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El6szd

2012-t6] megsziinik a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak intézménye.
Ezért ennek a kotetnek kettds célja van: egyrészt az utolsd, 2011-es év munka-
jarol késziilt rendhagyd beszamoloként keriil benytjtasra az Orszaggytilésnek,
masrészt — reményeim szerint — szélesebb kitekintést adva mintegy 0sszegzi a
megvalasztasom ota eltelt idészak torténéseit, munkajat.

A kotet harom részbdl all. Az elsé iras, amely ,, Az elmult évek tapasztalatai
a kisebbségi ombudsman munkajaban” cimet viseli, az ombudsmani mtikddés
alakulasat mutatja be, igy a megvalasztasomtdl napjainkig tarté idészakot végig-
kovetve sz6 esik arrol, hogy milyen rendhagyé volt mar a jeldlésem, és milyen
rendhagyé modon tortént a tisztség megsziintetése is. Elemzem a kisebbségi ko-
z0sségekkel valo egytittmtikodés alakulasat, a politikai élet szerepldivel torténo
kapcsolattartdst, a sajté szerepét az ombudsmani munkaban, és nem utolsésorban
a kisebbségekkel kapcsolatos tigyek valtozasat az elmult években. Ez a személyes
benyomasoktdl és torténetektdl sem mentes rész természetesen keriil minden
olyan részletet, amelyek a megsziintetés okait elemeznék. Ez talan majd egy ké-
sObbi irdsnak lehet a témaja.

A masodik rész, az ,,50 {igy”, az elmult évek kiemelked6nek itélt és a tarsada-
lomra is hatast gyakorld tigycsoportoknak targyszert, rovid, leiro-elemz6 bemu-
tatdsa. Az ,ligyeket” az elmult években a hivatalomat megjart tobb ezer tigybdl
valasztottam ki. Egyszerre korkép, tarsadalomrajz, s egyben iizenet is mindazok-
nak, akik az intézmény megsziintetésérdl szold vita folyaman azzal érveltek, hogy
nem sok mindent csindltunk, nem voltak fontos tigyeink.

A harmadik rész egy CD melléklet, amelyen egyrészt az , ligyekhez” kapcso-
16d6 anyagok, levelezések, jegyzékonyvek, feljegyzések és rengeteg masféle do-
kumentum talalhaté. A CD tartalmazza tovabba mindazokat az irasokat, jelen-
téseket, beszédeket, valamint azon parlamenti meghallgatasok jegyzokonyveit,
amelyek a kisebbségi ombudsman 2007 és 2011 kozotti miikodésének megité-
Iéséhez segitséget nyujthatnak a kutatok, elemzok szamara. Kozel 3500 oldalas
dokumentumgytjtemény, mindenféle értékelés nélkiil — pusztan csak a tények,
hogy mindenki sajat maga alakithassa ki a véleményét.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak — munkatarsaknak, csalddnak,
ujsagiroknak, politikusoknak, tdmogat6 kozvéleménynek —, akik lehetévé tették,
hogy az elmult években segitséget nyujthattam az idénként jogaikban megsértett
kisebbségi kozbosségeknek, illetve azok egyes tagjainak.



Végezetiil, ha valaki ugy érezné, hogy tulsagosan személyesre sikeredett a
kotet, csak egyetlen mentségem van: minden egyes sz6 igaz. A tobbit pedig majd
megitéli és helyére teszi a torténelem.

Budapest, 2011. november
Kallai Erné



Az elmult évek tapasztalatai a kisebbségi
ombudsman munkajaban

,Nem arra kell figyelniink, mit mond a tobbség,
hanem arra, hogy mit mond az az egy, aki ért az
igazsaghoz, és hogy mit mond maga az igazsig.”

A kezdet

2007-ben, egy februari délutan, a békésen zajlé f6iskolai szemindariumomat a
meglehetdsen feldaltnak tiind tanszéki {igyintézénk zavarta meg, kérve, hogy
azonnal jojjek a telefonhoz, mert az elndki hivatalbol keresnek. Egyrészt csodal-
koztam batorsagan, hiszen pontosan tudta, hogy senkinek sem engedem megza-
varni az drdimat, és eddig 6 is tartozkodott az ilyen Gtletektdl, masrészt semmi
rendkiviilit nem lattam abban, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori
elnoke, Vizi E. Szilveszter keres, hiszen volt mar tobb ,k6zos tigylink”, meghivott
a tévémiisoraba, kutatasi iigyekben targyaltunk tobb alkalommal is. fgy mond-
tam a kollégandnek, hogy nyugodjon meg, majd az 6ram utdn visszahivom 6ket.
A sziinetben azonban kidertilt felindultsaganak oka: nem az MTA titkarsagarol
kerestek, hanem a koztarsasagi elnok hivatalaban varjak a visszahivasomat. Be-
vallom, én még ettdl sem estem kiilonosebben kétségbe; hiszen biztos voltam
benne, hogy valamilyen konferenciarol vagy tanulmany megirasarol lehet szd,
hiszen ebben az iddszakban mar ismert volt a nevem nem csak tudomanyos
korokben — koszonhetden valdszintileg a gyakori médiaszakértésnek is —, igy
gyakran kértek fel el6adas tartasara vagy tanulmany irasara. A visszahivott hi-
vatalvezetS-helyettes személyes talalkozora invitalt egy néhany héttel késébbi
idépontra, anélkiil azonban, hogy barmilyen felvilagositast is adott volna a taldl-
kozé céljardl. Milyen koriilményesek is, gondoltam magamban, amint a Sandor
Palota felé bandukoltam — mert milyen tigy lehet az, amir6l semmit nem arulnak
el a telefonban? Amikor megérkeztem, tajékoztattak, hogy igazabol nem is 6k
szeretnének taldlkozni velem, hanem maga az elndk, Sélyom Laszl6 var dol-
gozoszobdjaban. Ezen azért mar elcsodalkoztam. Mit akarhat t6lem Solyom?
Eletemben egyszer talalkoztam vele, hdrom masodpercre, amikor gratulalt a
Kisebbségekért-dij dtadasakor. O azonban nem sokat htizta az idét. Rovid be-
szélgetés utan — amelyben meglepé tajékozottsagot arult el addigi életemrdl,



munkaimroél, nézeteimrdl — megkérdezte: mit sz6lnék ahhoz, ha engem jelolne
kisebbségi ombudsmannak?

Egyszodval igy kezd8dott az a torténet, amely az elkovetkezd évekre megha-
tarozta az életemet, és egy kicsit része lett — tudom, borzasztdan szerénytelentil
hangzik, de mégis — a magyar kozéletnek is. Sokan mondtdk mar az elmult évek-
ben, hogy egyszertien hihetetlen az, hogy én nem tudtam az elnok szandékarol,
s6t, hogy nem én , buliztam ki” magamnak ezt a jellést. Pedig igy volt, még ha
nem tudom is bizonyitani. Mint késébb kideriilt, sokan, kiilondsen tjsagirdk,
korabban tudtak az elndk szandékarol, mint én magam.

Persze ebben az id6szakban engem is, mint a szakmaban szinte mindenkit,
intenziven foglalkoztatott a kérdés, hogy 12 év utan, a mar tjravalaszthatatlan
els6 kisebbségi ombudsman utan ki foglalja el a hivatali széket. Sok beszélgetés,
talalgatas zajlott, elemezgettiik az elmult évek torténéseit. Teljes egyetértés volt
abban, hogy az els6 kisebbségi ombudsman torténelmet irt, hiszen a semmibdl
teremtette meg a kisebbségek jogvédelmének ombudsmani intézményét és mod-
szereit Magyarorszagon, jelents megallapitasokat tett fontos {igyekben. Altala-
nos vélemény volt azonban az is, hogy most mar raférne egy kis dinamizalas a
hivatalra, valtozik a tarsadalom, mas a megitélése a kisebbségi kdzosségeknek
is, eljott az ideje a valtasnak. A politikai szférabol csak annyi hallatszott, hogy
Sélyom Laszl6 nem kivan egyeztetni a partokkal az ombudsmanjel6ltekrdl, ha-
nem legjobb szakmai belatdsa szerint 6 maga fogja felkérni és jel6lni az 0j kdzjogi
méltdsagokat. Ez teljesen hihetetlennek t{int, hiszen a rendszervaltozas ota bevett
gyakorlat volt, hogy a parlamenti partok megegyeztek a lehetséges jeloltek sze-
mélyérdl, ,elosztottak” a poziciokat, igy mindenféle izgalom nélkiil zajlottak a
valasztasok. Az ombudsmanok esetében is — négy ilyen pozicid volt a kezdetektdl:
altalanos, altalanos helyettes, kisebbségi és adatvédelmi ombudsman - sejteni
lehetett, hogy bizonyos jeldlteket melyik politikai oldal favorizal. Ez azutan a ké-
s6bbiekben vagy meglatszott a munkajukon vagy nem, megitélés kérdése. 2007-
ben azonban még az utolso pillanatban sem lehetett tudni semmit a jeldltekrol,
bar voltak otleteik a partoknak, a kisebbségi kdzosségeknek és a hivatalban 1évo
ombudsmannak is. Egy dolog azonban biztosan nem jutott az eszembe: hogy én
is lehetek jelolt.

Amikor elfogadtam a megtiszteld felkérést, az elnok rogton nyilvanvaldova tette
azt is, hogy semmilyen garancia nincs arra, hogy a jel6lés utan meg is valasztanak.
Igy késziiljek fel minden eshetdségre, felttirjak majd az egész multamat, hogy
valamilyen fogast talaljanak rajtam, ami igazan nem is ellenem irdnyul, hanem
inkabb az eln6k makacssagat és szakmai dontését probalja kikezdeni. A jelolés
nyilvanossagra hozatala el6tt volt néhany hetem, hogy atgondoljam a dolgokat.
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Arra a megallapitdsra jutottam, hogy ha mar voltam olyan hiti és nem tudtam
ellenallni a felajanlott lehetéségnek, mindent meg kell tennem, hogy tisztességgel
helytalljak a bekovetkezd valasztasi idészakban. Tudtam: akar megvalasztanak,
akar nem, mindenképpen fontos allomasa ez életemnek. Igy hat elkezdtem meg-
fogalmazni azokat a gondolatokat, amelyek arra vonatkoztak, mit is kellene csi-
nalnia egy kisebbségi ombudsmannak annak érdekében, hogy aktiv, a kisebbségi
kozosségek érdekeit a legfontosabbnak tartd — ha sziikséges, a harcos jogvédd fel-
adatait is vallald — és csak kevéssé formalis hivatalnok legyen. A helyzet nem volt
egyszer, hiszen el6tte koztisztviseloként még nem dolgoztam, ismertem ugyan
az ombudsmani hivatalbdl egy-két embert, de napi kapcsolatban nem alltam
veliik, igy nem lattam bele a mindennapok torténéseibe. Nem volt ,,stabom”, ami
egy ilyen helyzetben sok mindenben segiteni tud. Kotott a titoktartasi igéretem
is, hogy senkinek nem arulom el a nemsokara nyilvanossagra keriil6 jellésemet,
igy leginkabb sajat er6bdl késziiltem fel az elkdvetkezd hetekre.

Sejtettem ugyan, hogy nem lesz egyszert a hivatalos jel0lés és a valasztas ko-
z0tti idGszak, de olyan intenziv érdeklddésre, , sajtorohamra”, mint ami bekovet-
kezett, nem szamitottam. Mindenféle komolyabb rutin, ,kozéleti gyakorlat” és
munkatars nélkiil igyekeztem allni a megprobaltatasokat. Napi tucatnyi interja,
tévé- és radidszereplés, természetesen a munkam mellett, hiszen a majus-janiusi
id6szak ,konferenciacsticsot” jelent a tudomanyos életben, vizsgaiddszakot a
felsoktatasban. Tgy Budapesttdl Debrecenig és Vactol Nagykortig igyekeztem
mindenkinek rendelkezésére allni, hiszen ekkor ,tanult” a sajté és a politikai
dontéshozok tobbsége is.

Maig megfejthetetlen rejtély szamomra, hogy el6dom, akinek tevékenységét
nagyra tartottam, és akivel mindig korrekt szakmai viszonyt apoltam, miért lett
megvalasztasom egyik kevéssé lelkes tamogatoja. Kozvetlen érdekeit nem sérthet-
tem, hiszen két kitoltott ciklus utan nem volt Gjravalaszthaté. Azt tudtam, hogy
van utddjeldltje, de azt azért mégsem gondolhatta, hogy rajta kiviil mas szoba sem
johet. Ez a fajta ellenkezés a kisebbségi kozosségek egy részére is atragadt, hiszen
jo kapcsolatot apoltak a hivatalban 1évé ombudsmannal, ismerték, formaltak
egymas véleményét. Igy néhany félreérthetd és félreértett sajtonyilatkozat révén
bonyodalomba keveredtek, amely olyan kellemetlen lett szamukra, hogy az én
parlamenti meghallgatasomon, az emberi jogi bizottsag eltt probaltak tisztazni
a Magyar Televizio riporterével, hogy ki mit mondott és ki mit értett félre az én
jelolésem és szarmazasom kapcsan. Igy hat a kisebbségi kozosségek egyértelmii
tdmogatasaval nem szamolhattam.

Hasonldan bizonytalan volt a helyzet a politikai partok korében is. Végiil az
lett az elény6m, ami az indulasndl a hatranyomnak szamitott: politikai isme-
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retlenségem, semlegességem. Keresték a ,fogdst” rajtam, de nem taldltak. Soha
nem voltam egyetlen part tagja sem, de még a kornyékiikon sem sertepertéltem.
Politikai szerepet nem vallaltam sem helyi, sem orszagos szinten, még a meg-
el6z6 évek kisebbségpolitikai csatarozasaiba sem bonyolddtam bele. Szakértéi
tevékenységemet viszont attol fliggetleniil igénybe vették kisebbségi ligyekkel
foglalkozé allami hivatalok, hogy éppen ki volt kormanyon. gy hat a politikai
partok figyelme fokozatosan az altalanos ombudsmannak jel6lt Majtényi Laszlo
iranyaba fordult, aki mar volt adatvédelmi biztos, jelentds kozéleti szerepet vitt,
volt ,multja”, amibe bele lehetett kapaszkodni. A legf6bb ,rossz” természetesen
Sélyom volt, aki nem partpolitikai megegyezést szeretett volna szentesiteni a
jelolésével, hanem 6njaré modon, sajat meggy&zodése szerint dontott.

Erdekes volt szdmomra ebben a folyamatban a mindkét politikai oldalon meg-
lévé roma parlamenti képvisel6k viszonyulasa. Tudtam, hogy nekik is vannak
oOtleteik és sajat jeloltjeik, akiket szivesen latnanak a kisebbségi ombudsman szé-
kében. A bizottsagi meghallgatasok utan megkérdeztem téliik kiilon-kiilon, hogy
mi a véleményiik rélam, és hogy mit fognak javasolni a frakciojuknak, hiszen
kétségtelen, hogy ilyen jellegti kérdésben jelentds befolyassal birnak. Amikor
nyilvanvaldva valt, hogy az elndk engem jel6], és nem fogja megvaltoztatni a véle-
ményét, igy rélam kell majd szavaznia a parlamentnek, mindketten azt mondtak,
hogy tdmogatnak, és erre probaljak 6sztondzni a frakcidjukat is. Becstiletiikre
legyen mondva, betartottak igéretiiket. Késébb, mas forrasokbdl is egyontettien
megerdsitették szamomra, hogy a frakcidiilésen felszolaltak, hosszan és tisztes-
ségesen érveltek a megvalasztdsom mellett.

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2007. junius 11-én 326 igen és 14 nem
szavazat ellenében, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelme érdekében
— kizarolag neki felel6s megbizottként — hat évre megvalasztott a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak. Ezzel egy teljesen 4j szakasz
kezd6dott életemben. Abban teljesen biztos voltam, hogy a jelolés €s a valasztas
koriili politikai csatarozasok és 9sszecsapasok miatt szamomra ez a hat év jelent
csak lehetdséget arra, hogy tegyek valamit a kisebbségi kdzosségek érdekében
ombudsmanként, és hogy ujravalasztasra nem szabad és nem is lehet gondolni.
Ez megnyugtato érzés volt az elsd pillanattdl kezdve, hiszen tevékenységem soran
nem kellett arra figyelnem, hogy amit mondok és csinalok, az tetszik-e a politi-
kai partoknak. Persze akkor még nem sejtettem, hogy hat évig sem fog tartani a
torténet. Igy hét lelkesen késziiltem hivatalom atvételére. Kideriilt, hogy hivatali
el6dom személyes talalkozast vagy atadas-atvételt sem tart sziikségesnek, igy
azt sem tudtam, hany emberbdl all az ombudsmani stab, hogy hany iigy van
fiiggbben, vagy melyik emeleten lesz az iroddm — nem tehettem mast, mint julius
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3-4n — egy érdeklddoé televizids forgatdcsoport kiséretében — besétaltam a Nador
utcai épiiletbe.

Kapcsolat a kisebbségi kozosségekkel

A jeldlés és a valasztas koriili ellentmondasos vélemények és kortilmények ko-
vetkeztében azzal kellett szembesiilnom, hogy hivatalom elfoglalasa utan a ki-
sebbségi vezetok legfeljebb ,beletorédtek” a megvalasztasomba, de a legjobb
szandékkal sem mondhatta senki, hogy tamogaté hiveim lettek volna ebben
az idészakban. Igy az els pillanattdl kezdve nyilvanvalé volt szamomra, hogy
azonnali kapcsolatteremtésre van sziikség, mert meggy6zédésem volt, hogy
nem haragszanak ram az elnok egyéni jelolési modszere ellenére sem, hanem
egyszeriien nem ismernek olyan mélyen, nem tudjak, hogy mit szeretnék kezde-
ni ezzel a hivatallal és mennyire kivanok egyiittmiikddni veliik. Azt is tudtam,
hogy a kisebbségi vezetok tamogaté egytiittmiikodése nélkiil semmi értelme sincs
a munkamnak, hiszen a legfontosabb cél nem lehet mas, mint a kisebbségi szar-
mazasu emberek jogvédelme, segitése az élet kiilonbozd ligyeiben. Mindezen
— késdbb kitlint, hogy latszdlagos — ellentétek feloldasa érdekében az elsd tevé-
kenységeim kozott a legfontosabb az tgynevezett ,II. Kisebbségi Kerekasztal”
létrehozasa volt.

Az elnevezés nem volt talsdgosan eredeti, hiszen a rendszervaltozas utan ha-
sonl6 néven miikodd egyeztetd forum egészen mas torténelmi szitudcioban jott
létre, és sajatos feladatot latott el annak idején. Az Gtlet azonban jonak bizonyult,
és mint az elkdvetkezd években kideriilt, megtermékenyitéleg hatott a kisebbségi
vezetOk gondolkoddsara abban a tekintetben is, hogy valoban kénnyebben és tob-
bet lehet elérni, ha k6zos véleményt alakitunk ki, €s azt egységesen képviseljiik.
Mert hat azzal a furcsasaggal kellett szembesiilniink, hogy igazabdl nincs allando,
szakapparatussal megtamogatott, fizikailag is létez6 helyre megszervezett kap-
csolat az orszagos kisebbségi nkormanyzatok vezet6i kozott, hanem legfeljebb
Otletszeriien, ,ha nagy baj van” esetén 0sszejovd tanacskozasok. Ebbdl a szem-
pontbdl jelentett tehat tjdonsagot a Kerekasztal els6 6sszehivasa 2007. augusztus
31-én, amelyen, azt hiszem, sikeriil feloldanunk azokat a félreértéseket, amelyek
az ombudsmanvalasztds idején keletkeztek. Megsziiletett az a nyilatkozat, ame-
lyet mind a tizenhdrom kozosség vezetdje alairt, és amelyben megfogalmaztuk:
~Mi, az orszigos kisebbségi onkormdnyzatok vezetli a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszdggyiilési biztosdnak kezdeményezésére, az ombudsman és az orszdgos dnkormdnyza-
tok vezetdinek részvételével létrehozzuk a magyarorszagi kisebbségi kozosségek egyeztetd
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forumadt, a II. Kisebbségi Kerekasztalt. Alapvetd célunk, hogy a kisebbségi kozdsségeket
érintd minden fontos kérdésben egységes dlldspontot alakitsunk ki, amelyet aztin egy-
ségesen, kozosségenként és a kisebbségi ombudsman kézremiikodésével is képuiseliink.
A tandcskozo forum szervezését, szakmai és technikai el6készitését a kisebbségi biztos és
hivatala vallalja. Meggy6zddésiink, hogy kozds céljainkat dsszehangoltan, egymds érdekeit
messzemenden figyelembe véve tudjuk csak elérni. Kozeledve a Kisebbségi Torvény elfo-
gaddsdnak tizendtodik évforduldjahoz, reményiinket fejezziik ki, hogy 1ij lendiiletet kap a
kisebbségi autonomia megualdsuldsinak és kiteljesedésének lehetdsége.”

Néhany talalkozas utan a kisebbségi vezetok szamara is vilagossa valt, hogy
az ombudsman nem kisajatitani vagy ratelepedni akar a kozosségekre, hanem
csak katalizatorként segiteni és gyorsitani akarja a kozos koncepciok kialakitasat,
s igy intenziv munkaval toltott, szakmailag termékeny idészak kovetkezett. Az
els6 két évben gyakorlatilag havonta tiléseztiink, s e megbeszéléseket minden
esetben alapos szakmai el6készités el6zte meg. A kozdsen megbeszélt témakban
munkatarsaimmal szakmai hattéranyagokat gyartottunk, koordinaltuk az orsza-
gos Onkormanyzatoktol érkezd otleteket, koncepcidkat, és ezeket vitattuk meg a
kerekasztal iilésein. A gyakran parazs vitakat eredményezd taldlkozasok mégis
jo hangulatt, optimista 1égkdrben zajlottak, mert mindenki érezte, hogy most
tényleg torténik valami, és talan még a politikai dontéshozok is elhiszik, hogy van
egységes kisebbségi vélemény.

A rendszervaltas dta ugyanis elterjedt modszer volt a partok korében, hogy
a kisebbségeket érint6 egy-egy tigyben — tobbnyire a kicsi és a nagyobb kozos-
ségek gyakran nem azonos vagy legalabbis nehezen Osszeegyeztethetd érdekeit
egymas ellen forditva — ezt hangoztattak: , mit tehetnénk mi, ha még a kisebbségi
kozosségek sem tudnak megegyezni alapvet6 kérdésekben?” Férumokat is terem-
tettek természetesen a ,munkahoz”: a 2000-es években gombamod szaporodtak
a kiilonb6z6 bizottsagok, , kozjogi”, , kulturalis” és egyéb jelzékkel felaggatva,
amelyekben ko6z0s volt, hogy ugyanazt az anyagot passziroztak éveken keresztiil,
majd egyszer csak szép csendben kimultak — anélkiil, hogy barmilyen érdemleges
kérdésben valamiféle konszenzusra jutottak volna.

Ezzel szemben a Kerekasztal olyan fontos kérdésekben alakitott ki és képviselt
koz0s allaspontot, mint a valasztéi névjegyzék alapelvei, a kisebbségi onkormany-
zatok finanszirozasa, a kedvezményes mandatum, és — hogy a legjelentésebbet
emlitsem — kidolgoztuk a kisebbségek parlamenti képviseletének minden kozos-
ség altal elfogadhatd és tdimogathatd modelljét.

A partpolitika kimondatlanul is gyanakodva és aggddva figyelte az elsé pil-
lanattdl kezdve azt az 6sszhangot, amelynek eredményeként valéban egységes
koncepciok sziilettek. Kellemetlen volt az éppen kormanyon lévéknek, hogy most
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nekik kellene Iépniiik valamit, leginkabb a régdta igérgetett dontéseket meghoz-
ni, hiszen a szakmai egyeztetések mar lezajlottak. Rdadasul erre az id6re az is
kideriilt, hogy velem is ,torokot fogtak”: én bizony felhasznalok minden olyan
eszkozt, amely egy ombudsmannak a rendelkezésére all, legyen az hattérbeszél-
getés, lobbizas, sajtotajékoztato, nyilvanos felszdlitas és az igéretek szamonkérése.
Beindult az elharit6 mechanizmus: a megkiildott koncepcidkra nem reagaltak,
halasztgattak a valaszokat. Ennek egyik megmosolyogtatd — és valoszintileg sokak
szamara hihetetlennek tino — esete volt, amikor mar sokadszorra mentem a parla-
mentbe gy6zkddni a politikusokat, a kapuban az egyik nagyon fontos parlamenti
bizottsag elnokével futottam Sssze. Mar éppen késziiltem megragadni az alkalmat
egy kis , rabeszélésre”, amikor 0, se sz6 se beszéd, futasnak eredt, és messzir6l
kiabalta vissza: most nagyon siet, de nemsokara értesit a véleményérol. Azota is
varom a levelét...

A Kerekasztal tilései 2010-ben megfogyatkoztak, ritkabban keriilt sor az 6sz-
szehivasra. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt tul voltunk egy jelentés munkan,
komoly anyagokat alkottunk, a politikai dontéshozoknak kellett volna reagalniuk.
Avalasztasok azonban rohamosan kozeledtek, a kdzigazgatas egyre kevésbé mii-
kodott. Masrészt 2009-ben az Orszaggytilés akkori elnokének ambicidja 1étrehivta
a ,Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Forumat”, amely deklaracidja
szerint ,,a torvényhozds szintjén — a kisebbségek kozvetlen parlamenti képuviseletének meg-
valdsuldsdig is — rendszeresebbé és eredményesebbé vilhat az egyiittmiikodés a parlamenti
partok, parlamenti bizottsdgok és a nemzeti kisebbségek orszigos onkormdnyzatai kozott”.
Ez alapjan joggal hihették a kisebbségi vezetdk, hogy olyan lépésre keriilt sor,
amely az elmult évek koncepcidinak nemcsak a megtargyalasat, hanem kozelgd
elfogadasat is jelezheti. A szép és reprezentativ parlamenti diszletek pedig sokak
szamara mar-mar elSrevetitették a parlamenti képviselet, a parlamenti képviseld-
ség lehetdségét. Nekem kezdetektdl mas véleményem volt errdl a kezdeményezés-
rél, inkabb tlint egyéni ambiciok megvalositasanak, semmint tényleges érdekérvé-
nyesit6 forumnak. Sajnos, nekem lett igazam, szinte az elsé pillanattél kezdve ez a
testiilet is megindult a ,, reprezentativan pogacsazd” bizottsagga valas tutjan. Sem
a valasztasokhoz kozeledve, sem utdna nem hivtak Ossze tobbet a testiiletet.

Az el6bbi kezdeményezést nem tartottam jonak, a kisebbségi dnkormanyzati
vezetSk 4ltal 1étrehivott Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok Szovetségének
miikddését viszont nagyon is fontosnak és eléremutatonak talaltam. Mint mar
utaltam ra, e szovetség létrehozasa valdszintileg a Kerekasztalon tapasztalt rend-
szeres egyiittm(ikodés jotékony hatasdnak koszonhets. Oszintén hiszem ma is azt,
hogy az el6z6 évek alatt , megérett” és kilépett az inkubacids allapotbdl a kisebb-
ségi politikusok gondolkodasa; felismerték az egyiittmiikodés sziikségességét és
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sajat labukra alltak. Ez jo, és remélem, hogy egyre inkabb ebbe az irdnyba moz-
dulnak a kévetkez6 években.

Mindezek hatasara 2010-ben felajanlottam, hogy sziintessiik meg a II. Kisebbsé-
gi Kerekasztalt, hiszen tigy tlint, teljesitette kiildetését. Az Snkormanyzati vezetok
kérésére formalisan ugyan megmaradt, mintegy , tartalékként”, de ezek utan mar
csak a legfontosabb {igyek esetében keriilt 0sszehivasra, a rendszeres iilésezés
megsziint. Az §sszekovacsold hatasa azonban maig €l, €s ennek legjobb bizonyité-
ka a 2011 tavaszan, az tij Alkotmany tervezetének megjelenésekor inditott utolso,
koz0s akcidonk, amelynek soran a semmibdl sikeriilt visszahoznunk a kisebbség-
védelmi rendelkezések egy részét a magyar alkotmanyos rendszerbe. Szamomra
sokat jelentett az is, hogy szinte az utolso pillanatig mellettem és az 6nallo ki-
sebbségi ombudsmani rendszer mego6rzése mellett alltak ki a kisebbségi vezetdk,
nem csak rajtuk mulott, hogy ez nem sikeriilt. Ha belegondolok, hogy milyen
nehézségekkel indult a kapcsolatunk az ombudsmanvalasztas idején, azt hiszem,
napjainkra sok kérdésben eljutottunk a minéségi kozos gondolkodashoz.

Feltétlentil szot kell ejtenem a kisebbségi kozosségekkel torténd kapcsolattartds
egy masik, talan még fontosabb dimenzidjardl is. Ez pedig a helyi kozdsségek
felkeresését és — barmennyire elcsépeltté valt is a megfogalmazas napjainkban —
az emberekkel torténé személyes kapcsolattartast jelenti. Hivatalba lépésemkor
ugyanis elhatdroztam, hogy nem esem abba a hibaba, hogy a févarosban, jol fatott
irodaban iildogélve, olvasmanyélményeim alapjan mondjam el, hogyan élnek és
mit gondolnak az emberek vidéken. A ,Nador utcai jogvédelem” fogalmat az
elsé pillanattol kezdve felcseréltiik azzal az alapelvvel, hogy amikor csak tudunk,
menjiink ki a helyszinre, hogy a sajat szemiinkkel lassuk, mi is tortént az adott
esetben. Persze ez a munkatarsaim korében eleinte nem zajlott minden zdkkend
nélkiil. A kényelmes irodabdl idénként tobbnapos titra kelni, olcs6 szallasokon
aludni, gyakran a legrosszabb koriilmények kozott €léket is felkeresni — nem ez
volt minden kolléga szive-vagya. Az orszagjarasok azonban hasznosnak bizonyul-
tak, és végiil kiformalddott egy olyan csapat, akik megértették, miért fontos ez.
Az utolsd id6kben mar csak azok maradtak itthon rendszeresen, akik nehezebben
tudtak kapcsolatot teremteni terepen. S6t, amikor az anyagi lehetségek hianya
miatt csak kevesen tudtunk utazni, volt, aki azért elégedetlenkedett, mert kima-
radt az utazok koziil. Es én ezt bizony jelentds fejlédésnek érzem az alapvetden
elméleti képzésen atesett, az egyetemi évek alatt az emberektdl kdvetkezetesen
tavol tartott jogaszok esetében.

A vidéki utazasoknak tobb formaja létezett. Az egyszer(i, egynapos helyszini
vizsgalat altaldban egy adott, folyamatban 1évé ligyhoz kapcsolddott, amikor

e

mi magunk is meg akartunk gy6z8dni példaul arrdl, hogy a panasz szerinti haz
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valdban olyan rossz allapotban van-e, vagy hogy az iskoldban tényleg vannak-e
szegregalt osztalyok. Ilyenkor tobbségében eldre bejelentettiik a latogatast, de
gyakran kellett alkalmazni a , rajtaiitésszer(i” megjelenést is, ezzel nagy ijedséget
okozva kizarodlag azokon a helyeken, ahol valamilyen jogsért6 gyakorlat m{iko-
dott. Ezeket a helyszini vizsgalatokat altalaban nélkiilem végezte két vagy tobb
kolléga. Ilyen esetekben a tavolmaradasom oka egyrészt az volt, hogy vagy az
iigy sulya nem igényelte az én személyes jelenlétemet, és sokkal hatékonyabban
tudtak eljarni a szakteriilettel specialisan foglalkozé — példaul az épitésiigyi sza-
balyokban vagy a gyermekvédelmi jogban naprakész — tigyintézék; masrészt volt
tobb olyan eset is, amikor a megjelenésem tovabb fokozhatta volna az egyébként
is felkorbacsolt indulatokat, ami semmiképpen sem volt célunk. Ilyen eset volt
példaul a nyirmihalydi vagy a monoki tigy is, amikor a polgarmesterek minden-
képpen szerették volna, ha megjelenek a telepiilésen. Azt azonban nem értették
meg, hogy itt inkabb az indulatok lecsillapitasara van sziikség, amit elsGsorban a
lehet6 legszakszertibb tényfeltarassal érhetiink el, és legkevésbé azzal, hogy nagy
nyilvanossag el6tt 6sszevitatkozunk.

A legnagyobb vallalkozasok azonban mégis az ugynevezett , orszagjarasok”
lettek. Szintén az ombudsmani programomhoz tartozott az az elhatarozas is,
hogy megbizatasom hat éve alatt munkatdrsaimmal felkeresek minden megyét,
hogy személyesen gy6zddjiink meg az ott €16, kisebbségi szdrmazasti emberek
hétkdznapjairol, problémairol. Ezek tobbnapos utak voltak, és szinte az Osszes
munkatarsam részt vett rajtuk. Az iroda ezeken a napokon csak tigyeletet tartott.
Indulés el6tt komoly , haditervet” kellett késziteniink, hogy 0ssze tudjuk egyez-
tetni a hivatal sz{ikds anyagi lehet6ségeit a minél tobb emberrel valé talalkozassal.
Az adott megyébe mar tigy érkeztiink, hogy tobb csoportra osztva, szisztema-
tikusan latogattuk végig a kiilonb6z6 kisebbségi kozosségek altal legstirtibben
lakott telepiiléseket. A program része volt ilyenkor a talalkozas helyi vezetékkel,
a panaszfelvétel lehet6sége, a helyi kisebbségi kulturalis intézmény vagy iskola
meglatogatasa. Sajatos szerepe volt a megye vezetdivel valo talalkozasnak is,
amely nemcsak udvariassagi szempontbdl volt nélkiilozhetetlen, hanem azért
is, mert a ,hivatalos” allaspont ismeretében mar sokkal konnyebb volt {itkoz-
tetni ezeket a megallapitasokat a terepen latottakkal. Mindig nagy érdeklédésre
szamot tartd eseményt jelentett az altalunk szervezett kisebbségi 6nkormanyzati
vezetSk foruma is. Ilyenkor tobb szdz, kisebbségi vezetd gytlt Ossze altalaban a
megyeszékhelyen, ahol réviden 0sszefoglaltam a kisebbségi jog és mas, Oket ér-
dekld kérdések aktudlis tudnivaldit, majd atalakultunk tényleges férumma, ahol
a kisebbségi 1étrdl sokkal tobbet tanultam, mintha sok konyvet elolvastam vagy
szaz évig tudomanyos kutatd lettem volna.
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Az orszagjarasok legmegrazobb részét azonban kétségkiviil a ciganytelepek
meglatogatasa jelentette: a tarsadalom alatti 1ét, a teljes leszakadas, a remény-
telenség szigetei a 21. szdzadban. Ahol mar azon is csodalkoztak, hogy valaki
egyaltalan elmegy hozzajuk, hiszen évek 6ta mar senki sem teszi be a labat a hi-
vatalos emberek koziil. Ezeken a helyeken gyakran még azt is nehéz volt elhitetni,
hogy az 6 érdekiikben jottiink, és a szerény eszkozeinkkel megprobalunk valamit
tenni értiik. Az elmult évtizedek alatt annyi fesziiltség és indulat gyiilemlett fel
ezekben az emberekben, hogy nehezen hisznek béarkinek is. Es mit tudna tenni
az érdekiikben egy ombudsman? Nem sokat. De ha megprobaljuk raszoritani a
helyi politikusokat arra, hogy legalabb az alapveto jogaikat tartsak tiszteletben
ezeknek az embereknek, talan kevésbé megalazva viselik egyébként is méltatlan
helyzetiiket.

Az orszagjarasok jelentds sajtévisszhangja, szakmai elismertsége masokat is
érdekl6dové tett az ilyen tipusut megyelatogatasok irant. Volt, aki szintén meg-
probalta és néhany alkalommal ttra is kelt, de amikor nyilvanval6va valt, hogy ez
mennyi faradsaggal, nehézséggel és energiabefektetéssel jar, gyorsan besziintette
ilyen iranyt tevékenységét. Csapatommal egyiitt az elmult négy év alatt az orszag
14 megyéjébe jutottunk el, és most mar biztos, hogy nem keriilhet sorra az 6sszes
megye, hiszen ezt a programot eredetileg hat évre terveztiik.

A lestjtd szocialis és mas tarsadalmi koriilmények megismerésére szervezett
orszagjarasok mellett szerencsére voltak olyan vidéki programok is, amelyek a
kisebbségi lét valamilyen jo oldaldhoz kapcsolddtak. A nemzetiségi fesztivalok,
a kisebbségek anyaorszagainak tinnepei, férumok, tudomanyos konferenciak,
jelentds kiilfoldi politikusok érkezése a kisebbségi kozosségek orszagaibdl évente
tobb szaz meghivast jelentettek, amelyek toredékének tudtunk csak eleget ten-
ni munkatarsaimmal, de igyekeztiink a lehet6 legtobb helyre elmenni, tudvan,
milyen fontos események ezek a kisebbségi, nemzetiségi identitas megdrzése
szempontjabol. A nemzetiségi filmfesztivalon példaul kiilondijat alapitottam és
nyujtottam at minden alkalommal, de azt kevesen tudtak, hogy a dontés el6tt
—id6 hianyaban altalaban éjszakanként — lelkiismeretesen megnéztem tobb tu-
cat filmet és valdban a nekem leginkabb tetsz6t dijaztam. De szintén ,,hazajaro
vendég” voltam és kdszontd beszédeket tartottam az Orszagos Szlovak Napon
vagy az Eszaki Régi6 Német Nemzetiségi Onkormanyzatok kulturalis galajan,
gyakran ugy, hogy 6vodaskort gyerekeimet is magammal vittem, hogy legalabb
ekkor egyiitt legyek veliik — 1évén ezek a programok altaldban hétvégeken zajlot-
tak. A legutobbi alkalommal meg is jegyezték a német vezetdk, hogy ideje lenne
mar dijat adni egy olyan, nem német embernek is, aki sokat tett értiik. Az akkori
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lelkesedésiikben kozfelkialtassal meg is szavaztak a jeloltségemet. Kozeledik az
idei gala, vdrom az értesitést...

Kapcsolat a politikai partokkal, politikusokkal

A még jelenleg is hatalyos jogszabalyok szerint az ombudsmanok nem lehetnek
tagjai politikai partoknak, partpolitikai kérdésekben nem foglalhatnak allast,
egyszoval még a latszatat is keriilni kell annak, hogy az Orszaggytlés ellenérz6
szerveként miikod6é ombudsman a megengedettnél jobban, a szakmai kérdéseken
tallép6 mdédon kapcesolatba keriilne valamelyik politikai iranyzatot képvisel6
csoporttal. Ez az elvaras abbdl a helyzetbdl adodik, hogy az orszaggytilési biztos
sajatos pozicidt tolt be az allami intézményrendszerben. Egyrészt koztisztvisel6
is, de miniszteri jogallasa van, akit a parlament valaszt mindsitett tobbséggel,
mentelmi jogot élvez, de nem politikus, mégis ugynevezett kdzjogi méltosag, aki
minden, hataskorébe tartozo kérdésben véleményt mondhat és ajanlast tehet, de
dontést nem hozhat. Ez a helyzet sokak szamara teljesen értelmezhetetlen, mert
hat milyen tisztség az, amelyik féltiton van a ,,semmi és a majdnem valami ko-
z6tt”? Pedig pontosan ez a lényege, ez a fajta ,felelStlenség”, amit tgy definialt
Majtényi Laszlo, hogy: ,az dllam fizetett ellensége”. Tehat nemcsak joga, hanem
kifejezetten kotelessége példaul a kisebbségi ombudsmannak, hogy a tudomasara
jutott, kisebbségekkel kapcsolatos visszassagokat, a problémas, jogsértének tind
igyeket, helyzeteket észrevegye és megvizsgalja és a jogsértd gyakorlat meg-
sziintetése érdekében ajanlasokat, kezdeményezéseket fogalmazzon meg. Mivel a
dontéseket a hatalomra jutott politikai partok képviseldi hozzak, elkertilhetetlen,
hogy szakmai szinten kapcsolatba keriiljon veliik az orszaggytilési biztos is.

A politikusokkal torténd kapcsolattartasra az ombudsmannak a legkiilonfé-
1ébb lehetdségei vannak. Az eszkozok kozott talaljuk a hivatalos kapcsolatfel-
vételt, a talalkozo kezdeményezését, a sajto ttjan torténd iizenetet, a parlamenti
felszélalast, a bizottsagi meghallgatasokat; a lehetdségek szinte a végtelenségig
sorolhatdak lennének. Mindezekkel az az orszaggylési biztos célja, hogy a ki-
sebbségi kozosségeket érintd fontos tigyekben megprobaljon dontést kicsikarni a
dontéshozoktol, de legalabbis ravenni ket arra, hogy foglalkozzanak komolyan
az tiggyel. Ilyen kérdés volt példaul a kisebbségek parlamenti képviseletének
tigye, amellyel minden pillanatot megragadva ,hazaltam”, szemmel lathatdlag
kellemetlen perceket okozva ezzel a dontést hozni nem akaré képvisel6knek —
partallasuktdl fiiggetleniil.
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Az ombudsmant egyébként a politikusok nem szeretik. Az éppen kormanyon
lévék nagyon nem, hiszen 6k , kormanyoznak”, tehat kovetnek el hibakat, amit
az orszaggyulési biztos hivatali kotelezettségeként szova tesz. Az ellenzékben
lévék sem szeretik az ombudsmant, de az tetszik nekik, hogy most alapvetden
nem Oket birdlja, hanem a hatalmon lévéket. Az ombudsman irdnti nemtetszés
kifejezésének legalapvet&bb terepei a kiilonb6z6 parlamenti bizottsagi meghall-
gatasok. Ezekre az alkalmakra az évente benyujtott ombudsmani beszamolok
kapcsan kertil sor, bar az utébbi id6kben mar nem tartottak bizottsagi meghall-
gatasokat. Ezek az események Magyarorszagon leginkabb valamiféle parbajhoz
hasonlitanak. El8szor is a kiilonb6z6 partok képviseldi ,, beugratds” kérdésekkel
megprobaljak kideriteni, hogy a biztos melyik parttal szimpatizal, megprébaljak
kiprovokalni a politikai allasfoglalast, hiszen szamunkra teljesen értelmezhetetlen
a ,fluggetlen szakmai vélemény” fogalma. Ennek eszkozei kiilonfélék lehetnek, és
a személyes sértésig is terjedhetnek. Télem példaul az egyik évben megkérdezte
az egyik derék képviseld, hogy azonos vagyok-e azzal a személlyel, aki a nyaron
azt a blindzd felvonulast vezette Siéfokon, mert az is valami Kéllai volt... Ilyen-
kor természetesen az ember megdrzi a nyugalmat és igyekszik diplomatikusan
felhivni a képviseld ur figyelmét kulturalis kompetenciainak hidnyaira.

Ha nem sikeriilt fogast talalni politikai kérdésekben, akkor kovetkezik a besza-
moloban 1év6 szakmai kérdések megvitatasa. Mi a véleménye az iskolai szegre-
g4ciordl? On szerint rasszizmus van Magyarorszdgon? Itt azt tartjak fontosnak,
hogy csak az az elfogadhato vélemény, amit a partjuk is képvisel. Ha mégsem az
altaluk elvart felelet hangzik el, akkor nagyon nem szeretik és elfogultnak tartjak
megnyilatkozasat. Ilyenkor alapvet6 kérdés, hogy az ombudsman rendelkezik-e
olyan szakmai tudassal, felkésziiltséggel, amellyel bizonyitani tudja a nagyobb
tarsadalmi Osszefiiggések 1étét és képes-e értelmezni 6ket az orszag szempont-
jabdl. Néha még meg is gy6zhetdk a politikusok, bar tul sok példat nehéz lenne
Osszeszedni ilyen vonatkozasban. Tudom, szerénytelenség, de velem tortént ilyen,
sikeriilt atformalni a véleményét egy egész bizottsagi oldalnak. Tortént ugyan-
is, hogy pontosan az iskolai szegregacid kérdésében sikeriilt megvilagitanom a
képvisel6knek, hogy ez sokkal bonyolultabb kérdés, sesmmint hogy igennel vagy
nemmel lehetne valaszolni. A meglehetdsen hosszura sikertilt , akadémiai szék-
foglalé” el6adasom utan odajott hozzam az egyik oldal képviseldje és azt mondta:
minket tgy kiildtek ide, hogy szavazzuk le az ombudsmani beszamolét, de ne-
kem tetszett, amit mondott, megszavazzuk. Lehet, hogy ma mar nem emlékezne
erre az esetre az érintett politikus, de igy tortént, én tudom. Ebbdl is latszik: lehet,
hogy van még remény.

Emlitést kell tenni arrol is, hogy hivatali éveim alatt hdrom miniszterelnokkel
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probaltam kapcsolatba keriilni annak érdekében, hogy meggy&zzem Oket a ki-
sebbségi ligyek fontossagarol, illetve néhany aktualis kérdésben intézkedésre
0sztondzzem Oket. Az eredmény meglehetdsen felemasra sikeredett. Gyurcsany
Ferenc és Bajnai Gordon is készséges volt, konnyen tudtam talalkozni veliik,
szakitottak id6t arra, hogy meghallgassanak, akar még telefonon is felhivhattam
volna Oket, megadtak a mobilszamukat is. Pedig a legtobbszor valamilyen kel-
lemetlen tiggyel kellett szembesitenem &ket, elmaradt dontésekre, egyre romld
kozallapotokra, a kisebbségekkel szembeni fokozddo elditéletekre és a politikusok
gyakran kétértelmii megnyilatkozasaira hivtam fel a figyelmiiket. Hasonléan
éles kritikaval illettem az egyébként alapvetden jo szandékd, de kivitelezésében
félrecsuszott kezdeményezéseket is, példaul a ,,Romak a kdzigazgatasban” prog-
ramot, vagy a parlamenti képviselet koriili toporgast. Lehet, hogy tévedek, de
ugy éreztem, fontosnak tartjak a kisebbségi ombudsman allaspontjat, a kisebb-
ségi kozosségeket érintd politikajuk kiils6 kontrolljat, még akkor is, ha e kritika
kemény volt és nem Oriiltek neki. Azt, hogy az igéretekbdl azutan altaldban miért
nem lettek pozitiv intézkedések, nem tudom megmondani.

Ajelenleg hivatalban 1év6, harmadik miniszterelnokkel t6bbszori kezdeménye-
zésem ellenére sem sikeriilt személyesen talalkoznom.

Végiil fontosnak érzem, hogy néhany szét szoljak a koztarsasagi elnokkel kiala-
kult hivatali kapcsolatomrdl is. Solyom Laszlorol lesz csak szo, hiszen utodjaval
nem sikeriilt taldlkoznom, kisebbségi kérdésekben 6 mar nem kérte ki szakmai
allaspontomat.

Sélyom Laszloval megvalasztasomat kovetéen rendszeres szakmai kapcsolat
alakult ki, gyakran 6 maga kezdeményezte a taladlkozokat, és igy gyakori kon-
zultacidt folytattunk a hazai kisebbségek helyzetérdl. Az elndk stabja kicsi volt
és nemzetiségi tigyekben korlatozottan jartas, igy igényelte az informaciokat,
szamomra pedig imponald volt, hogy egy orszag els6 embere, rengeteg mas
ugy mellett, ezt a kérdést is fontosnak tartja. Az elndkot a 1étszam és a probléma
nagysaga miatt elsdsorban a roma tigyek érdekelték, az elnoki orszagjarasba igy
rendszeresen bekeriiltek ,roma programok” is. Az elézetes konzultaciok alapjan
kivalasztott helyszinekre azutan én is meghivét kaptam, kézosen latogattunk
példaul Sajokazara vagy a pécsi Gandhi Gimnaziumba. Ezeken a hivatalos la-
togatasokon tul természetesen sok mas , Oriiltségre” is megprobaltam ravenni
Sélyom LaszI6t, amit munkatérsai egyre nagyobb aggodalommal figyeltek. Igy
példaul nyilt levéllel ,zsaroltam”, hogy emelje fel szavat az egyre inkabb terjedd
szélsOséges jelenségekkel szemben, pedig tudtam, hogy nagyon viszolyog ettdl a
modszertdl és ilyenkor inkabb megmakacsolja magat, semmint hogy vélaszoljon
a felhivasra. Ennek ellenére eleget tett kérésemnek, miként akkor is, amikor a
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romagyilkossagok idején nyilt allasfoglalasra kértem, és arra, hogy latogassuk
meg kozosen a nyiregyhdzi kérhdzban a szétroncsolt arcti, de életben maradt
kislanyt. Megrazé élmény maradt szdmomra az a nyilvanossag kizarasaval meg-
valdsult talalkozas, olyan megrendiiltnek, emberinek lattam akkor S6lyom arcat,
amilyennek, azt hiszem, sohasem lathatta a nyilvanossag.

Azt, hogy elégedett volt-e Solyom Laszl6 a tevékenységemmel, jol valasztott-e,
amikor engem jelolt erre a posztra, majd nyilvan megirja 6. Nekem ezt mondta.
En viszont biiszke vagyok arra, hogy meggy6z6désem szerint azzal is a haza-
mat szolgaltam, hogy az orszag elnokét segitettem abban, hogy figyelmének a
megfelel$ fékuszaba kertiljenek a kisebbségi tigyek; katalizatorként segitettem
véleményének megfogalmazasaban. Oriilok, hogy ebben szerepem lehetett, és azt
hiszem, ezzel jot tettem neki és az orszagnak is.

Kapcsolat a sajtéval

Amint az mar az eddigiekbdl is kitint, az ombudsman csak , puha” eszkozokkel
rendelkezik, dontésre nem jogosult. Annak érdekében, hogy az arra illetékesek
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket, az orszaggytlési biztosnak a szakmai
anyagokon, ajanlasokon, kezdeményezéseken tl a kommunikaci6 eszkozei is a
rendelkezésére dllnak a nyomdsgyakorlas érdekében. A nyilvanossag ereje veszé-
lyes, félelmetes, de hatékony eszkoz lehet annak a kezében, aki egy meggy6zddése
szerinti jo cél érdekében probalja mozgositani a kozvéleményt és ezzel kierdltetni
valamilyen dontést. Ezeknek az eszkozoknek a hasznalata azonban nem képzel-
het6 el az irott és az elektronikus sajté munkatarsai, az Gjsagirok nélkiil.
Mikodésem soran mindig partneri viszonyra torekedtem a sajto képviseldivel,
hiszen meggy6z6désem szerint kozos az érdekiink: a kdozvélemény tajékoztatasa
a demokratikus intézményrendszer miikddésérol, a hianyossagokrol, fontosabb
uigyekrol, megoldasra varo kérdésekrdl. Nem oncéltian, sajat magam reklamo-
zasara kivantam hasznalni a médiumokat, hanem az ,{igy” szolgalataba allitva.
Sokak megitélése szerint ebben tévedtem, a mostaninal is intenzivebb jelenlétre
lett volna sziikség a nyilvanossag el6tt. Dontsék el Onok, hogy mennyire volt
intenziv ez a jelenlét! Egy sajtofigyelS cég és sajat szamitasaink szerint 2007 nya-
ratol kezdédden 2011 szeptemberének végéig az irott sajtoban hozzavetdlegesen
2200 alkalommal jelentem meg, amit a becslések szerint kdzel 140 millié ember
olvasott el. Az online médidban a megjelenés 3200-ra tehetd, 520 millids olvasott-
saggal. A rddidadadsokban és a televizids csatorndkon kozel 2000 alkalommal je-
lentem meg, amit a becslések szerint kdzel 450 millié ember latott-hallott. Mindent
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Osszevetve ez havonta atlagosan 145 megjelenést jelentett, amit megkozelitSleg 22
millidan lattak-hallottak-olvastak.

Hozzatartozik az igazsaghoz az is, hogy mindezt gyakorlatilag egyediil, kom-
munikdcidés munkatars nélkiil ,kovettem el”. Két alkalommal prébalkoztam sajat
sajtossal, de ez nem tartott sokdig, mivel nem igazoltak az el6zetes varakozdso-
kat, a koltségvetésiink pedig nehezen birta ezt a megterhelést, az erre fordithato
Osszegeket inkabb a szakmai munkara csoportositottam at. Azt hiszem, hiba volt
a részemrdl, hogy kiilsé szakember és kommunikacios terv nélkiil, sajat egykori
tanulmanyaimra alapozva probaltam megfelelni ezen a teriileten. Egy sajtds,
aki megirja helyettem a hireket, koncepciét dolgoz ki a munkam bemutatasara,
valészintileg nagy terhet vett volna le a vallamrol. Nem beszélve azokrdl a mas
kozéleti személyiségek miikodésébdl vett példakrol, hogy amikor valamilyen
problémas tigy adodott, a kommunikaciés szakemberek sikeres ,sajtéelharito-
ként” makodtek és igy atvészelték a kellemetlen idGszakokat. Szerencsére én erre
nem szorultam ra.

Az évek soran bebizonyosodott, hogy a sajtdban val6 megjelenés nagyon sok
energiat és felkésziilést igényel. Az tjsagoknak adott interjat el kell olvasni, sziik-
ség esetén javitani kell. A legnagyobb nézettségnek drvendd tévés szereplésekre
pedig szakmailag és pszichikailag olyan mddon kell felkésziilni, hogy sikeresen
el tudjam juttatni a kozvéleménynek azt az {izenetet, ami az adott iigy szempont-
jabdl fontos. Egy tévéstudidban az interjialanynak mindent egyediil kell megol-
dania, mikozben vele szemben ott il a mtisorvezetd, akinek a fiilében ott van az
egész szerkesztGség, hiszen a ,fiiles” segitségével egy egész stab tud stugni neki,
igénybe véve barmilyen segitséget.

Kiilonosen nehéz a helyzet, ha olyan miisor stididjaban iil az ember, ahol a
szerkeszt6ség hatdrozott politikai koncepcidval rendelkezik a kérdésrél. Ilyen-
kor hasonld , parbaj” kovetkezik, mint egy parlamenti bizottsagi meghallgatas
soran. Ennek a mindsitett esete, amikor az 0sszes problémaért nem a politikai
dontéshozokat, hanem a jelen 1év6 ombudsmant prébaljak felel6ssé tenni, hiszen
miért is nem oldotta meg a feszit6 tarsadalmi problémat. Amikor nem a kérdés
megtargyalasa all el6térben, hanem arra kell valaszt adnom, hogy miért is védem
,ezeket”, hiszen nem rendes magyar emberek, hanem leginkabb blin6zdk. Csak
egyetlen példat emlitenék a sok koziil. Kbzszolgalati televizio, vasarnap esti mi-
sor, egy altalam is nagyra becsiilt, tobb évtizedes tévés multtal rendelkezé média-
személyiség a miisorvezetd. Az el6zetes megbeszélés szerint, ha emlékeim nem
csalnak, bar ebben mar nem vagyok biztos, talan valamilyen oktatasi problémarol
lett volna szd. De aznap hajnalban tortént egy egész orszagot megrazo gyilkossag,
egy kézilabdazé megolése. A miisor elkezdddik, és a miisorvezetd, egy, mar az
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adas el6tt is a kezében tartott papirrol — amelyet természetesen velem elére nem
kozolt — felolvassa a konferaldsa szerint most kapott hirt, miszerint a szornyt
tettet cigdnyok kovették el. Nem cigdny szarmazasu blin6z6k, nem X és Y, hanem
ciganyok. Es megkérdezi, hogy mi a véleményem errdl, mintha minden egyes
cigany és mas kisebbségi szarmazasu személyért személyesen én lennék a felelds,
és mintha egy kozdsségbdl mindenki blingzd lenne. Mondanom sem kell, hogy
kititéses gy6dzelmet aratott, ebbdl a helyzetb6l nem johettem ki jol, hiszen engem
is mélyen megraztak a torténtek, fiiggetleniil az elkovetok szarmazasatol.

A politikailag meghatarozott ,elbulvarosodas” egyébként is borzaszto gyor-
sasaggal nyert teret az elmult években. Ahogyan fokozatosan terjedt a politikai
kozbeszédben a ,, blinds szegénység” és a ,,ciganybiindzés” egyre inkabb tamoga-
tott fogalma, sok médium is kezdte erre hangolni mondanivaldjat. A , kékfénnyé”
atalakult hiradokban mar senkit nem érdekel példaul egy az identitas megorzése
szempontjabdl rendkiviil fontos kulturalis kdzpont vagy tajhaz megnyitasa, egy-
szerlien nem fér be a bliniigyi hirek mellé. A kisebbségi 1ét legfontosabb intéz-
ményérol, a kisebbségi dnkormanyzatokrol is legfeljebb csak akkor esik sz6, ha a
tobb ezer képviseld koziil esetleg valaki blincselekmény gyanujaba keveredik, a
tobbi mar nem nagyon érdekes.

Mindezek ellenére rendkiviil hdlas vagyok minden olyan tjsagirdnak, aki meg-
probalta a szakmai tisztesség és elfogulatlansag elvét figyelembe véve tényszeri-
en bemutatni a kisebbségi kozosségek helyzetét és ebben engem is szovetségesnek
tekintett. Azt, hogy jol ,hasznaltam-e” a sajtot, majd eldonti az utékor, mint olyan
sok minden mast is. Abban azonban biztos vagyok, hogy a jovében sem csindlnam
masként: csak tényleges, a kisebbségi kozosségeket érintd, nem a felszinen mozgd,
,bulvarosithatd” és ezzel a sajat népszertiségemet novelo tigyekkel allnék eld.
Mert hat a ,,langolo exhibicionizmus” egy egészségesen miikodo €s gondolkodo
tarsadalomban kdnnyen fordul at kdznevetségbe, és ilyenkor elhiszi magarol az
ember, hogy neki kell allnia a k6zéppontban, és nem a rabizott , {igynek”.

Szeretném hinni, hogy meg tudtam Orizni a mértéket. Remélem, hogy akkor
széltam, amikor kellett, és széltam, amikor kellett.

Ugyek és munkatérsak

A hivatalba lépésem el6tti években a kisebbségi ombudsman hivatalaban évente
atlagosan 6t-hatszaz tigy volt. Székem elfoglalasa, 2007 nyaratol kezdédden ez a
szam meredeken emelkedni kezdett, amit eleinte a megvalasztdsom koriili saj-
téérdeklédésnek tulajdonitottam. A tendencia azonban allanddsult, az {igyszam

24



folyamatosan emelkedett, két év alatt megduplazddott; hivatalom megsziinése
idején az ligyszdm a megharomszorozddas felé kozelit.

Ennek a viszonylag gyors emelkedésnek nyilvanvaldan tobb oka is volt. Meg-
itélésem szerint els6sorban a romld tarsadalmi viszonyok, a kisebbségellenesség
feler6sddése és a blinbakképzési mechanizmusok altalanos terjedése jelenti az
egyre tobb kisebbségi jogsérelem okét az orszagban. Es ez nemcsak a romakra
vonatkozik, hanem mas kozosségekre is. Elég csak utalni a ,, viccként” indult,
majd sokak altal komolyan vett és helyeselt , svabblindzés” internetes oldal meg-
jelenésére vagy a pilisszentkereszti Szlovak Haz {igyére. A megjelend, majd a
politika feldl is egyre inkabb eltiirt, néhany esetben helyesléssel tamogatott , ér-
demtelen szegénység”, a ,ciganyblindzés”, a kozfoglalkoztatasnak lépésenként,
kormanyokon ativel6 mdédon gyakorlatilag biintetéssé vald atalakitasa, tovabba
mindezek hatasa a helyi, onkormanyzati gondolkodasra kiszolgaltatott, megvetett
tarsadalmi csoportta tette Magyarorszagon a szegényeket, koztitk nagy szamban
a romakat is. Egy ilyen helyzetben nem sok olyan hivatal maradt az orszagban,
amelyhez a jogaikban vélhetéleg sértett embereknek érdemes fordulniuk, kii-
16nosen akkor, ha a létezd allami és civil jogvédd szervezeteket folyamatosan
megsziintetik, ellehetetlenitik. , Tl sok jogvédd szervezet van”, mondjak a politi-
kusok, ,nincs sziikség ennyire”. Az én hivatali tapasztalataim nem ezt mutatjak.
A jovét tekintve meg végképp nem.

A kisebbségi kozosségek helyzetére vonatkozo tuddsunkat és véleményiinket
— és ezaltal az egész orszagra vonatkozo ismereteinket — tobb forras alapjan ala-
kitottuk ki az elmult években munkatarsaimmal. A mar emlitett orszagjarasok,
az egyéni ligyek és az ezekhez kapcsolodd helyszini vizsgalatok mellett jelentds
szerepet jatszottak a , kisebbségi valdsag” megismerésének szempontjabdl az
ugynevezett , atfogd vizsgalatok” is, amelyek tulajdonképpen egy-egy, nemzeti-
ségi szempontbdl kiemelten fontos kérdés elemzése tudomanyos alapossaggal és
tudomanyos modszerek felhasznalasaval, tobb honapon keresztiil zajlo projektek
formajaban. Ilyen volt példaul a renddrség és a kisebbségi kozosségek kapcsolata-
nak vizsgalata, a kisebbségi onkormanyzati valasztasok koriilményeinek elemzé-
se, a kisebbségi kulturalis intézményrendszer mtikodésének megismerése vagy a
jelenleg is zajld, de most mar félbemaradd nemzetiségi oktatas Gsszes szintjének
kutatdsa. Az ilyen és hasonlé munkak, amelyek sokszor egyediilalloak voltak a té-
madban, és amelyek eredményeként tobb szaz oldalas jelentésekben elemeztiik az
adott kérdést, gyakran szakmai parbeszédet, , pezsgést” inditottak el a kérdésben.
Ilyen volt példaul az emlitett kulturalis intézmények vizsgalata is, amely megjele-
nése utdan megtermékenyitéleg hatott a muzeoldgus és a konyvtarosi szakmara is,
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vagy emlithetném a Gyongyospatardl szolo jelentésiinket, amelyet a késdbbiekben
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civil szervezetek és tudomanyos kutatdk hasznaltak kiindulépontként a kérdés
jobb megismerése érdekében.

Az ilyen tipusu intenziv feladatokhoz azonban megfelel6 munkatarsakra is
sziikség volt. E1I6domtdl egy alapvetSen elkotelezett, szakmailag felkésziilt csa-
patot 6rokoltem. Az emberek azonban egy lassabb, megfontoltabb {igymenetre
voltak bedllitva, mint amit én elképzeltem. Az ombudsmani eljards ugyanis , for-
matlan”, nem kotik olyan szoros hataridék, mint a kdzigazgatas mas szerepl6it.
Az én szamomra azonban teljesen elképzelhetetlen volt az olyan {igyintézés, mint
amirdl hallani lehetett mas hivatali egységek esetében, hogy a beadvanyra csak
évek mulva valaszoltak, akkor is azt, hogy nem tudnak foglalkozni az tiggyel.
Ezért hat az elsé pillanattdl kezdve ,,dinamizaltam” a munkatarsakat. Bevezettem,
hogy a beadvany megérkezése utan a lehetd leggyorsabban levelet kell kiildeni a
panaszosnak, amelyben tajékoztatjuk a vizsgalat elinditasardl, az tigyintéz6 nevé-
1ol és elérhetdségérol, hogy sziikség esetén kapcsolatba tudjon lépni vele. Megle-
hetdésen egyedinek szamitott az ombudsmani szervezetben a nalunk megvaldsuld
,személyes elérhetdség” intézménye, amikor nem csak az altalanos panaszirodan
ild6géld, a konkrét iigyet nem ismerd ligyintézével tudtak felvenni a kapcsolatot
az erre raszorul6 emberek, hanem az 6 tigyiikkel foglalkozo referenssel tudtak
kozvetleniil konzultalni. Hasonldan egyedinek szdmitott a mar emlitett helyszini
vizsgalatok nagy szdma is. Uj internetes honlapot készitettiink, amely amellett,
hogy az aktudlis informacidkat akar naponta tobbszor is frissitve tartalmazta,
lehetdséget biztositott az oldalon keresztiil, egy elektronikus trlap kitoltésével,
kozvetleniil is panasz benyujtasara, s ezzel a lehetdséggel gyakran éltek is tigyfe-
leink. A munkatarsaim igy nem csak a kiilonb6zé forrasokon keresztiil beérkezd
egyedi panaszokkal foglalkoztak és készitették el szamomra az anyagokat, ha-
nem egyszerre vettek részt az emlitett atfogd vizsgalatokban, a helyszini vizsga-
latokban, az orszagjarasokban €s az tigynevezett ,gyorsreagalast iigyekben” is.
Ez utdbbiak kozé tartozott példaul a matraszoldsi eset is, amikor a tanév kezdetén
egy kisebbségi oktatast is folytato iskola bezarasa tigyében a panasz megérkezése
utan, sz6 szerint azonnal indultam munkatarsaimmal a helyszinre, megprobalva
menteni a még menthetdt.

Ez a fajta ,felporgetett” tempd természetesen nem mindenki szamara volt el-
fogadhat6. Az a néhany ember, akik mast gondoltak a munkarol, 6nként tavoz-
tak, baratsagban valtunk el egymastdl. Az Gj munkatarsak kivalasztdsandal mar
szempont volt az is, hogy a kivalo jogi szaktudas mellett szociologiai, kulturalis
antropologiai, esélyegyenldségi diplomaval, de legalabbis alapos ismeretekkel
rendelkezzenek. Igy az elmult évek alatt kialakult egy olyan htiszfés — az ombuds-
mani stabok koziil messze a legkisebb, legkevesebb embert foglalkoztatd — csapat,
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amely meggy6zddésem szerint egyediilallo tudéssal rendelkezik kisebbségi, esély-
egyenldségi kérdésekben Magyarorszagon. Minden tiszteletem és kdszonetem az
0vék, azoké az embereké, akik az elmult években elfogadtak az altalam kitlizott
célokat, elviselték a modszereket és a megalkuvast nem tiré gondolkodast. A vég-
letekig felhasznaltam tudasukat és energiaikat, , kizsigereltem” munkatarsaimat
az ,lgy” érdekében. Csak egyetlen példa, egy mondat, amit most, a k6z6s mun-
kank vége felé hallottam egyikiiktdl: , miel6tt megvalasztottak volna, mindig
igyekeztem tgy intézni a munkamat, hogy ebéd utan mar indulhassak hazafelé.
Miéta itt vagy, még ebédelni sem mindig merek elmenni, mert nem tudom, hogy
mikor lesz ram sziikség, ugyanis te barmire képes vagy...” Ez most dicséret vagy
kritika? Megérte? Dontse el az olvaso.

Epilogus

A 2010-es kormanyvaltas utan szinte az els6k kozott modositottak a hatalyos Al-
kotmanyt, és irtak bele a kisebbségek parlamenti képviseletét az (1j kormanypar-
tok. Bizakodassal toltott el, igy éreztem, hogy az elmult évek el6készité munkai
soran megsziiletett kész anyagok majd most megtargyaldsra keriilnek, dontések
sziiletnek, fejlédnek a kisebbségi jogok. Az 1j kisebbségi, esélyegyenldségi kor-
manyzati szervek keresték hivatalommal a kapcsolatot, igényelték a szakmai
anyagokat. Az Uj Alkotmanyt el6készitd bizottsag kérte és meghallgatta a vé-
leményemet a nemzetiségi jogokrol (maganak a nemzetiségi szénak az tjboli
hasznalatat is én javasoltam ekkor) és a kisebbségi ombudsman intézményérdl.
Nem éreztem tigy, hogy barmilyen veszély fenyegetné ezt az intézményt, annak
ellenére, hogy volt olyan ember, akinek kezdetektdl fogva egyik alapvetd célki-
tlizése ennek a hivatali szervezetnek a megsziintetése volt. Ugy tiint, véleményét
nem veszik komolyan, szakmailag nem tartjak megalapozottnak. Ennek ellenére
végigjartam minden fontosnak tind politikust a kormanyzati oldalon, ahol meg-
nyugtattak, egy ilyen dontést Oriiltségnek és elképzelhetetlennek tartananak. Az
Alkotmany irasaval megbizott kormanyparti politikus hosszasan bizonygatta
nekem, hogy nincs ilyen kormanyzati szandék és nemzetpolitikai kérdésnek tartja
a kisebbségi ombudsman posztjanak fiiggetlenségét és megdrzését.

Amikor 2011 elején megjelent az 4j Alkotmany tervezete, amely jelentés mér-
tékben csokkentette a kisebbségi jogokat és megsziinésre itélte a kisebbségi om-
budsman intézményét, mérlegelnem kellett a sziikséges lépéseket. Szdamomra
nyilvanvaldva valt, hogy minden igéret ellenére ez nem hirtelen 6tlet, hanem
régebben megsziiletett elhatarozas, amelynek megvaltoztatasara nincs esély. Igy
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elkezd6dott az ,,utols6 menet”, amely arra iranyult, hogy a kisebbségi jogoknak
legalabb egy részét , visszaerdltessiik” a jogrendszerbe. Tudtam, hogy a legkisebb
valtozas elérése érdekében is Osszpontositott, nagy nyomast kell kifejteni, ehhez
pedig — az egyébként télem a lehetd legtavolabb allé — agressziv kommunikacids
eszkozoket kell hasznélni. Tgy kolcsonoztiik ki a miniszterelndki szovivétél a
,pofatlansag” szo6 hasznalatat, adtuk ki marcius 15-én a ,,Mit kivannak a ma-
gyarorszagi nemzetiségek” nyilatkozatot, tajékoztattuk a hazai és a kiilfoldi koz-
véleményt az eseményekrdl. Természetesen az elsé pillanattol kezdve tisztaban
voltam azzal, hogy egy ilyen ,, 0sszpontositott tdamadds” utan szamomra tobbé
,nincs bocsanat”, valami azonban mégis megmaradhat: a szakmai becsiiletem és
az emberi tisztességem.

A kisebbségi kozosségek vezetdivel Osszefogva sikertiilt a mar eddig is meglévo,
de most megsziinésre itélt nemzetiségi jogok jelentds részét , visszaszerezni”, az
4j alkotmanyba beleiratni. A kisebbségi ombudsman intézménye azonban 2012-
t6l mar nem létezik. Az én véleményem szerint ezzel a jogallami berendezkedés
egyik fontos eleme, a hatalom fiiggetlen ellendrzésének tijabb intézménye sztinik
meg, ami rombolhatja egy allam demokratikus berendezkedését, hattérbe szorit-
hatja a kisebbségi kozosségek jogainak védelmét.

Azt, hogy igazam volt-e, majd eldonti az utdkor.
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1. A ll. Kisebbségi Kerekasztal

Hivatalba lépésemkor azt a szerepfelfogast fogalmaztam meg, hogy a politikai
dontéshozdk és a kisebbségi kozosségek kozotti semleges kozvetités helyett a
nemzetiségek szoszoldjaként fogok fellépni.

E célkittizés jegyében 2007. augusztus 30-an kezdeményezésemre és veze-
tésemmel a 13 orszagos Onkormanyzat vezetdinek részvételével a magyaror-
szagi kisebbségi kozosségek egyeztetd forumaként megalakult a II. Kisebbségi
Kerekasztal.

A kisebbségi torvény elfogadasaval az 1991. januar 30-an kilenc kisebbségi
szervezet altal létrehozott 1. Kisebbségi Kerekasztal megsziint; a kisebbségek-
nek 1993 6ta az Sket érint6 kérdésekben nem volt komoly érdekérvényesitd sze-
repiik.

AL Kerekasztal alapvetd célja a kisebbségek érdekérvényesité képességének
erdsitése, a kisebbségi kozosségeket érinté minden fontos kérdésben az egységes
allaspont kialakitasa és ennek egységes képviselete volt. A konzultativ férum
rendszeresen, a megvitatasra varo aktualis kérdésekhez igazoddan tartotta iiléseit.
Napirendjén a kovetkezd témakorok szerepeltek: a kisebbségek parlamenti kép-
viselete, a kisebbségi torvény modositasa; ezekkel 6sszefliggésben a jogalanyisag,
a személyi hataly, a kisebbségi valasztoi névjegyzék, a kisebbségi nkormanyzati
valasztasok, a jeloltallitas és a kedvezményes mandatum kérdése. Emellett a ki-
sebbségi onkormanyzatok gazdalkodasanak, finanszirozdsanak aktualis kérdései-
ben, a kisebbségi média — elsésorban az anyanyelvi radié- és televizio-miisorok —
iigyében folyt egyiittgondolkodas és egyeztetés a kisebbségi onkormanyzatok
vezetoOivel, szakértdivel.

A 1I. Kerekasztal legnagyobb sikere a 2008 februarjara elkésziilt kisebbségek
orszaggylési képviselete tervezetének kidolgozasa volt.

Olyan fontos kérdésben, mint a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon al-
kalmazott jegyzék Osszedllitasa €s vezetése a Kerekasztalon tulmutato politikai
érdekek miatt nem sikeriilt eredményt elérni. Egyetértés alakult ki a helyi onkor-
manyzati valasztasokon valé kedvezményes kisebbségi mandatum visszaallitasa
iigyében, azonban a politikai dontéshozdok — egy maig hatalyos orszaggytlési
hatarozat ellenére — nem vették napirendjiikre e mulasztas orvoslasat.

Ugyancsak sikertelenek maradtak a kisebbségi média helyzetével kapcsolatos
kérdések megoldasi kisérletei; a kisebbségi milisorok sugarzasa kapcsan felmeriilt
problémakra a Magyar Radio és a Magyar Televizid elndkeivel folytatott targya-
lasok utan sem sikeriilt megoldast talalni.
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A Kerekasztal tovabbi sikereket ért el a finanszirozasi kérdések, egyes nemze-
tiségi oktatasi kérdések megoldasaban, és egységesen elfogadott javaslatokat tett
a kisebbségi torvény megvaltoztatasdnak targyaban.

A1l Kisebbségi Kerekasztal megfeleld forumot jelentett a kisebbségi kérdések
megvitatasara. Ezt mutatja az is, hogy miutan az Orszaggytlés elnokének kez-
deményezésére 2009 majusaban megalakult a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Foruma, az orszagos onkormanyzati elnokok tovabbra is fontosnak
tartottak a Kerekasztal mtikodését.

2. A kisebbségek orszaggyllési képviselete

A magyarorszagi nemzetiségpolitika kozel két évtizede nem tud megoldast ta-
lalni arra, hogy milyen médon lehetne alkotmanyos keretek kozott megalkotni
a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytlési képviseletérdl szolo torvényt.
A kisebbségi kozosségek emiatt nem tudnak intézményesitett moédon részt venni
a legfébb népképviseleti szerv munkdjaban.

Az Alkotmanybirdsag 1992-ben és 1994-ben mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértésnek mindsitette a kisebbségek orszaggytilési képviseletének hia-
nyat. Az 1990-es évek végéig tobb kisérlet is tortént e mulasztas orvoslasara, am
a torvényjavaslatok nem kaptak meg az elfogadasukhoz sziikséges kétharmados
szavazataranyt. Az évek mulasaval a politikai dontéshozok egyre kevesebb haj-
landosagot mutattak arra, hogy érdemben foglalkozzanak ezzel a problémaval.
Id6vel az Alkotmanybirdsag is kezdte atértékelni ezt a kérdést, és a kisebbsé-
gi képviselet hianyat nem vette ol a jogalkotéi mulasztasokrdl vezetett jegy-
z€kébe.

Hivatalbalépésemkor egyik {6 célomnak tekintettem, hogy minden rendelke-
zésemre alloé eszkozzel el@segitsem a kisebbségek orszaggytlési képviseletének
megoldasat. A 13 orszagos kisebbségi onkormanyzat egyeztetd féorumat, a II. Ki-
sebbségi Kerekasztalt is els6dlegesen azért hoztam létre, hogy keretet adjon a
konszenzuson alapul javaslatok megfogalmazasahoz.

A nemzetiségek érdekei, elvarasai kozotti kiilonbségek ellenére néhany hénap
alatt sikeriilt egy olyan koncepciot kidolgozni, amely a kisebbségi kozosségek
szamara alkotmanyos keretek kozott biztosithatta volna az orszaggytilési képvi-
selet redlis lehet8ségét. Egyetértés alakult ki abban is, hogy a kisebbségek csak a
szavazati joggal jaro teljes jogu képviseletet tekintik elfogadhatd megoldasnak.

32



A szakért6i anyag javaslatot tett a kisebbségi képvisel6k valasztasanak legfonto-
sabb elemeire, igy arra, hogy mihez kétédjon a valasztdjog, hogyan torténjen a
jeloltallitas, hogyan hozzak létre a valasztokort, mi legyen a szavazat leaddsanak
modja, hany szavazathoz kossék a kisebbségi mandatumok kiosztasat.

Az elkésziilt koncepciot a II. Kisebbségi Kerekasztal egyhangti dontése alap-
jan 2008. februar 5-én eljuttattam a Kormanyhoz, valamint ugyanezen évben — a
tevékenységérdl szold beszamoloban és annak megvitatasa soran — ismertettem
az Orszaggytiléssel. Az érdemi politikai egyeztetések mégsem kezdddtek meg,
arra hivatkozva, hogy ebben a kérdésben nem biztosithaté a képvisel6csoportok
kozotti konszenzus.

Fellépésem azonban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a 2010-ben megalakult Or-
szaggytlés egyik elsd intézkedéseként az Alkotmany modositasaval meghata-
rozta a kisebbségek parlamenti képviseletérdl szol6 torvény 1j kereteit. Ezzel a
kisebbségek jogosultta valhattak volna arra, hogy a résziikre biztositando valasz-
tojogi kedvezmények révén az Orszaggytilés 1étszaman feliil tovabbi legfeljebb
13 képvisel6t juttathassanak a torvényhozasba.

Az 1j Alaptdrvény azonban nem veszi at ezt a megoldast, és képviselet helyett
minddssze az Orszaggytilés munkajaban vald részvételre jogositja a nemzetisége-
ket. Ez akar ugy is értelmezhetd, hogy a politikai dontéshozok pusztan részvételi,
tanacskozasi jogot kivannak biztositani a kisebbségi képvisel6knek a térvényho-
z3s tilésein.

Meggy6z6désem szerint egy ilyen megoldas nem egyszertien visszalépést je-
lentene a korabbi igéretekhez képest, hanem pusztan hangzatos deklaraciova
fokozna le a nemzetiségek alkotmanyos szintre emelt allamalkoto tényez6 sta-
tuszat.

3. Kisebbségi onkormanyzati valasztasok

A kisebbségi onkormanyzati valasztas lehetdséget ad arra, hogy egy teleptilé-
sen, egy megyében vagy az orszag egész teriiletén €16 kisebbségi kozdsségek
létrehozhassak a képviseletiiket ellato testiiletet, és donthessenek — kozvetleniil,
illetve elektoraik utjan — annak tagjairdl. A kisebbségi dnkormanyzatisag egyik
alapkovetelménye ezért, hogy a valasztasi szabalyok alkalmasak legyenek a va-
lasztdi akarat kifejezésére, mert ellenkezd esetben az intézményesitett képviselet
legitimacidja, st egész léte keriilhet veszélybe.
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Abban az esetben, ha csak a szdmadatokat vennénk figyelembe, akar kedvezd
fejleményként is lehetne értékelni, hogy a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok
szama jelentésen nétt a legutdbbi valasztasok eredményeként. Mas megvilagi-
tasba helyezi azonban ezt a tényt, hogy olyan telepiiléseken is megalakulhattak
onkormanyzatok, ahol nincs jelen az allitélagosan képviselni kivant kisebbségi
kozosség.

Az Orszaggytilés 2005-ben kisérletet tett a valasztojogi visszassagok kikiiszo-
bolésére, am az elfogadott torvény sem biztositott megfeleld kereteket a kisebb-
ségi képviselok megvalasztasahoz. A jogalkotas kudarcaban szerepet jatszott az
is, hogy a kiilonb6z6 érdekek mentén tagolt kisebbségi kozosségek nem tudtak
egyetértésre jutni a valasztdjogi jogalanyisag kérdésében.

Ez késztetett arra, hogy hivatalba lépésem els6 honapjaiban kidolgozzam a
valasztasi szabalyok mddositasara vonatkozo javaslataimat. Hénapokon at tartd
egyeztetésekkel sikeriilt elérni, hogy a legnagyobb létszamti nemzetiségek tamo-
gassak a koncepcidban foglaltakat.

Ez a szakmai anyag volt az egyik alapja az adatvédelmi biztossal kozdsen foly-
tatott, az etnikai adatok kezelésérdl szolo6 vizsgalatnak, amely eredményeként
2009 novemberében egy 1j kisebbségi Snkormanyzati valasztojogi rendszer f6bb
elemeit fogalmaztuk meg.

A 2010. és 2011. évi valasztasok kapcsan folytatott tijabb vizsgalatom azt iga-
zolta, hogy a vélasztds minden szakasza — igy a valasztdi jegyzék Osszeallitasa, a
valasztas kittizése, a jeloltallitas, a kampany, a szavazas, a valasztasi eredmények
megallapitasa és a jogorvoslat — feliilvizsgalatra szorul. A feltart hianyossagok
jelentds részben Osszefiiggenek azzal, hogy a képviselt kozosséghez nem tartozok
tovabbra is részt vehetnek a valasztas folyamataban, s6t a jegyzék zartan kezelt
adatai miatt azt sem lehet tudni, hogy ténylegesen kik valasztjak meg a kisebbségi
képviseloket.

A hatalyos szabalyozas visszassagai két sulyos kovetkezménnyel is jarnak. Egy-
részt az ,alkisebbségi” dnkormanyzatok azoktdl a képviseleti szervektol vehetik
el az allami tamogatas egy részét, amelyek kimondottan a kisebbségi koziigyek
ellatasara jottek létre. A sorozatos visszaélésekrol szo6l6 hiradasok pedig azon
kisebbségi onkormanyzatokkal szemben is bizalmatlansagot keltenek, amelyeket
ténylegesen a képviselt kozosséghez tartozok hoztak létre.

A kisebbségi valasztojogi szabalyozas atalakitasa tovabb mar nem halogat-
hat¢ feladat. Az altalam kidolgozott javaslatok ehhez megfelel$ kiindulopontul
szolgalhatnak, igy most mar a politikai dontéshozok feleléssége, hogy készek-e
korrigalni a térvényalkotas eddigi nyilvanvalé mulasztasait, tévedéseit.
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4. A torvényességi ellenGrzés visszaallitasa

A torvényességi ellendrzés az a jogosultsag, amely alapjan megvizsgalhato, hogy
a helyi 6nkormanyzatok és a kisebbségi onkormanyzatok szervezete, mtikodése,
dontéshozatali eljarasa, valamint dontései (rendeletek, hatarozatok) megfelelnek-e
a jogszabalyoknak. E jogkor gyakorloja csak utolagosan léphet fel a jogszertliség
visszaallitasa érdekében. A torvénysértést tehat nem tudja megakadalyozni, leg-
feljebb el6zetes jelzéssel élhet annak megel&zése érdekében.

Az Alkotmany - és az 4j Alaptorvény — rendelkezései a Kormany feladataként
hatarozzak meg a helyi énkormanyzatok torvényességi ellenérzésének bizto-
sitasat.

1995. januar 1. és 2008. december 31. kozott a megyénként mtikodd kozigazga-
tasi hivatalok lattak el a helyi onkormanyzatok és a helyi kisebbségi nkormany-
zatok torvényességi ellendrzését.

Az Orszaggylés 2006-ban megprobalta megteremteni a térvényi alapjat a
kozigazgatasi hivatalok regiondlis szintivé alakitasanak. Miutan a sziikséges
kétharmados tamogatast az 0j torvényi szabalyozashoz nem tudta biztositani,
elhagyta a ,févarosi, megyei” megnevezést a kozigazgatasi hivatalokra vonat-
kozé rendelkezésekbdl. Ennek alapjan a Kormany rendeleti titon hajtotta végre
a kozigazgatdsi hivatalok regionalizaldsat. Az Alkotmanybirdsag azonban alkot-
manyellenesnek mindsitette és megsemmisitette mind a torvénymodositast, mind
a kiadott kormanyrendeletet.

A Kormany ezt kovetden a megsemmisitett jogszaballyal megegyezd tarta-
lommal, lényeges valtoztatasok nélkiil tijabb rendeletet adott ki a kozigazgatasi
hivatalokrdl. Az Alkotmanybirdsag ezt a jogszabalyt is megsemmisitette alkot-
manyellenesség miatt. Megallapitotta tovabba, hogy alkotmanyellenes helyzet
jott 1étre, miutan az Orszaggytilés nem szabalyozta az onkormanyzati torvényben
a helyi dnkormanyzatok felett torvényességi ellenérzést gyakorlo kozigazgatasi
hivatalok jogallasat.

A Kormany ekkor egy tovabbi rendelettel 1étrehozta a regiondlis allamigazga-
tasi hivatalokat, amely szervezetek a regiondlis kozigazgatasi hivatal altalanos
jogutddjanak mindsiiltek, azonban nem tartozott hataskoriikbe a helyi énkor-
manyzatok és a kisebbségi dnkormanyzatok torvényességi ellenérzése.

A fennallé mulasztasos alkotmanysértés kovetkeztében sériilt a kisebbségek
onkormanyzashoz fiz6d6 joga. Ennek orvoslasa érdekében jogalkotasi javaslat-
tal fordultam a szaktarcahoz, az éves beszamolémban pedig az Orszaggyiléstol
kértem a torvényességi ellendrzés visszaallitasat.
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Az el6z6 valasztasi ciklusban javaslatom megvaldsitasara nem keriilt sor, az 4j
Osszetételi Orszaggytilés azonban 2010 novemberében megalkotta a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrol szdl6 torvényt, amely alapjan ismételten lefolytat-
hat6 az onkormanyzatok torvényességi ellenérzése.

5. Az egyetértési jog torvényi korlatozasa

A kisebbségi onkormanyzatok részére biztositott egyetértési jog nem pusztan
részvételi jog, hanem a kisebbségek alkotmanyos jogainak érvényestiléséhez sziik-
séges alapvetd garancia. A kisebbségi torvény megalkotasakor ugyanis éppen
azért dontott az Orszaggytlés a kisebbségi dnkormanyzatok rendszere mellett
— az egyesiileti jogon alapuld kisebbségi dnigazgatas modellje helyett —, hogy
ezek a valasztas utjan létrehozott képviseleti szervek egyes kozjogi jogosultsagok
alanyai lehessenek. Az egyetértési jog kereteit a hatalyos torvények a kisebbségi
kulturalis autondémia legfontosabb kérdései kapcsan biztositjak. Ezaltal valik lehe-
tévé, hogy a kisebbségi oktatast és kultarat is érint6 jogalkotas folyamataba becsa-
tornazddjanak specialis kisebbségi szempontok is. A magyarorszagi autonémia-
modell — amelyet a nemzetkozi kozvélemény megsziiletése 6ta mintaértékiinek
tart — alapvetd sajatossaga a kollektiv jogok elismerésén alapuld egyetértési jog.

Az Alkotmanybirdsag egy 2008-ban hozott hatarozataban azonban ugy fog-
lalt allast, hogy az egyetértési jog ttjan torténd részvétel a jogalkotasban olyan
hataskor, amivel kizardlag az Alkotmany ruhazhat fel egy szervet. Ezt a dontést
azonban allaspontom szerint nem lehet a kisebbségi dnkormanyzatokat meg-
illetd egyetértési jogra is kiterjesztve értelmezni. Felvethet$ ugyanis, hogy az
allamalkoto tényezdéként valo elismerés tartalmi szempontbol magaban foglalja a
nemzetiségek — illetve a képviseletiiket ellato kisebbségi onkormanyzatok — tars-
jogalkotoi mindségét is a kisebbségi kulturalis autondémia megvalosithatdsaga,
érvényesiilése érdekében.

2010-ben az Orszaggytilés elfogadta az 1j jogalkotasi torvényt. A modosito ren-
delkezések a jogalkotashoz kot6dé egyetértési jogokat altalanos jelleggel vélemé-
nyezési jogga atalakitottak at. Ezzel megszlint az orszagos énkormanyzatoknak a
kisebbségi torvényben biztositott egyetértési joga a kisebbségi oktatast és nevelést
érintd jogalkotasi kérdésekben.

A torvényhozas alldspontom szerint helyteleniil értelmezte a jogalkotasi tor-
vény megalkotasakor kiindulépontnak tekintett alkotmanybirdsagi dontést. Az
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Alkotmanybirdsag az elmult években tobb hatdrozataban foglalkozott az orszagos
kisebbségi tnkormanyzatok kozjogi jogallasaval, valamint feladatkoreivel, azon-
ban az e testiileteket megilletd egyetértési jog mindenkire kotelezd értelmezését
még nem fejtette ki.

2011 februarjaban ezért azzal az inditvannyal fordultam az Alkotmanybirosag-
hoz, hogy az Alkotmany értelmezésével adjon valaszt arra a kérdésre: a kisebb-
ségek allamalkoto tényezo statusza csak a jogalkotast érinté véleményezési jogot
foglalja magaban vagy az egyetértésig eljutd kotelezd egyeztetésre (ennek hianya-
ban a vétdjog gyakorlasara) is feljogositja a kisebbségi onkormanyzatokat.

Inditvanyomat az Alkotmanybirdsag még nem tlizte napirendjére. Miutan
2012. januar 1-jétdl a kisebbségi biztosi intézmény megsziinik, az alapvetd jogok
biztosarol szold torvény pedig nem szol a nemzetiségi jogok védelmét ellatd he-
lyettes esetében az Alkotmanybirdsaghoz fordulas jogardl, igy kérdéses, hogy
inditvanyom targyalasara sor keriilhet-e egyaltalan.

6. A helyi 6nkormanyzatokban lévé
kisebbségi képviselet

A kisebbségi onkormanyzati rendszer egyik alapvet6 feladata a kisebbségi ko-
zOsségek intézményesitett képviselete. A jogi szabalyozas hidnyossagai miatt
azonban a telepiilési onkormanyzatok testiileteinek jéindulatan mulik, hogy mi-
lyen tigyekben adnak lehetdséget a kisebbségi elnokoknek az altaluk képviselt
kisebbségi kozosség véleményének kifejtésére.

A magyarorszagi nemzetiségek jellemzden szérvanyban élnek, ezért a valaszta-
si rendszer altalanos szabalyai alapjan nincs realis esélyiik a mandatumszerzésre a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében. Az Orszaggytilés a kisebbségek kép-
viselethez fiz6d6 joganak érvényesiilése érdekében ezt a hatranyt a kedvezmé-
nyes mandatumszerzés lehetéségének biztositasaval ellenstilyozta. A kisebbségi
jelolt a helyi onkormanyzati mandatumszerzéshez sziikséges szavazatok felével
is képviselévé valhatott. Abban az esetben, ha nem ért el ennyi szavazatot, ugy
tandcskozasi joggal, sz0szoloként vehetett részt a képviselS-testiilet munkaja-
ban. Am miutén a kedvezményes mandatumot gyakran olyan jeloltek is igénybe
vették, akik nem tartoztak az érintett kisebbségi kozosséghez, az Orszaggytilés
feliilvizsgélta ezt a jogintézményt. Az elfogadott Gj torvény lehetévé tette volna,
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hogy a kisebbségi dnkormdanyzati valasztason legtobb szavazatot kapott jelolt
bekeriiljon a helyi 6nkormanyzat testiiletébe, az Alkotméanybirdsag azonban ezt
a megoldast alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

A1l Kisebbségi Kerekasztal iilésein kidolgoztunk egy olyan koncepcidt, ame-
lyet alapul véve alkotmanyos keretek kozott lehetett volna szabalyozni a kisebb-
ségi kedvezményes mandatumot. Annak ellenére azonban, hogy az Orszaggytilés
2005-ben hatarozatban vallalta a kisebbségi kedvezményes mandatum visszaal-
litasat, a politikai dontéshozdk elzarkédztak a szakmai egyeztetésektdl ebben a
kérdésben.

Szamos telepiilésen allandosult vitakat valt ki, hogy a kisebbségi elndk szo-
szOloként milyen esetekben vehet részt a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiile-
tének és bizottsagainak zart {ilésein. A sz6sz016t a helyi onkormanyzatokrol sz616
torvény (Otv.) altalanos jelleggel jogositja fel a zart iiléseken valo részvételre, am
ezt a kisebbségi torvény latszolag ,leszlkiti” a képviseld-testiilet (kdzgytilés) és
barmely bizottsag , kisebbséget érint6 napirendjének” targyalasara.

Ezekben az tigyekben azt az allaspontot képviseltem, hogy ha a telepiilési 6n-
kormdnyzat a kisebbségi kulturdlis autonémia megvaldsitasaval — igy kiilondsen
az oktatdassal, valamint az anyanyelv és a hagyomanyok apolasaval, az épitészeti
és egyéb targyi emlékek megdrzésével — kapcsolatos kérdéseket targyal, akkor a
kisebbségi eInok szamara sz0szo6l6i mindségében mind a testiileti, mind a bizott-
sagi zart {iléseken biztositani kell a részvétel jogat. A helyi 6nkorményzati iilése-
ken targyalt kérdések jelentds része sziikségszertien érinti a telepiilés kisebbségi
kozosségét is, indokolt tehat, hogy e napirendek vitaiban is részt vehessen a sz6-
5z0l6. Abban az esetben pedig, ha a sz6sz0106 részt vesz a szocialis ligyek, illetve
a bérlakas iranti kérelmek zart {ilésen vald targyalasan, nem vesz at hatosagi
feladatkort, hanem tanacskozasi jogaval élve eldsegiti a minél megalapozottabb
dontéshozatalt.

Egyedi panaszok kapcsan ezért azt a gyakorlatot kdvettem, hogy a képvisel6-
testiileteket felkértem arra: a , kisebbséget érint6 tigy” fogalmat — a jogalkoto
szandékaval sszhangban — a lehetd legszélesebben értelmezzék, vagyis a sz0sz6-
16t ne zarjak ki indokolatlanul a zart iilésekrdl. Intézkedésemmel ugyan szamos
esetben el6 tudtam segiteni a kialakult konfliktusok megoldasat, azonban a valodi
megoldas az lenne, ha torvény tenné egyértelmtivé a kisebbségi 6nkormanyzati
elnokok tandcskozasi jogat a helyi dnkormanyzati iiléseken.
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7. A kisebbségi 6nkormanyzatok
helyiséghasznalata

A kisebbségi kozosségek kozéletben vald kollektiv részvételének legfontosabb
intézményesitett formaja a kisebbségi onkormanyzat. Ezek a testiiletek azonban
csak jogallasukat tekintve onkormanyzatok, a miikddési koriilményeik gyakran
rosszabbak, mint egy sajat irodaval rendelkezé tarsadalmi szervezetéi. A hatalyos
torvényi szabalyozas értelmében ugyanis a helyi dnkormanyzatok mérlegelési
korébe tartozik, hogy milyen mdédon biztositjdk a kisebbségi onkormanyzatok
testiileti miikodésének feltételeit.

Megvalasztasom ota folyamatosan érkeznek hozzam a kisebbségi dnkormany-
zatok helyiséghasznalataval kapcsolatos panaszok. Ezekben az tigyekben az érin-
tett telepiilések adottsagait figyelembe vevé javaslatokat fogalmaztam meg. Ab-
ban az esetben, ha a hatosagi tigyek egyes fajtaival foglalkozo igazgatasi részlegek
a polgarmesteri hivatal kiilon helyiségeiben mtikodtek, kdzvetiteni probaltam
a kisebbségi onkormanyzat sajat irodahelyiségének biztositdsa érdekében. Ezt a
megoldast vetettem fel akkor is, ha a telepiilésen m(ikod6 kozintézmény egyik
helyisége az eredeti funkcid (példaul konyvtari szolgaltatds vagy kozmiivel6dési
tevékenység) zavarasa nélkiil kisebbségi onkormanyzati haszndalatba volt adha-
t6. Am ha ilyen elhelyezésre nem volt lehetéség, csak annyit tudtam elvérasként
megfogalmazni, hogy legaldbb a kisebbségi tnkormanyzat iiléseihez sziikséges
id6tartamra biztositsak munkavégzésre alkalmas — asztallal, székekkel felszerelt,
télen flitéssel rendelkezd — irodahelyiség hasznalatat. Azt azonban minimalis ko-
vetelménynek tekintettem, hogy a kisebbségi dnkormanyzatoknak legalabb egy
zarhat¢ iratszekrénnyel rendelkezniiik kell a polgarmesteri hivatalban.

Kozbenjarasom tobbnyire eredményes volt, a kisebbségi dnkormanyzatok sza-
mara lehet6vé tették, hogy a polgarmesteri hivatal helyiségében tarthassak iilé-
seiket. Arra is volt példa, hogy megkeresésemet kovetéen egy iroda kizardélagos
hasznalati jogat engedték at a kisebbségi dnkormanyzatnak.

Azokon a telepiiléseken azonban, ahol valamilyen okbol elmérgesedett a vi-
szony a két testiilet kozott — kiilondsen, ha ennek hatterében személyes ellentétek
is alltak — a kisebbségi dnkormanyzatok rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe ke-
riilhettek.

Ez tortént Pilisszentkereszten is, ahol a szlovak kisebbségi dnkormanyzatnak
at kellett adnia a Szlovak Hazban tobb cikluson at hasznalt irodat a tulajdonosi
jogokat gyakorld helyi 6nkorméanyzat részére. A tobbségében szlovakok lakta
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kozségben annak ellenére sem sikeriilt rdvenni a képviseld-testiiletet dontése
megvaltoztatdsdra, hogy mindkét fél érdekeit figyelembe vevd javaslatot fogal-
maztam meg, sét a kdztarsasagi elnok ur személyesen kereste fel a telepiilést és
egyeztetést folytatott a kompromisszumos megoldas érdekében. A nemzetkozi
sajto érdeklddését is kivalto tigy hulldmai azt kovetden kezdtek csak el csillapod-
ni, hogy a magyar és a szlovak kormany bejelentette egy 1j regionalis szlovak
kozpont létrehozasat a telepiilésen, amelynek koltségeit fele-fele részben fogja
viselni a két allam.

Ez az tigy arra mutat rd, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok testiileti miikddési
feltételeinek a biztositasat nem lehet kizarolag a helyi nkormanyzatok jéindu-
latara bizni. A megoldast allaspontom szerint egy olyan kormanyrendelet meg-
alkotasa jelentheti, amely — torvényi felhatalmazas alapjan — differencialtan, az
egyes telepiilések lehetdségeihez, ugyanakkor a kisebbségi onkormanyzatok altal
ellatott feladatokhoz igazoddan szabalyozna a helyiséghasznalat kérdését.

8. A kisebbségi kulturalis jogok
érvényesulésérdl folytatott vizsgalat

Napjainkban az asszimilacids folyamatok erésodése miatt egyre inkabb veszély-
be keriil a nemzetiségek szellemi és targyi kulturalis 6roksége. E kedvezotlen
folyamat visszaforditdsahoz a kulturalis feladatellatas rendszerének alapvetd
atalakitasa sziikséges.

Ehhez szolgalhat kiindulopontként a 2009-ben a kisebbségi kulturalis jogok
témakorében folytatott vizsgalatom. E teriileten eddig még nem késziilt ilyen
atfogd elemzés, a vizsgalati jelentés mintegy félezer oldalon ad részletes attekin-
tést a nemzetiségi muzealis intézmények, a kozmiivelddés, a konyvtari ellatas, a
muiiemlékvédelem, az el6add-miivészet, a filmgyartas helyzetérdl és a nemzetkozi
kulturalis kotelezettségvallalasok teljesitésérdl. A jelentéshez kapcsolodé tanul-
many pedig a nemzetiségek torténelmét mutatja be.

A minél alaposabb tajékozodas érdekében kollégaim kozremiikddésével ko-
zel 30 telepiilésen orszagszerte mintegy 200 intézményt kerestem meg. Az igy
szerzett tapasztalatokat felhasznalva, a jo példak terjesztésének szandékaval je-
lentésemben ismertettem az eredményesen miikodé intézmények, szervezetek
tevékenységét, valamint a tAmogatdsra, kovetésre érdemes kezdeményezéseket.
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Célom volt az is, hogy felhivjam a figyelmet a nemzetiségek sokszinti kulturalis
értékeire. E torekvés jegyében — nemzetiségi zenekarok és énekkarok téritésmen-
tes tamogatasaval — 0sszeallitottam egy kereskedelmi forgalomba nem keriilé CD
lemezt, amelyen 16 zenei felvétel hallhato. A jelentés mellékleteként kozreadtam
azoknak a fényképfelvételeknek egy részét, amelyek a kisebbségi kozosségek
épitészeti 6rokségérdl, szobrairol, emlékhelyeirdl, temetdirdl, valamint kozgyij-
teményeirdl késziiltek a helyszini vizsgalatok soran.

A tobb honapon at tartd anyaggyfijtés lehetové tette, hogy feltarjam a rendszer-
szint{, a jogi szabalyozas, illetve az allami szerepvallalas hianyossagaibdl adodo
problémakat, és megfogalmazzam azokat az intézkedéseket, amelyek kozelebb
vihetnek ezek megoldasahoz. A nemzetiségi kulturalis jogok érvényesiilésének
elésegitése érdekében 35 jogalkotasi javaslattal és 78 ajanlassal fordultam a Kor-
manyhoz, illetve az egyes minisztériumokhoz, valamint a kisebbségi kulturalis
feladatok ellatdsaban kozremiikodoé szervezetekhez.

Ajanlasaim, kezdeményezéseim koziil szamos megvalosult, és javaslataim egy
részét felhasznaltak a torvény- és rendeletalkotasok soran is. A legnagyobb ered-
ménynek mégis azt tekintem, hogy vizsgalatom hatdsara megkezdddott, illetve
kiszélesedett a kulturalis teriileten dolgozd szakemberek és a kisebbségi k6zos-
ségek tagjai kozotti parbeszéd a nemzetiségi jogok dpoldsanak és fejlesztésének
lehetdségeirdl. Ennek tulajdonithaté az is, hogy olyan intézmények, amelyek
korabban nem forditottak kiilondsebb figyelmet a kisebbségi kulturalis értékekre,
most mar tudatosan szinesitik kindlatukat nemzetiségi programokkal, killitasok-
kal, kozmtvelddési vagy konyvtari tevékenységgel.

9. A Magyarorszagi Német Szinhaz
(Deutsche Buhne Ungarn)

A nemzetiségi szinjatszasnak fontos szerepe van a kisebbségi identitas erdsité-
sében, az anyanyelv hasznalatanak batoritasaban, az anyaorszagi klasszikus és
kortars kultiira megismertetésében, ,él6vé tételében”.

A sokszin(i nemzetiségi szinhazi életben kiilonleges szerepet tolt be a tobb
mint negyedszazados multra visszatekintd, sajat kéépiilettel és allando tarsulattal
rendelkezd, el6adasait német nyelven tarto szekszardi székhely(i Német Szin-
haz. A teatrumot a Tolna Megyei Onkormanyzat tartotta fenn, azonban tarsuldsi
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megallapodas alapjdn a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata egyet-
értési jogot gyakorolt a mtikodést érintd alapvetd kérdésekben, igy az intézmény-
vezetd megbizasaval, valamint a koltségvetés elfogadadsaval kapcsolatban.

2007-ben a Német Onkorményzat ugy dontdtt, hogy atveszi a német kisebbségi
intézménynek mindsiild szinhaz fenntartdi jogat, mert ebben latta annak garan-
cigjat, hogy a kizarélagosan német nyelvii szinjatszas hosszt tAvon megmarad-
hasson. A megyei 6nkormanyzat kozgytlése azonban ugy hatarozott, hogy az
Alkotmanybirdsagnal inditvanyozza a fenntartoi jog atvételét szabalyozo torvényi
rendelkezések feliilvizsgalatat, és egyidejlileg felfiiggesztette a szinhaz atadasara
vonatkozo6 dontését.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy ez a hatarozat torvénysérté volt,
mert a megyei Onkormanyzat a fenntartdi jog atadasat nem mérlegelheti, nem
kotheti semmilyen feltételhez. A kozgytilés a kezdeményezést elfogadta, és hata-
rozatat visszavonta. Ezt kovetOen személyesen is kdzvetitettem a felek kozott. Az
egyeztetés eredményeként a két onkormanyzat allaspontja kozeledett egymashoz,
és végiil az a megallapodas sziiletett, hogy a Német Szinhdzat intézményfenntarto6
tarsulds formajaban kozosen fogjdk miikddtetni. Ez a konstrukci6 garantélja, hogy
a szinhdzat érint6 dontéseket mellérendelt viszonyban allé partnerként, érdem-
ben egylittmiikddve hozhassdk meg.

A Német Szinhdz jogi helyzete ezzel rendez8dott, azonban az elkdvetkezd
években az intézmény miikodtetése ismét veszélybe keriilt. A 2010-ben bevezetett
Uj tamogatasi rendszer kovetkeztében ugyanis koltségvetési tamogatasa mintegy
21 millio forinttal csokkent.

A finanszirozasi nehézségek a nemzetiségi szinjatszas teljes korét érintették,
ezért ennek megoldasa érdekében siirgds intézkedéseket kértem a torvényho-
zastol és a Kormanytol. Az Orszaggytilés a megalakulasat kovetd honapokban
ugy moédositotta a torvényi szabalyozast, hogy a nemzeti €s etnikai kisebbségi
szinhazak a korabbinal kedvezobb kategdriaba keriilhessenek, €s igy nagyobb
0sszegll normativ tAmogatasban részesiilhessenek. 2011-ben azonban ismételten
atalakitottak az el6ado-miivészeti szervezetek finanszirozasi rendszerét, igy a
jovében a nemzeti és etnikai kisebbségi szinhazak varhatoan csak palyazati tton
részesiilhetnek tamogatasban

A kisebbségi kozosségek kulttraja és anyanyelve a teljes tarsadalmat gazdagito
érték, ezért sajat szinjatszasuk hagyomanyainak megorzése, atorokitése és fejlesz-
tése nemzetiségtdl fiiggetleniil mindannyiunk kozos érdeke. Alapvetd kovetel-
ménynek tartom ezért, hogy a nemzetiségi szinhazak ne keriiljenek hatranyosabb
helyzetbe az allami forrdsok elosztasakor, mint a nem kisebbségi tarsulatok.
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10. A nemzetiségi televizio-mUsorok
helyzete

A hazai nemzetiségek Osszlakossagon beliili aranya meghaladja a 10 szazalékot,
am a televiziés mtisorokban valo reprezentaciojuk csak a toredéke annak, ami e
kozosségek egyiittes létszamahoz képest elvarhato lenne. Még kedvezotlenebb a
helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzetiségi miisorokat a nagyon alacsony
nézettségli miisorsavokban sugarozzak. A romak a tobbi nemzetiség tagjaihoz
képest gyakrabban jelennek meg a médiaban, ezek a miisorok azonban jellemz6-
en nem roluk szdélnak, hanem a tarsadalomban meglévo sztereotipidkat tiikrozik
vissza.

A Magyar Televizié (MTV) nemzetiségi adasai ezért hianypotlo jelleggel egy-
szerre latnak el tajékoztatd, ismeretterjesztd, kulturalis és nyelvmegdrz6 funk-
cidt, és esetenként dokumentarista jellegi rovidfilm-alkotasok is helyet kapnak
benniik. Az MTV napi misoridejének atlag 2 szazalékat tartja fenn a kisebbségek
szamara.

Emiatt is érintette érzékenyen a nemzetiségi kozosségeket, amikor azzal szem-
besiiltek, hogy az MTV — el6zetes egyeztetés nélkiil — a 2008. évi nyari olimpiai
jatékok idejére a kisebbségi miisorok sugarzasanak felfiiggesztését tervezte. Az
orszagos kisebbségi onkorméanyzatok egyontetlien elutasitottdk, hogy a nemze-
tiségi magazinokat éppen a nyari szabadsagolasok idején vegyék le a miisorrdl,
amikor még azok is meg tudjak nézni az adasokat, akiknek erre év kézben mun-
kaid6ben nincs lehetdségiik.

A II. Kisebbségi Kerekasztal allaspontjat képviselve kezdeményezéssel for-
dultam az MTV vezet&jéhez, amelyben arra emlékeztettem, hogy a kdzszolgalati
miuisorszolgaltatonak kotelessége biztositania a kisebbségi miisorok rendszeres
készitését, sugarzasat és terjesztését. Javaslatomra soron kiviili egyeztetés zajlott
az orszagos kisebbségi dnkormanyzati elnokokkel, és ezt kovetéen az MTV egy
kompromisszumos megoldast valositott meg. Az olimpia idején elmaradt magazi-
nokat a nyari hénapokban a kisebbségi szerkesztéségek altal vasarolt produkcidk-
kal kompenzalta, és ennek fedezeteként a miisorgyartas szokasos koltségvetését
biztositotta.

Magyarorszagon nincsenek fliggetlen kisebbségi alkotomtihelyek, a kisebbségi
filmalkotasok talnyomo tobbsége az MTV nemzetiségi szerkesztdségében késziil.
Nemcsak a filmgyartas, hanem a szerkesztéség miikodése is veszélybe kertiilt,
amikor 2009 decemberében az MTV —koltségvetésének nagyaranyt csokkentésére
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hivatkozva — kilatasba helyezte, hogy a kdvetkezd évtdl nem késziilnek 1j kisebb-
ségi miisorok, ehelyett a kordbbi addsokat fogjak ismételni.

Anemzetiségijogok sérelmének veszélye miatt hivatalbdl vizsgalatot inditottam
és egyidejlileg sajtokodzleményben hivtam fel a figyelmet arra, hogy a kisebbségi
miisorkészités korlatozasa esetén mar puszta illiziéva valna a kozszolgalatisag
elve. A felmeriilt probléma attekintése érdekében egyeztetésre hivtam az MTV
vezetdjét, az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat, valamint az Orszaggytilés
két illetékes bizottsaganak elnokét. A talalkozon az MTV alelndke ismertette az
intézmény nehéz gazdasagi helyzetét, am ettdl fiiggetlentil igéretet tett arra, hogy
nem csokkennek a kisebbségi mtisorok mtisorpercei, és tovabbra is megrendelnek
4j kisebbségi miisorokat.

A nemzetiségi jogok kozvetlen sérelmét intézkedéseimmel sikertilt elharita-
nom. A nemzetiségek médiaban valé megjelenése azonban tovabbra sem meg-
felel6. A kozszolgalati miisorszolgaltatoval szembeni alapvetd elvaras, hogy a
nemzetiségi témak ne csak a kisebbségi magazinokban, hanem a mtisorstruktura
egészét athatva jelenjenek meg.

11. A tajhazakkal kapcsolatos ligyek

A tajhdz a népi épitészet szempontjabdl jelentds, esetleg népi mliemléknek mi-
nositett épiiletekben berendezett lakasbelsdket (mtihelyeket) bemutaté muzealis
intézmény. Az a tajhaz, amely miniszteri miikddési engedéllyel rendelkezik, koz-
érdekii muzealis kiallitéhelynek mindsiil, és igy kiilonbozé allami tamogatasokat
vehet igénybe.

A kisebbségi kozosségek kulturalis javainak megdrzésében és megismerteté-
sében kiemelt szerepiik van a tajhazaknak, ezért az elmult években tobb esetben
jartam kozben annak érdekében, hogy megkapjak a mlikodésiikhoz sziikséges
szakmai és anyagi tamogatast.

Totkomldson az egykori termel8szdvetkezet dolgozdi 1983-ban tarsadalmi
munkaban felépitettek egy néprajzi szempontbdl hiteles tanyat, amely a 19. sza-
zad végén, a 20. szazad elején élt evangélikus szlovak csaladok lakokodrnyezetét
mutatja be. A kiallitott targyak tobbségét a lakossag adomanyozta. A tajhaz ma-
kodtetését az 1990-es években a helyi szlovak kisebbségi dnkormanyzat vallal-
ta magara. A kiallitohely tulajdonosa, a korabbi termel8szovetkezet jogutddja
azonban 2008-ban bejelentette a hasznalati jog visszavételére irdnyuld szandékat.
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Ennek kapcsan a tulajdonos cég és a szlovak onkormanyzat kozott egyeztetés
kezd6dott a Tanyamutzeum tigyében. Ennek eldsegitésére olyan javaslatokat fo-
galmaztam meg, amelyek a hosszu tavu, torvényes miikodés biztositékai lehettek.
Megallapitasaimmal a kulttraért felelds szaktdrca is egyetértett, és megtette a
sziitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kidllitohely megtarthassa
miikodési engedélyét.

Az Orszagos Szlovén Onkormanyzat FelsészoIndkon a régi plébaniahazban
szlovén tajhazat kivant miikddtetni, azonban nem sikertilt el6teremteni az ingat-
lan megvasarlasanak koltségeit. A Magyar-Szlovén Kisebbségi Vegyes Bizottsag
elvi szinten tamogatta az intézmény létrehozasat, a magyar allam ennek elle-
nére nem vallalt konkrét pénziigyi segitséget az elképzelés megvaldsitasahoz.
Emiatt a Kormany kisebbségi tigyekért felelds tagjanak intézkedését kértem ah-
hoz, hogy biztosithato legyen annak a kulturalis értéknek a megdrzése, amelyet
a volt plébaniaépiilet és az ott elhelyezett gytijtemény képvisel a szlovén kozds-
ség szamara. Ebben az tigyben megnyugtato megoldas sziiletett. Egyedi dontés
alapjan a magyar allam 15 millié forint &sszegli vissza nem téritendd tamoga-
tast biztositott a volt plébaniaépiilet megvasarlasahoz. A vételar hianyzo részét a
Szlovénia-Magyarorszag Hatéron Atnyulé Egyiittm(ikodési Program keretében
megvaldsul palyazaton nyerték el. Az Orszadgos Szlovén Onkorményzat kdzgyt-
lése 2009 novemberében az alapitd okirat elfogadasaval hivatalosan is létrehozta
a Kithar Emlékhazat.

Sarvaron a helyi lengyel kisebbségi 6nkormanyzat alland¢ kiallitas létrehozasa-
val kivant emléket allitani a II. vildghaboru alatt menedékre lelt lengyel katonak-
nak és polgari személyeknek. A gyijtemény sorsa évekig bizonytalan volt, mert
a Kormany illetékes szerveinek tobbszori igérete ellenére sem sikeriilt megoldani
az elhelyezést. Ebben az tigyben szamos alkalommal egyeztettem a Kormany kép-
visel6ivel. Végiil a gytjtemény abban az ingatlanban maradhatott, ahol eredetileg
is szerette volna elhelyezni a kisebbségi dnkormanyzat.

E sikeres kozbenjarasok ellenére a kulturalis javak érvényesiilésérdl folytatott
atfogo vizsgalatom azt igazolta, hogy a nemzetiségi szempontbdl jelentds tajhazak
tobbségének bizonytalan a jogi helyzete, ezért a fejlesztésiikre nincs lehetség,
és fenntartasuk is veszélybe keriilhet. Az egyedi tigyekben valo eljarasok mellett
ezért atfogd kormanyzati és torvényhozasi intézkedéseket tartok sziikségesnek a
tajhazak mikodtetésének biztositasahoz.
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12. A kisebbségi nyelvi jogok érvényesilése

A 2001. évi népszamlalas alkalmaval kozel 136 000 £6 nyilatkozott arrdl, hogy
nemzetiségi anyanyelvii. A kisebbségi nyelvet beszél6k, hasznadlok szama ennél
feltehet6leg még magasabb. Ennek az adatnak az ismeretében viszonylag kevés-
nek volt tekinthetd azon panaszok szama, amelyek a nyelvhasznalati jogokkal
alltak 6sszefiiggésben. Vélhet6en ebben szerepe volt annak is, hogy a nemzetiségi
kozosségek tagjai nem ismerik kell6 mértékben az 6ket megilletd jogokat. Az
allamigazgatasi szervek jellemzden nem hivjak fel a figyelmet arra a lehet6ségre,
hogy a kisebbségi torvény hatdlya ala tartozé személy vagy szervezet a kozigaz-
gatasi hatésagnal mind szoban, mind irasban hasznalhatja az adott kisebbség
nyelvét.

A nyelvi jogok megdrzésében kiemelt szereppel bir6 kisebbségi dnkormany-
zatok torvényességi ellendrzése kapcsan is szamos gyakorlati probléma mertilt
fel. A térvényi szabalyozds hianyossagai miatt a kozigazgatasi (allamigazgatasi)
hivatalok ugyanis rendszerint nem fogadtak be a kizarélag nemzetiségi nyelvii
jegyzékonyveket. E visszassag orvoslasat a tevékenységemrdl sz6l6 beszamolo-
ban is kértem az Orszaggyiléstol.

A nyelvi jogokkal kapcsolatos legtobb panasz amiatt érkezett hozzam, hogy a
személyi okmanyok kiallitasa sordn, illetve a hazassagkotéskor gondot jelentett
a nemzetiségi nevek anyakonyvezése. Ezekben az tigyekben a hatalyos jogsza-
balyok betartdsara hivtam fel a hatosagok figyelmét.

Egyes kisebbségek esetében ugyanakkor az valtott ki vitat, hogy milyen médon
vehetnek részt a kozosség onkormanyzatanak munkajaban, kozéletében azok,
akik nem ismerik a nemzetiségi nyelvet.

Az Orszagos Ukran Onkormanyzat kozgytilésében tobb olyan képviseld is
mandatumot szerzett, akik nem beszélték a kozosség nyelvét, sot azt is bejelen-
tették, hogy nem kivanjak haszndlni az ukran nemzeti jelképeket, és nem fogjak
elénekelni az ukran himnuszt az {iléseken. Ez az {igy amellett, hogy érintette a
nyelvi jogokat, ramutatott a valasztéjog modositasanak sziikségességére is. Abban
a vitaban, hogy ezek a képvisel6k valoban ukran nemzetiségtliek-e, nem kivantam
allast foglalni. Tény azonban, hogy koziiliik tobben is olyan telepiiléseken tudtak
helyi kisebbségi 6nkormanyzati mandatumhoz jutni, ahol a 2001. évi népszamla-
las adatai nem igazoltak vissza az ukran kozosség jelenlétét.

Régota elhtizod6 konfliktus kapcesan kérték allasfoglalasomat a magyarorszagi
O6rmény nemzetiség két dga, az in. magyar drmény és a keleti 6rmény kozosség
kozotti vitdban. Ennek kiinduldpontja az volt, hogy elismerheté-e az 6rmény
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mellett a magyar is a kozosség kisebbségi nyelveként az anyaorszagabdl tobb
évszazada elszakadt csoportok korében lezajlott asszimildcié miatt. Ebben a kér-
désben nem &llt médomban 4llast foglalni, ezért megkerestem az Ormény Koz-
tarsasag Nagykovetségét és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetét.
Mindkét szervezet elismerte a kozdsség megosztottsagat, az ormény identitas
jellemzdi tekintetében azonban nem kivantak allast foglalni. Erre figyelemmel az
egylittmiikddés fontossagara tudtam felhivni a felek figyelmét.

A kisebbségi kozosségek fennmaradasa szempontjabdl kulcskérdés, hogy az
allam milyen intézkedésekkel fogja a jovében segiteni a nemzetiségi nyelvek meg-
Orzését, apolasat, adott esetben tijratanulasat. Ehhez a megfelel6 jogi kornyezet
mellett a pénziigyi feltételek megteremtése is sziikséges.

13. A gyliloletbeszéd elleni fellépésrél szold
javaslat

A hivatalba lépésemet kovetd években szdmos beadvany, panasz érkezett hoz-
zam a gytloletkeltd, kirekeszt6 tartalmu sajtotermékekkel, internetes oldalak-
kal szemben. Az ilyen beadvanyokkal kapcsolatban — azoktdl a kirivo esetektdl
eltekintve, amikor biintetdeljaras kezdeményezésére kertilt sor — nem tehettem
mast, mint hogy részletesen tajékoztattam a panaszosokat a gytiloletkeltés elleni
fellépésre rendelkezésre allo jogi eszkozok korlatozott voltardl. Felhivtam tovabba
a figyelmiiket annak fontossagara, hogy a kirekesztéssel szemben kovetkezetesen
hallassak hangjukat az emberi méltésag védelmében. Egyeztetéseket folytattam
egyes médiumok, sajtdorganumok képvisel6ivel. Kiilondsen kirivé esetekben saj-
tokozleményben tettem hitet az egyenlé emberi méltdsag eszméje mellett. Egyre
inkabb ugy tlint azonban, hogy a gytloletkeltés ellen ilyen modon valo fellépés
szélmalomharc, és hosszabb tavi eredményeket csak a vonatkozo jogi kornyezet
megvaltoztatasaval lehet elérni.

Ajogalkotok mar hosszu évek ota torekedtek arra, hogy a gytloletbeszéd el-
leni fellépést akar a polgari jogi igényérvényesités szabdlyainak, akar a biintetd
torvénykonyvnek a modositasa titjan hatékonyabba tegyék. E kisérletek rendre
elbuktak az Alkotmanybirdsag el6tt. Az a meggydzédésem alakult ki tehat, hogy a
megoldds — a polgari és biintet6jogi szabalyozas érintetleniil hagyasa mellett — egy
harmadik modell megvalésitdsédban rejlik. Allaspontom szerint a gytiloletbeszéd
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elleni fellépést nem egy 1j, kifejezetten e célra kialakitott szabalyozas keretei ko-
z6tt lenne a legcélszertibb megoldani, hanem egy mar mikodd, alkotmanyossagi
aggalyokat fel nem vetd jogintézmény hatokorének kiterjesztése lenne a legmeg-
felel6bb megoldas.

2008-ban megfogalmazott javaslatom lényege, hogy a hatalyos jog értelmében
az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) rendelkezései — korlatozott korben ugyan, de — lehet6sé-
get adnak a gytiloletbeszéddel szembeni fellépésre is. E lehetdségek kiszélesitése
—azaz az Ebktv. rendelkezéseinek megfelel6 modositasa — alkalmas és alkotma-
nyos megoldas lehet a méltdsagot sérté megnyilvanulasok elleni fellépésre.

A gytiloletbeszéd elleni fellépés szempontjabdl kulcsfontossaga fogalmak a
zaklatas és — masodsorban — az egyenld banasmddot sért6 magatartasformakra
adott utasitas. A , gytldletbeszéd” jellemzdje, hogy rendszerint bizonyos tulaj-
donsagokkal rendelkez6 csoportok ellen iranyul, azaz személyek pontosan meg
nem hatarozhatd korét érinti. Az egyenld banasmod sérelmének ilyen eseteire
ad eljarasjogi megoldast az Ebktv. 20. §-aban szabalyozott kozérdeki igényérvé-
nyesités.

Javaslatom szerint sziikséges lenne az Ebktv. modositdsa a tekintetben, hogy
amennyiben a zaklatds vagy hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas a sze-
mélyiség lényeges vonasaval Osszefiiggésben személyek pontosan meg nem hata-
rozhatd, nagyobb korét érinti, a torvény személyi hatdlya a maganszféra tovabbi
szerepldire, nevezetesen a kiilonboz6 sajtotermékekre, irott és elektronikus mé-
didra, esetlegesen az internetre, valamint a bejelentett és ,spontan” rendezvények,
utcai megmozdulasok résztvevdire is terjedjen ki. E megoldas 1ij jogintézmények
bevezetése, illetve a magyar jogban régen meghonosodott jogintézmények lo-
gikajanak attorése nélkiil egységes, koherens jogalkalmazast tenne lehet6vé, és
— megitélésem szerint — nem sértené az Alkotmanybirdsag altal felallitott kdve-
telményeket sem.

A javaslatot teljes terjedelmében a CD mellékleten olvashatjak. Bar tobb alka-
lommal is a jogalkotd szervek figyelmébe ajanlottam a koncepcidt, és egyezteté-
seket is folytattam réla, a hatalyos jogszabalyok tovabbra is csak részlegesen, az
un. holokauszttagadas tekintetében oldjak meg a gytloletbeszéd problémakorét.
Mégsem lehet azonban azt mondani, hogy eredménytelen lett volna a munkank:
mind az Egyenlé Banasmdd Hatdsag, mind pedig civil szervezetek eljarnak a
kozérdekt igényérvényesités keretében gytiloletkelté megszolalasok kapcsan,
a fent vazolt modellel 8sszhangban.
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14. Faji motivum a Blintet6
Torvénykonyvben

Az utdbbi években minden korabbinal nagyobb aranyban jelentek meg a faji
inditéku, kisebbségellenes elditéletbol, kirekeszté gondolkodasmodbdl fakadd
gytloletcselekmények. A kirekesztett kisebbségi csoportok tagjai szamara mindez
azt tizeni, hogy ,masok”, ,nemkivanatosak”, ,értéktelenek”. Ezek a blincselek-
mények alkalmasak arra, hogy megrenditsék nem csak az érintett kisebbségi ko-
z0sségek, de a tarsadalom minden jézanul gondolkod¢ tagjanak biztonsagérzetét.
Abban az esetben, ha az allam biintet6hatalma nem ad megfelel6 valaszt erre a
jelenségre, tigy a meglévo kisebbségellenes indulatok tovabb erésddhetnek, és
hatteret biztosithatnak azoknak a szervezeteknek, amelyek a tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjai kozotti ellentétek szitdsaban érdekeltek.

Ajelenlegi tarsadalompolitikai helyzetben a biintet6jognak is a jelenleginél
joval lathatobban és szigorubban kell kifejeznie, hogy az allam kovetkezetesen
fel kivan lépni a faji indittatast blincselekményekkel szemben.

A hatélyos Biinteté Torvénykonyvben (Btk.) a rasszista inditék minddssze két
kifejezetten fajellenes erészakos bilincselekmény, a népirtas és a kozosség tagja
elleni er6szak esetében jelenik meg. Ezek koziil az els6 tényallast soha, a masodi-
kat pedig csak nagyon kevés biintetdeljarasban alkalmaztak, és részben ekkor is
ajogalkotd eredeti céljaval, rendeltetésével ellentétesen, nem kisebbségi kozosség
tagja ellen elkovetett cselekmény esetén.

Ajogi szabalyozas hidnyossagai is hozzajarulnak ahhoz, hogy a biintetéjogal-
kalmazasi gyakorlat nem mutatja ki a fajellenes motivumot, elfedi ezaltal e btin-
cselekmények tarsadalomra veszélyességének legfontosabb vetiiletét.

E visszas helyzet rendezése érdekében felkértem ezért a kozigazgatasi €s igaz-
sagligyi minisztert arra, hogy készitse el6 a Btk. olyan médositasat, amely — mint-
egy tucatnyi blincselekmény esetében — mindsit6 koriilményként vizsgalhatdva
és szigorubban biintethet6vé teszi a kisebbségellenes inditéku ,, gytiloletcselek-
ményeket”.

Javaslatomnak kett6s célja van. A faji, etnikai gytlolet miatt elkdvetett blincse-
lekmények valédi motivumanak, inditékanak feltarasa a feltétele annak, hogy a
cselekményt valodi sulyanak megfelelden értékelhessék a nyomozo hatdsagok és
a birésagok. A mddositas masik célja, hogy pontosabbak legyenek a renddrségi,
ligyészségi és birdsagi statisztikdk, amelyek a gytiloletcselekményeket eddig az
aljas indok korébe vonva jelenitették meg. A részletesebb statisztikai adatok nem
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csak az allami biintet6politika szempontjabdl jelenthetnek el6relépést, hanem az
aldozatok alapjogvédelmét is szolgaljak, valamint a nemzetkozi adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését is segithetik.

15. Gy(lloletbeszéd az interneten

Az internet egyre szélesebb korben valé elterjedésével olyan férum jott létre,
amely a felhasznaldk szamara lehet6vé teszi, hogy latszélag teljesen szabadon
és névtelenségiiket megdrizve terjesszék véleményiiket, nézeteiket. Jelentésen
megvaltozott tehat a tarsadalmi kozeg az 1990-es évek elejéhez képes, amikor az
Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagat kommunikacios alapjog-
ként hatdrozta meg, amely a véleményt — legyen az akar kdros, kellemetlen vagy
sért6 — annak értékére és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.

Napjainkban nagy szamban lelhetdk fel a vilaghalon olyan magyar nyelvti tar-
talmak, amelyek kifejezetten gytiloletkeltéek, romaellenesek, s6t a kozosség elleni
izgatds megallapitasara is alkalmasak lennének. Ezek szerzdi tobbnyire nemcsak
személyiikben nem azonosithatdak, hanem gyakran a weboldal iizemeltetdje is
kiilfoldi székhelyti cég.

Tapasztalataim szerint azonban nem csak a felderités nehézségei hatréltatjak
a gytlolet-blincselekményt megvaldsité weboldalak elleni fellépést, hanem sok
esetben a nyomozd hatésagok felkésziiltsége, illetve ,elszantsaga” sem kielé-
gito.

Jol példazza ezt az az eset, amelyben az {igyészség tobb éve nyomoz eredmény-
telentil egy rendkiviil széls6séges nézeteket valld — dalszovegeiben emberek, s6t
egész tarsadalmi csoportok kiirtasara buzdit6é — zenekar internetes megjelenése
ugyében. A feljelentés alapjan biinteteljaras indult kozosség elleni izgatas miatt,
am a nyomozast két alkalommal is megsziintették. A biintetéeljaras soran tobb
mulasztas is tortént, amit az is alatamaszt, hogy panaszaim alapjan az tigyészség
ismételten elrendelte a megsziintetett nyomozast. Az eljaras soran ugyanis nem
vizsgaltak, hogy a nemzetiszocialista eszméket hirdetd zenekar milyen kozonség
el6tt, milyen gyakorisaggal és milyen szdvegekkel 1épett fel, illetve egyaltalan kik
voltak a tagjai. Majd miutan azonositottdk a zenekar tagjait, a nyomozo hatdsag
kritika nélkiil elfogadta a gyanusitottak azon védekezését, hogy nem 6k hoztak
nyilvanossagra a felvételeket. Az {igyészség meg sem kisérelte felderiteni, hogy
ezek a dalok elhangoztak-e nagy nyilvanossag el6tt, mikdzben az interneten tobb
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beszamolé is elérheté a zenekar neonéci rendezvényeken valé koncertjeirél. Ert-
hetetlen az is, hogy a nyomozo hatdsag miért csak a panaszom hatasara kért ada-
tokat a szélsdséges csoportosulasok tevékenységérdl informaciokkal rendelkezd
Alkotmanyvédelmi Hivataltdl.

Eredménytelen maradt a nyomozas a nemzetiszocialista, hungarista eszméket
terjeszt6 Metepedia weboldal {igyében is, pedig az itt fellelhetd irasok szerzdi nagy
valoszintiséggel magyarorszagi lakosok, és az altaluk hasznalt internetcsatlakozas
alapjan akar azonosithatoak is lehetnének.

A Biinteté Torvénykonyv a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bt-
neinek nyilvanos tagadasat tilté rendelkezése tobb mint egy éve hatalyba lépett,
nincs azonban tudomasom arrdl, hogy e tényallas alapjan eljaras indult volna a
Porrajmos tagaddsa vagy jelentéktelen szinben valo feltiintetése miatt, mikdzben
példaul a Kuruc.info a roma aldozatok emléknapjara id6zitve jelentetett meg egy
ilyen irast.

A biintet6jogi intézkedést mindig csak végsé eszkdzként lehet alkalmazni, ha
mas jogagi jogkovetkezménynek mar nincs kell$ visszatarto ereje. A gytilolet-
beszédet kizardlag jogi titon nem lehet elhallgattatni, &m a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozott az allam biintet6hatalmanak sokkal kovetkezetesebben kellene
fellépnie e cselekménnyel szemben.

|II

16. A,,svabb(inozésrél” sz616 internetes

oldal

Az elmult években hozzam érkezett beadvanyok, de a napi sajto attekintése so-
ran is lathatova valt: a gyanusitottak, elkdvetok roma szarmazasat hangstlyo-
z0, arra nyiltan vagy burkoltan utalé fordulatok a kdzbeszédben és a médiaban
egyarant mindennapossa valtak minden jogi €s etikai tilto szabaly ellenére is.
A svabbunozes.blogspot.com weboldallal kapcsolatos tigyek az e jelenségre adott
sajatos reakcioként is értelmezhetdek. A weboldalt 2008. janudr 1-jén hoztak létre.

Az oldalra a Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkormdanyzatédnak elndke
hivta fel a figyelmemet, illetve maganszemélyektdl is érkeztek hozzam panaszok
azzal kapcsolatosan. A kezdetben ironikus hangvételi weboldalon a késébbiek-
ben olyan kijelentések jelentek meg, amelyek sértették a magyarorszagi német
kozosség tagjainak emberi méltdsagat, és alkalmasak voltak a veliik szembeni
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ellenérzések felkeltésére. Ezért a Google magyarorszagi leanyvallalatdhoz for-
dultam és a felhasznaldval valo szerz6dés felmondasat, a tarhely elérhetéségének
megsziintetését kértem.

Ezzel egyidejlileg sajtokozleményt tettem kozzé, amelyben kifejtettem, hogy
semmilyen koriilmények kézott nem fogadhato el olyan nézetek hangoztatasa
vagy kozzététele, amelyek alkalmasak arra, hogy szarmazasa miatt barkiben is
félelmet, szorongast ébresszenek. Szoltam arrdl is: fontosnak tartom, hogy a fe-
lel6s politikai er6k gondolkodjanak el azon, miként lehetne erdsiteni az egyes
csoportok védelmét a gytiloletkeltd, sérté megnyilvanulasokkal szemben, ezzel
is fokozva a tarsadalom egészének biztonsagérzetét.

Felkértem egyuttal a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletét (MET),
hogy tegyék meg a sziikséges lépéseket az ilyen jellegli weboldalak visszaszori-
tasa érdekében. A MET arrol tajékoztatott: levelem hatasara — a hasonld esetek
elkertilése érdekében — kampanyt kivan inditani tagjai kdzott, amelyben felhivija
a felhasznalok figyelmét a kulturalt vitara, a demokratikus egyiittélés szabalyaira
és a véleménynyilvanitas hatéraira.

Az intézkedésemet kdvetd néhany héten beliil atalakitottdk a weboldal tartal-
mat, és a felhasznalok felfedték, hogy a magyarorszagi svabsaggal kapcsolatban
,semmilyen rossz érzésiik nincsen”. Leirtdk: teljes mértékben elutasitjak a kol-
lektiv, faji, vallasi vagy etnikai alapon torténd itélkezés, kirekesztés, elGitéletek
minden formajat. Céljuk ,a magyarorszagi kirekesztd, provokativ, uszitd oldalak
miikddésének, hatdsmechanizmusanak pragmatikus bemutatasa volt”.

A weboldal tehat a gytiloletkeltés elleni civil fellépés vitathatd eszkozének, egy
stlyos tarsadalmi jelenség tiinetének is tekinthets. Alldsspontom szerint a honla-
pot készitd civil szervezddés nem megfelel$ eszkozt valasztott arra, hogy felhivija
a figyelmet egy 1étez6 problémara, az elditéletes, kirekeszt6é gondolkodasmaod
veszélyére, ugyanakkor gyakran képtelen, abszurd voltara. A weboldal — még ha
jo célbdl tette is — tallépett a figyelemfelhivas toleralhatd hataran.
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17. A romak sérelmére elkovetett
gyilkossagsorozat

Ma mar tudjuk, hogy a 2008-2009. évben lejatszodé romaellenes biincselekmény-
sorozat nem csak Magyarorszagon, de egész Eurdpdban egyediilall6 rasszista
rémtett volt, amelynek kovetkeztében hat ember halt meg, koztiik egy gyermek,
tovabba oten stilyosan megsériiltek, és Osszesen 55 ember testi épségét veszélyez-
tették az elkovetSk. A nyomozo hatdsagok adatai szerint 9 helyszinen dsszesen
78 16vés dordiilt el, 7 helyszinen dsszesen 11 Molotov-koktélt dobtak el. A soro-
zat jelleget tamasztotta ala az a koriilmény is, hogy a blincselekmények egyre
brutalisabbak lettek: amig az els6 tamadasoknal a Molotov-koktéllal €s a nem
célzott 16vésekkel ,,csupan” panikot, félelmet keltettek az elkdvetdk, az utolsd
(kislétai) tAmadasnal mar kozvetlen kozelrél 16ttek az dldozatokra. A gyilkosok
célja a tomeges félelemkeltés volt, és az informacidk szerint azért dltek ndket,
gyermekeket, hogy az orszdgban amugy is meglévé etnikai fesziiltséget a végle-
tekig élezzék.

A szamomra biztositott hatdskorok kizardlag azt teszik lehet6vé, hogy a hato-
sagok visszasnak tekinthetd intézkedéseit vizsgaljam. Nem adnak azonban felha-
talmazast arra, hogy egy folyamatban 1év¢ biintetdiigybe, annak érdemét illetéen
beavatkozzam, hogy annak barmely szakaszaban allast foglaljak a bizonyitékok
blindsséget alatamaszto vagy azt cafolo jellegét illetden. A romak sérelmére elko-
vetett gyilkossagsorozat tigyében ezért nem volt lehetéségem kozremtikodni az
elkovetdk felkutatasaban, azonban folyamatosan figyelemmel kisértem a nyomo-
z06 hatdsagok intézkedéseit.

Mar az elsé gyilkossagokat kovetSen felhivtam a figyelmet arra, hogy a sér-
tettek szarmazasa €s az elkovetés modja alapjan nem tartom véletlen, sorozatos
egybeesésnek, hogy a tamadasok a magyar tarsadalom perifériajan €16, legki-
szolgaltatottabb helyzet(i, el6itéletektdl sujtott rétege, a ciganysag ellen iranyul-
nak. Azt kértem a bliniild6z6 szervektdl, hogy fokozott figyelmet forditsanak az
etnikai, rasszista motivacio vizsgalatara, valamint egy kiilon nyomozdcsoport
létrehozasat is javasoltam. Mar ekkor jeleztem, hogy nem csak jogi, de erkolcsi
kovetelmény is, hogy az aldozatta valt csalddok azonnal, minden sziikséges és
lehetséges tdamogatast megkapjanak az allam szerveitdl, kiilondsen a helyi 6n-
kormanyzatoktol.

Alapvet6 kovetelménynek tartottam azt is, hogy kozvélemény formalasaban je-
lentds szerepet jatszo valasztott politikai vezetk — nemcsak a kisebbségi kozosség
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megnyugtatdsa, hanem a koznyugalom érdekében is — kidlljanak a sértett csala-
dok mellett, és hatarozottan itéljék el az er6szak minden formajat.

A Tatarszentgyorgyon elkovetett gyilkossagokat kovetden felszolaltam az Or-
szaggyllés plenaris iilésén. Napirend el6tti felszdlaldsomban szembesitettem a
kozvéleményt azzal, hogy a politikai elit gyakran képmutaté és kétértelma po-
litikai nyilatkozatai, az elvtelen hallgatasok, a népszertiséget nem veszélyeztetd,
beszédes csendek is hozzajarultak a stlyos tarsadalmi helyzet kialakulasahoz.
Alapvetd erkolesi gatak omlottak le, és ezek taplaljak a tarsadalomban futottizként
terjedd erdszakos jelenségeket.

Mara a feltételezett elkdvetSket kézre keritették, a felel6sségre vonasuk folya-
matban van. A tarsadalom azonban nem nézett szembe azzal, hogy a gytilolkddés,
kirekesztés fenntartasa milyen tragikus kovetkezménnyel jarhat, ha ezt a folya-
matot nem sikertil k6zos er6vel megallitanunk.

Azt a kozonyt, a szolidaritas hianyat, ahogyan sokan reagaltak a gyilkossagso-
rozatra, jol jellemzi, hogy Tatarszentgyorgyon a képvisel-testiilet elzarkozott az
aldozatok emlékére késziilt szobor kozteriileten vald felallitasatol.

A kezdeti fogadkozasok ellenére az aldozatok a mai napig nem kaptak megfe-
lel6 anyagi és erkdlcsi tamogatast ahhoz, hogy fel tudjak dolgozni a torténteket.

18. A ,garda-jelenség”-rol

A tarsadalmi fesziiltségek fokozddasa, az egyre nehezebb gazdasagi helyzet és
az ehhez kapcsolddo blinbakképzés jelensége is kozrejatszhatott abban, hogy az
eloitéletesség csoportképzo erévé valhatott Magyarorszagon, és 1étrejohetett a
nyiltan kirekeszto, ciganyellenes nézetek vallo Magyar Garda.

Mar a Magyar Garda megalakulasanak évében, 2007. december elején fontos-
nak tartottam, hogy a nyilvanossaghoz, illetve a magyar tarsadalom feleldsségtel-
jesen gondolkodo valasztott vezetSihez forduljak. Azt kértem, hogy egyértelmiien
itéljék el a nyilvanossag el6tt a sz€lséséges megnyilvanulasokat.

Néhany nappal késébb masik két, hivatalban 1évé ombudsman tarsammal ad-
tunk ki koz0s nyilatkozatot, amelyben mélységes megdobbenésiinknek adtunk
hangot a magyarorszagi rasszista jelenségek feler6sodése miatt. Az akkori koz-
tarsasagi elnok valaszlevelében tAmogatasarol biztositott azokban az erdfeszité-
sekben, amelyek célja a jogok érvényesitése és védelme, mindenki szabadsaganak
biztositasa, a cigdnysag tarsadalmi helyzetének megoldasa.
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A megszdlitott kozjogi méltosagok valaszlevelei egyetértést, szolidaritast fe-
jeztek ki. Az Orszaggytlés akkori elndke leszogezte, hogy elitél és visszautasit
minden félelemkeltd és uszitd magatartast. Hasonléan nyilatkozott a Legfels6bb
Birdsag elndke is, aki azt is kinyilvanitotta, hogy a kozosségek méltdsagat stlyo-
san sérté megnyilvanuldsokkal szemben hatékonyabb jogi szabalyozasra lenne
sziikség. Ebben a szellemiségben foglaltak allast a parlamenti partok frakcidve-
zetdi is.

Ma még azonban tomegek alapélménye, illetve valos tapasztalata, hogy az al-
lam nem védi meg ket a blin6zéstdl. Pontosan ez a ,gardas” retorika méregfoga,
tehat a tarsadalom btiniildzési értelemben vett magarahagyottsaga, amihez hoz-
zajarul a romlé életkoriilmények altal felerdsitett blinbakkeresés, egy kisebbség
kinevezése” a blindzés okanak, forrasanak.

Bizva a , tiszta beszéd” erejében, valtozatlanul gy gondolom, hogy nem tarta-
nank itt, ha az utébbi masfél évtizedben a magyar tarsadalom a barki altal elérhet6
vagy konnyen hozzaférhet6 féorumokon kapott volna rendszeres, targyilagos,
kozérthetd ,tajékoztatast” egyrészt a hazai ciganysag helyzetének alakulasarol,
masrészt a blindzés valdsagos adatairdl, okairdl és strukturajardl.

19. Atfogé renddrségi vizsgalat

A renddrség és mas tarsadalmi csoportok kapcsolatanak elemzésekor nem lehet
eltekinteni attdl a ténytdl, hogy a renddri allomany tagjai szamara torvény biztosit-
ja az er6szak alkalmazasanak lehetdségét. Ez nyilvanvaldan egyenlétlen viszonyt
eredményez a renddr és az intézkedés ala vont allampolgar kozott, ami még in-
kabb érzékelhetd, ha nehéz anyagi helyzetben 1év6, alacsony iskolai végzettségti, a
faji diszkriminacio sokféle negativ élményétdl frusztralt romardl van sz6. Az indu-
latokkal teli tarsadalmi légkdrben egy ilyen szituacié konnyen alapjaul szolgalhat
a hatdsag részérol a lekezel6 banasmddnak, a durva hangnemnek — salyosabb
esetben valamilyen fegyelmi vétségnek vagy jogszabalysértésnek —, a masik fél
részérdl pedig a renddrséggel valo egytiittmiikodési készség teljes hidnyanak.

A 2008. aprilis 15. és szeptember 15. kozott folytatott atfogd vizsgalatomat
annak attekintésére inditottam, hogy a renddérség miként valhat toleranssa és
képessé a kisebbségek elfogadasara, a nemzetiségi jogok hatékony megdvasara,
valamint hogyan lehetséges az tigyintézési kulttra, az tigyfelekkel valo és a szer-
vezeten beliili kommunikaci6 javitasa.

55



A vizsgalat strukturalis, intézményi miikodési kérdésekkel foglalkozott. A tobb
megyére kiterjedd, szamos fékapitanysagon, kapitanysagon, rend6rdrson és fog-
daban vald vizsgalodassal nem az volt az elsédleges célom, hogy egyedi tigyek-
ben tarjak fel visszassagokat, hanem a miikodés, a feladatellatas tapasztalatait
kivantam Osszegezni. Az emberi méltdsag tiszteletben tartasara vonatkozé ko-
telezettség, az egyenld banasmod, valamint a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok
érvényesiilését a renddrség szabalysértési, igazoltatasi, el6allitasi, tigyfélfogadasi,
panaszkezelési és fogvatartasi gyakorlata alapjan tekintettem at.

A jelentésben megallapitott hianyossagok orvoslasa érdekében szamos ajanlast
fogalmaztam meg a Kormanynak, az igazsagiigyért felel6s miniszternek és az or-
szagos renddrfékapitanynak. Javaslataim tobbek kozott a renddrség humaneréfor-
ras-stratégidjanak atalakitasat, a rendészeti képzés €s a vezetoképzés fejlesztését,
a renddrségen beliili belsd €s a kozvélemény felé iranyuld kiilsé kommunikacio
Uj stratégiajanak kidolgozasat, a cigany kisebbségi onkormanyzatokkal és a roma
szervezetekkel valo egytiittmiikodés 4j alapokra helyezését, a kisebbségi nyelven
valo tolmadcsolas lehetdségének biztositasat, valamint az igazoltatdsi gyakorlatban
meglévd diszkriminacios elemek kikiiszobolését céloztak.

Az orszagos renddrfékapitany a részére cimzett ajanlasokat szinte kivétel nél-
kiil elfogadta, és arrol biztositott, hogy a javasolt intézkedéseket végre fogjak haj-
tani. Jelezte azonban, hogy az ehhez sziikséges forrasok eléteremtése nehézséget
okoz a renddrségnek, ehhez tobblettamogatasra lenne sziikség.

Az egyes renddri intézkedésekkel szemben folyamatosan érkezd panaszok azt
mutatjak, hogy a jelentés megallapitasai napjainkban még aktualisabbak, mint
megfogalmazasukkor voltak. A vizsgalat egyik {6 tanulsaga, hogy a rend6rség és
a roma kozosség kozotti konfliktusok csak a képzési, szabalyozasi, vezetési, ellen-
Orzési és szervezeti rendszerek szamos elemének egymashoz igazitott, egyszerre
torténd valtoztatasaval lennének csokkenthetok.

20. Sajébabony: egy etnikai konfliktus
kielez6dése

Napjaink kdzgondolkodasaban egyre inkabb tapasztalhat6 az elditéletes gon-
dolkodasmod terjedése. Sokan ugy érzik, hogy 6ket az dllam nem védi meg a
blin6zéstd, tehat a bliniildozés és az igazsagszolgaltatas szervei a mar megtortént
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jogsértésekkel kapcsolatban sem mutatnak fel gyors, kovetkezetes szankcionalast
és a sértetti karigényeket is reparalni képes teljesitményt.

A 2009 novemberében Sajobabonyban torténtek azt illusztraljak, mekkora ve-
szélyekkel jar, ha a tobbségi tarsadalom, illetve a kisebbségi kozosségek kozotti
konfliktus tullépi a szobeli elbitéletesség szintjét, és fizikai agresszidba torkollik.
Az itt lejatszodd események lényege tehat egy mondatban dsszefoglalhato: ebben
a kozségben felfegyverzett emberek ,estek egymasnak” gy, hogy az egyik olda-
lon ,,a ciganyok”, a masik oldalon , a ciganyellenesek” alltak.

Az események els6 napjan — amikor egy parlamenti parthoz kapcsolédo poli-
tikai mozgalom lakossagi forumot hirdetett a helyi altalanos iskolaba — a rend6r-
ségnek még sikeriilt elejét venni a romak és nem romak kozotti verbalis fenyege-
tések fizikai er6szakka torténo eszkaldlodasanak. Ezt igy valdsitottak meg, hogy
egyszertien szétvalasztottak az egymassal szemben &llonak tekintett tomeget. gy
azutan azok a helybeli romak sem mehettek be a sajat teleptilésiik iskolajaban
tartott, eredetileg nyilvanos rendezvényre, akiknek esetleg ilyen szandékuk volt.
Latszolag ez a fellépés eredményes volt, valdjaban azonban — amint azt a masnapi
torténések is alatamasztjak — nem sikeriilt megoldast talalni egy fennallé és egyre
fesziiltebbé vald konfliktusra.

Ennek kovetkeztében a kovetkezd napon roma személyek megrongaltak egy al-
taluk fenyegetdnek tekintett, a gardistakkal szimpatizald, a telepiilésre egy tijabb
demonstracio kapcsan érkezett gépjarmtvet, és fenyegették annak utasait.

Vizsgalatom megallapitotta, hogy egyes rendérok ugyan jelen voltak a jarmu
megtadamadasakor, de nem tudtdk azonositani az elkdvetdket, illetve nem tor-
téntek meg a sziikséges intézkedések kilétiik tisztazasa érdekében. Az erészak
kifejtésekor — bar a renddrség tisztaban volt vele, hogy a telepiilésen az el6z6 napi
konfliktus kiszélesedésének veszélye fenyeget — mindossze egy korzeti megbizott
tartézkodott a helyszinen, akinek semmi esélye nem volt arra, hogy megakada-
lyozza a blincselekmény elkdvetését.

A vizsgalat végiil is azt allapitotta meg, hogy a rend6rség ,alulreagalta” az
adott idOben és helyen az etnikai konfliktus veszélyét. A helyi iskolaban tartott
rendezvény kapcsan kialakult és etnikai jelleget 61t6 fesziiltségnek nem sziikség-
szertien kellett tehat erészakba torkollnia. A megfelel6 — és egyébként a telepiilés
kozelében rendelkezésre all6 — rendfenntart6 erdk kell6 id6ben valo atiranyitasa
esetén megakadalyozhato lett volna a romdk altal fenyegetének tartott gépjarmi-
vek megjelenése Sajobabonyban, illetve megel6zhetd lett volna a tamado jellegii
cselekmények bekovetkezése.

Az ligy altalanos tanulsaga, hogy a renddrségnek fel kell késziilnie a helyi
konfliktusok el6forduldsanak lehetdségére. A rendészeti eszk6zok azonban 6n-
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magukban nem elégségesek az ilyen helyzetek megoldasahoz és megel6zéséhez:
a konfliktuskezelés hatékony rendszerének kiépitése is sziikséges.

21. A ,Gyongyospata-jelenség”

2011-ben egy olyan ujszerti jelenséggel kellett szembestilnie a magyar tarsada-
lomnak, amely a konfliktusokkal terhelt tarsadalmi, gazdasagi helyzetnek talan
logikus, mégis sokkold kdvetkezmeénye. E16sz0r a sajtobol értesiiltem arrol, hogy
egy Heves megyei telepiilés, GyongyOspata békéjét 2011 tavaszan a feloszlatott
Magyar Garda szellemiségét kovetd alakulatok dultak fel, amelyek a ,, rendcsina-
las” tirligyén at kivantak venni a rend6rség feladatait.

A gyongy0spatai események ,, dramaturgidja” a kovetkezd volt: egy nem helyi
civil szervezet jarérozésre kapott meghivast egy — a politika altal kivalasztott —
telepiilésre a , cigany blindzésre” hivatkozva, olyan helyre, ahol egyébként mi-
nimalis, vagy nem hatékony a renddri jelenlét. Ezt kovetGen a jogi szabalyozas
hézagait kihasznalva felvonuldsokra keriilt sor, majd a blinmegel&zésre hivatkoz-
va, ,polgardri” jarérozést végeztek, amely félelmet keltett a helyi cigdny kozosség
korében. A szervezdk ezzel elérték céljukat, hiszen eredményesen fokoztak a tobb-
ségi elégedetlenséget a renddrséggel szemben, novelték a cigdnyokkal szembeni
eléitéleteket, valamint kiprovokaltak a fokozott renddri jelenlétet és felkeltették
a média érdeklédését. E csoportosuldsok lathatéan kész , forgatokonyv” alapjan
alakitottak az eseményeket, amelybe beleszamitottak a rend6rség nem egyértel-
m, bizonytalan kiallasat a jogvédelemre szorulok mellett.

A gydngyospatai torténések nem valaszthatok el az elmult hiisz év tarsadalmi,
gazdasagi eseményeit6l. Napjainkban szamos telepiilésen tapasztalhato, hogy az
allam, a helyi szervek a gazdasagi nehézségek, az eszkoztelenség miatt gyakran
magukra hagyjak a kisebb kozségeket, s ez fokozottan érinti az ott elkiiloniilten
€16, halmozottan hatranyos helyzetli embereket. Ezért nemcsak a sajtényilvanos-
sagot kapott ,jarérozésekkel” foglalkoztam, hanem mas, a helyi koz0sséget érint6
jelenségekkel —a cigany tanuldk iskolai elkiilonitésével és a lakhatasi szegregaciot
erdsitd valtoztatasi tilalommal - is, amelyek Osszefiiggést mutathatnak a kialakult
helyzettel.

Vizsgalatom sordn szamos jogalkotasi és jogalkalmazasi hianyossagot, bizony-
talansagot tartam fel, amelyek orvoslasa érdekében 33 ajanlassal, kezdeménye-
zéssel és javaslattal fordultam az érintett szervekhez. Jelentésemmel 6sszhangban
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az allami szervek tobb intézkedést is tettek a rend helyreallitasara, ezek azonban
nem vezettek maradéktalanul eredményre. A konfliktus folytatodott: egy tomeg-
verekedés is kialakult az egyenruhdsok és a helyi roma lakosok kozétt, illetve
tobb roma asszony és gyermek is ideiglenesen elkoltozott otthonabdl. A probléma
megoldatlansaga azt eredményezte, hogy a fiiggetlen polgarmester lemondott,
és a konfliktus kialakulasaban tobb szempontbdl is érintett, helyi politikus lett a
polgarmester.

Az emlitett akcio tehat eredményes volt, €s csak bizhatunk abban, hogy jog-
szabaly-modositasok é€s egyéb intézkedések elejét veszik a hasonlo események-
nek. Meggy6z6désem, hogy egy jogallamban nem megengedhetd, hogy barki
ugy érezze: szarmazasa miatt kell félnie, menekiilnie. A konfliktusok kezelése, a
fesziiltségek feloldasa, a biztonsag helyreallitasa tehat minden, felelésen gondol-
kodd személynek kozos érdeke, politikai nézetektol, partallastol fiiggetlentil.

22. A fogvatartottak emberi méltésaga

Az elmult években tobb olyan panaszt is vizsgaltam, amikor a sérelmet szenve-
dettek minddssze erkolcsi elégtételt reméltek az ombudsmani vizsgalattol. Kiilo-
nodsen igy van ez azokban az {igyekben, amelyekben a sérelem alapja a megalazo
banasmad.

Ajelenlegi bortonviszonyok kozott szamos alapjogi sérelemrdl értestilok, ame-
lyek egy része a tulzsufoltsagra, a rossz elhelyezési koriilményekre (is) visszave-
zethetd, van azutan egy olyan esetcsoport is, ahol a visszassag okaként egysze-
riien az alapjogok iranti érzéketlenség jelolhetd meg.

2010 6szén jutott el hozzam annak a volt fogvatartottnak a panasza, akinek
szabadsagvesztése alatt — kérésére és koltségére — tigy készitettek személyi iga-
zolvanyt, hogy abba egy ,rabruhas” igazolvanyképet helyeztek el. Szabadulasat
kovetben a fénykép , arulkodo jellege” miatt szamos sérelmet kellett elszenvednie,
miutan jol kivehet6 volt, hogy a fotdn a biintetés-végrehajtasi intézetben rendsze-
resitett felséruhazatot viseli.

Az intézet eljarasat azért értékeltem visszasnak, mert a formaruhas igazolvany-
kép (illetve annak tarsadalmi reakcidja) sértette a panaszos emberi méltédsaghoz
fliz6d6 alapjogat, az azzal sszefiiggd informacios dnrendelkezési jogat, tovabba
a megaldzd bandsmod tilalmaba is {itk6zott.

Az intézetparancsnok nem értékelte jogsértének a panaszossal szembeni elja-
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rast, ezért ajanlassal fordultam a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokahoz.
Azt kértem, hogy levélben kovesse meg a panaszost a formaruhas fényképpel ki-
allitott személyazonositd igazolvany hasznalatabol eredd sérelmeiért. Miikodjon
tovabba kozre abban, hogy a panaszos 4j személyazonositd igazolvanyt tudjon
kivaltani. A hasonlo esetek elkeriilése érdekében allapitsa meg a fogvatartottak
személyi okmanyainak készitése soran kovetendd eljarasrol szolo belsd szabaly-
zatot, amely el&irja, hogy a sziikséges igazolvanyképek ne formaruhaban, hanem
minden esetben , civil” 6ltozékben késziiljenek el.

Az orszagos parancsnok — tobbszori levélvaltast kovetden — elfogadta az ajan-
lasban foglaltakat, és korlevélben hivta fel a biintetés-végrehajtasi szervek vezetdit,
hogy ha nem a fogva tartashoz sziikségszertien kapcsolodik a fénykép elkészitése,
akkor az minden esetben polgari felséruhazatban torténjen meg. Mindemellett a
panaszosnak irt levélben elnézést kért az elitélttdl a formaruhaban készitett fény-
kép miatt elszenvedett nehézségek és atrocitasok miatt.

23. Az etnikai adatok kezelésérol szolé
jelentés

Orszaggytilési biztosként a megvalasztasomat kovetden a gyakorlatban is igen ha-
mar szembesiilnom kellett azzal, hogy az etnikai adatkezelés kérdéskore a kisebb-
ségi jogok érvényesiilése, az egyenld banasmod biztositasa és az esélyegyenléségi
intézkedések alkalmazasa szempontjabdl egyarant kikertilhetetlen problémakor.
Ajogvédelemmel foglalkozo intézmények folyamatosan szembesiilnek a parado-
xonnal: mig a diszkriminal6 személy mindig pontosan tudja, ki tartozik egy adott
kisebbségi csoporthoz, addig a diszkriminacid orvoslasara vagy a szarmazashoz
kapcsolodd program kidolgozasara hivatott személyek nem rendelkeznek, nem
rendelkezhetnek adatokkal e tekintetben. Az Allami Szémvevdszék 2008-ban ki-
adott, nagy port kavart tanulmanyaban ramutatott: a tamogatasok célcsoportjanak
és az ahhoz tartozé személyeknek az azonositasa nélkiil sem hatékony intézke-
dések kidolgozasa, sem ezek effektiv végrehajtasa, sem pedig hatékonysaguk
monitorozasa és a stratégidk ennek megfelel$ atalakitasa nem lehetséges. Szamos
nemzetkdzi dokumentum, ajanlas jelzi: kiemelten fontos, hogy az allamok minél
pontosabb adatokkal rendelkezzenek a teriiletiikon él6 kisebbségi csoportok 1ét-
szamarol, tarsadalmi-gazdasagi mutatoirdl.
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E komplex, szerteagazo témakor egyarant érint kisebbségi jogi és adatvédel-
mi vonatkozasokat. Tobb mint egy évtizede az akkori adatvédelmi és kisebbsé-
gi ombudsman kozos allasfoglaldsban fogalmazta meg az etnikai identitasra,
valamint annak percepcidjara vonatkozd adatok kezelésével kapcsolatos kove-
telményeket. Az azota eltelt id6 alatt mind a tarsadalmi viszonyok, mind a jogi
kornyezet jelentds valtozason ment at, az etnikai adatkezelés rendszerét pedig
szamos kritika érte. Ezért dr. Jori Andras adatvédelmi biztossal 2009-ben arra az
elhatarozasra jutottunk: eljott az ideje az etnikai adatkezelésre vonatkozo szaba-
lyok attekintésének és tijragondolasanak.

Tobb mint fél éven at tarté kutatomunka eredményeként késziilt el a b6 40
oldal terjedelmt jelentés, amely az etnikai adatkezelés kiilonféle teriiletein fo-
galmaz meg javaslatokat a jogalkotok és jogalkalmazdk szamara. Ajanlasaink
olyan specialis problémakra kinalnak megoldasi lehetdségeket, mint a diszkri-
mindcio nyomon kovetése, a kiilonb6z6 tamogatasok odaitélése, a képviseleti
jogok gyakorlasa, a biintetd igazsagszolgaltatasban és a népszamlalas soran felvett
statisztikai adatok kezelése és a gyermekvédelemmel &sszefliggd ,,szarmazas-
nyilvantartasok” problémai.

Ajelentés alapvetd paradigmaja, hogy nem fogalmazhat6 meg egységes, uni-
formizalt kritériumrendszer a kisebbségi 1ét meghatarozasara. Az életviszonyok
sokféleségére tekintettel az egységesités helyett differencialt megoldast javasol-
tunk. Minden teriileten nagy hangsulyt helyeztiink azonban a k6zosség altali
elismerés elvére, azaz arra, hogy — az egyén sajat nyilatkozata alapjan — lehetdség
szerint maga a kisebbségi kozosség, ne pedig kiils6, allami szerv itélje meg a ki-
sebbségi létre jellemzd objektiv szempontok meglétét.

A fentiekkel 6sszhangban 0sszesen nyolc jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk
meg az igazsagligyi miniszter, a szocialis és munkatiigyi miniszter, valamint a
tarsadalompolitika Gsszehangolasaért felels tarca nélkiili miniszter felé. Erdemi
reakciot, valaszt a legutobbi honapokig nem kaptunk felvetésiinkre. 2011 tavaszan
a Tarsadalmi Felzarkézasért Felelds Allamtitkarsag megkeresésére konzultacio
kezd6dott javaslataink esetleges gyakorlati megvalositasardl, tényleges lépések
azonban azota sem torténtek.
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24. A népszamlalas kisebbségi vonatkozasai

A miikddéképes, hatékony kisebbség- és tarsadalompolitika elengedhetetlen felté-
tele, hogy minél pontosabb és teljesebb korti, 6sszehasonlithaté adatokkal rendel-
kezziink az orszag teriiletén €16 kisebbségi kozosségek létszamarol, tarsadalmi-
gazdasagi-demografiai jellemz6irdl, foldrajzi elhelyezkedésiikrdl. Ezt alapozza
meg a tizévente a népszamlalas keretében torténo adatfelvétel.

Kiemelt feladatnak tekintettem tehat a 2011. évi népszamlalas el6készitésébe
vald bekapcsolddast. 2009 tavaszatol kezdve személyesen és munkatarsaim bevo-
nasaval tobb alkalommal is egyeztettem a Kdzponti Statisztikai Hivatal képvisel6i-
vel. A népszamlalas modszertanaval kapcsolatos allaspontunkat az adatvédelmi
biztossal kozosen az etnikai adatkezelésrdl sz610 jelentésben is megfogalmaztuk
2009-ben.

A 2011. évi népszamlalasrdl szOl6 torvényjavaslat el6készitése soran jeleztem:
elengedhetetlen, hogy a korabbi gyakorlattal 6sszhangban a kovetkezé nép-
szamlalds soran is rakérdezzenek a nemzeti-etnikai kisebbségi szarmazasra. Az
egyeztetések soran mindvégig hangstulyoztam: a kisebbségi identitasnak kulcs-
fontossagt eleme a nyelv, emellett a kulturalis hagyomanyokhoz vald kotédés és
a kisebbségi kozosség kulturalis életében valo részvétel, amely a nyelvvesztett
személyek esetén a kisebbségi hovatartozds aktiv vallalasanak indikatora. A ki-
sebbségi kozosségek asszimilacidjat erdsitené, ha a kovetkezd évtizedben nem
allnanak rendelkezésiinkre e tényezdkre vonatkozd, megbizhatd népszamlalasi
adatok.

Fontos, hogy az identitas egyes elemeinek meghatarozasa énbesorolason
alapuljon, olyan kategodria-rendszeren, amely lehet6vé teszi a tObbes kotodeés, a
szarmazasi-etnikai-nemzetiségi identitas komplexitasanak, egyes alcsoportokhoz
tartozasnak a kinyilvanitasat. Nemzetkozi példak alapjan célszer(i lenne tovabba
kozértheté modon rakérdezni a ,lathaté kisebbséghez tartozasra” is.

Az antidiszkriminacios intézkedések hatékony érvényesitése, a tényleges ada-
tok és a sztereotipiak 0sszevetése érdekében megfontolandd: a kérdezdbiztos is
jelezze a kérdezett személy altala vélt szarmazasat. Ennek megvaldsitasa azonban
csak a teljes korti anonimitas garantaldsa mellett lenne célszerti. Kévetkezetesen
hangsulyoztam, hogy egy népszamlalas-tipusu adatfelvétel céljaval nem egyez-
tethetd 0ssze olyan adatok lekérdezése, amelyek alapjan az érintett személy a
késébbiekben azonosithat6 lehet. Tobb alkalommal is kifejtettem szakmai érvei-
met azzal a végiil kodifikalt megoldassal szemben, hogy a kérdéiven szerepeljen
a pontos lakcimre vonatkozo6 kérdés is. Nem erdsiti a népszamlalas soran kozolt
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adatok anonim kezelésébe vetett tdrsadalmi bizalmat az a tény sem, hogy a hir-
adasokban arra figyelmeztetik az allampolgarokat: a népszamlalason val6 rész-
vétel kotelezd, annak elmulasztdsa szankcionalhatd. A kialakult helyzetben — te-
kintettel arra, hogy a lakcimet a tovabbi adatoktol elkiilonitetten kezelik ugyan, a
késébbiekben azonban technikailag lehetséges az adatok visszafejtése — mar nem
tartottam célszertinek a kérdezdbiztosok fenti médon torténd , mindsitését”.

Kiemelt fontossagu az 6szinte valaszadas garancialis eljarasi és tajékoztato
intézkedésekkel torténd elésegitése. Ezzel dsszefiiggésben jelentds a kérdezobiz-
tosok személyének kivalasztasa is. Bar a KSH 2011. majus 31-én kiadott I. szamu
Népszamlalasi Utmutatdja hangsulyt helyez a kisebbségi kozosségek bevonasara
és a kisebbségi dnkormanyzatok ezzel dsszefiiggd szerepére, érkeztek hozzam
konkrét panaszok ezzel dsszefliggésben.

A kisebbségi koz0sségek fontosnak tartjak, hogy tagjaikat identitasuk meg-
vallasara buzditsak, és ennek érdekében tajékoztatd anyagokat fogalmazzanak
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meg. Anndl is inkabb ,1étkérdés” ez a kozOsségek szamdra, mert a népszamlalas
soran nyert adatoknak a jovében kdzvetlen hatasuk lesz a kisebbségi kozosségek
allami tdmogatasara is.

Bizom abban, hogy annak ellenére, hogy az anonimitas allampolgarok altal is
lathat6 garancidi nem a legerdsebbek, a népszamlalas soran sikeriil majd realis
és hosszabb tadvon is hasznosithat6 adatokat szerezni a kisebbségi kozosségek

lélekszamarol és egyéb koriilményeirdl.

25. A ,Romak foglalkoztatasa
a kozigazgatasban” cim( program

A magyarorszagi cigany kisebbségi kozosségek tagjai — nagy részben az 6ket a
torténelem soran sorozatosan ért hatranyos megkiilonboztetés miatt — halmozott
gazdasagi-tarsadalmi problémakkal kiizdenek. Az elszenvedett faji diszkrimi-
nacioé marginalizalja e csoport tagjait a tarsadalmi-gazdasagi életben, amelynek
ellenstuilyozasa nem lehetséges hatékony, atgondolt, rendszerszer(i pozitiv intéz-
kedések elfogadasa nélkiil.

A Kormany 2009 szeptemberében arr6l dontott, hogy olyan programot indit,
amely roma szarmazasu diplomasok kozponti, regionalis és megyei allamigaz-
gatdsi szerveknél, valamint az igazsagszolgaltatds teriiletén valo foglalkoztatasat
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segiti el6. A programot 2010 aprilisaban kiterjesztették az onkormanyzati igaz-
gatasra is. A kezdeti elképzelés szerint 250 roma diplomas kozigazgatasi ver-
senyvizsgara valo felkészitését és ingyenes vizsgaztatasat tervezték, és azzal sza-
moltak, hogy koziiliik mintegy 200 6 hatarozatlan idej(i jogviszonyban torténd
foglalkoztatasara és mentoralasara lesz lehetdség. A szervezésre 100 millié Ft-ot,
az elsé éves teljes bérkoltségekre 1 milliard Ft-ot biztositottak, mig a masodik év-
ben a foglalkoztatas megérzését mar allami bértamogatas nélkiil kellett vallalniuk
a részt vevo szervezeteknek.

Mar a program kezdetekor tobb panasz is érkezett hozzam amiatt, hogy elma-
radt a versenyvizsgara valo felkészités, €s a jelentkez6k szarmazasat ,,bemondas
alapjan” fogadtak el, igy nagy aranyban nem romak is bekeriiltek a célcsoport
tagjai kozé. Panaszra adott okot, hogy a munkaltatok felvételi szandéka gyakran
nem volt valos, a jelentkezdk pedig sokszor megszégyentiltek az allasinterjakon,
mert nem a végzettségiiknek megfelel6 munkahelyekre kozvetitették ki Sket.

Vizsgalatom azt igazolta, hogy ezek a panaszok megalapozottak voltak, a prog-
ram el6készitése és lebonyolitasa nem volt megfeleld. A feltart visszassagok or-
voslasa érdekében egy hat elembdl all6 komplex intézkedéscsomagot javasoltam
a Kormanynak.

A program altalanos tanulsaga, hogy a foglalkoztatds terén az esélykiegyenlitd,
megerdsitd intézkedések tervezésekor tekintetbe kell venni az adott célcsoport
sajatossagait és a munkatigyi szabalyokat. A hazai kdzszolgalati jog bonyolultsaga
miatt a program megvaldsitasa sokkal nagyobb koriiltekintést igényelt volna.

Fontos azonban hangstlyoznom, hogy a megkezdett programot szamos hia-
nyossaga ellenére is folytatandonak tartom, természeten okulva a feltart hidnyos-
sagokbol. Ez azért is indokolt, mert a kdzponti kozigazgatas és teriileti szervei
tobb mint 60 ezer f8s, valamint az igazsagiigyi foglalkoztatottak mintegy 10 ezer
f6s létszamat figyelembe véve a tervezett 200 allaslehetdség akkor is rendkiviil
csekélynek tekinthetd, ha maradéktalanul sikeriilt volna roma szarmazasu dip-
lomasokkal betolteni ezeket az allashelyeket.

A demokratikus kormanyzas egyik értékmérdje, hogy a kozszféraban olyan
tarsadalmi csoportok foglalkoztatasat tamogatja, amelyek az dsszlakossag aranya-
hoz képest mélyen alulreprezentaltak. A Kormanynak ezért a jovében is feladata,
hogy hatékony esélykiegyenlité programokat hirdessen, biztositva a sziikséges
hatasvizsgalatok, a szakmali, jogi és koltségvetési elemzések elvégzését, valamint
a transzparenciat, az atlathatosagot.
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26. Kisebbségi célu osztondijpalyazatok

Az elmult években tobb, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, a Magyar-
orszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany eljarasaval, a hatranyos
helyzet(i tanuldkat célz6 Utraval Osztondijprogrammal kapcsolatos panasz is ér-
kezett hivatalomhoz. Az érintett kdzalapitvanyok, oktatasi és képzési programok
a roma lakossag tarsadalmi integracidjanak eldsegitése és a kisebbségi kozosségek
kulturdlis autonémidjanak megteremtése szempontjabol is fontos szerepet val-
laltak. 2011-tdl a jelzett tamogatasi formakat atalakitottak, létrehoztak a Wekerle
Sandor Alapkezel6t, melynek legfontosabb feladataként egy hatékony palyazati
rendszer miikodtetését hataroztak meg. Egy egységes palyaztatasi rendszer kiala-
kitasanal és mtkodtetésénél érdemes kikiiszobolni és megel6zni a korabbiakban
tapasztalt hianyossagokat, jogszertitlenségeket. A kotethez kapcsolodd esetgytij-
teményben néhany tipikus panasziigyet mutatok be, melyek a korabbi tAmogatasi
formak igénybevétele soran meriiltek fel.

A Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany palyaztatasi gyakorlatat azért
kifogasoltak a panaszosok, mert tobb, cigany kisebbséghez tartozé gyermek 6sz-
tondijpalyazatat arra hivatkozva utasitottak el, hogy a kisebbségi onkormanyzat
ajanlasa nem allt rendelkezésre, vagy nem volt hiteles, s6t még hianypotlasra
sem volt lehetéség, pedig a palyazati felhivas szerint csupan elényt élvezett az a
palyazd, aki rendelkezett a helyi/tertileti cigany kisebbségi nkormanyzat eredeti
ajanlasaval.

A Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany gyakorlata
szerint a palyazatok elbirdlasa soran a kuratérium dontésérdl szolé levél nem
adott tajékoztatast az elutasitas indokardl, ugyanakkor azokban tobb formai hiba
is el6fordult. A Kozalapitvany gyakorlata allaspontom szerint sértette a fair és a
tisztességes eljaras elvét, ezért azzal a kezdeményezéssel fordultam a kuratérium-
hoz, hogy valtoztassanak az elutasitott palyazatokkal kapcsolatos eljarasi renden,
az alapitvanyi levelezés formai el6irasain, kdvetelményein.

Beadvény érkezett az Utravalé Osztondijprogram 2009. évi palyazataival kap-
csolatban is. Ekkoriban véleményeztem az Utravalé Osztondijprogramrél szol6
152/2005. (VIIL 2.) Korm. rendelet modositasarol szolo elbterjesztést is, melyben
jeleztem, nem tartom szerencsésnek, hogy éppen a halmozottan hatranyos helyze-
ti tanuldk esélyegyenldségi 0sztondijainak esetében teszik kotelez6vé és kizaro-
lagossa az elektronikus palyazast. Megfontolasra ajanlottam ezért, ha a feltételek
hidnyaban nem tudja a palyazo kozoktatasi intézmény elektronikus titon be-
nyujtani a palyadzatat, legyen helye kimentésnek. A feltételezésem beigazolddott,
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volt olyan palyazd, aki a rendszer hibaja miatt kizardlag papir alapon nyujtott be
palyazatot, igy az emlitett kormanyrendeletre vald hivatkozassal palyazatat eluta-
sitottak. A hatranyos helyzet(i tanuldk esélyegyenldségének eldsegitése érdekében
a fentiek alapjan jogalkotasi javaslattal fordultam a miniszterhez. Valaszlevelében
jelezte, hogy az elektronikus pélyazati rendszer tobb elénnyel jar, igy nem tartja
sziikségesnek a jogszabaly modositasat.

A kisebbségi fiatalok, kozosségek programjainak, 6sztondijainak tamogatasa
soran elengedhetetlennek tartom az egyenld banasmod kovetelményének kovet-
kezetes érvényesitését. Ezek a forrasok — kiilonosen az 6sztondij-tamogatasok — a
kisebbségi kozosségek értelmiségi rétegének kialakulasahoz és fennmaradasahoz
is hozzajarulhatnak. E réteg létének azért van kiemelkedd jelentsége, mert tagjai
a késébbiekben a kozosségek lehetséges vezetdiként fontos szerepet vallalhatnak
a kisebbségi identitas fenntartasaban és megerdsitésében.

27. A koztemetéssel kapcsolatos
visszassagok

Eljdrasaim soran sokszor szembesiilok rendkiviili élethelyzetbe keriilt emberek
panaszaival. A hozzatartozok elvesztése nemcsak komoly érzelmi trauma a csa-
ladnak, hanem nehéz anyagi helyzetbe hozhatja az egyébként is raszorulokat.
A sulyos szocialis helyzetben l1évék allami, nkormanyzati tAmogatasanak tobb-
féle formaja lehet: példaul temetési segély nytjtasa vagy koztemetés biztositasa.
Utodbbival kapcsolatban tobb esetben felmeriiltek a temetés modjanak megvalasz-
tasaval, illetve koltségeinek behajtasaval kapcsolatos problémak.

Az eurdpai kulturkdrben az elmult évszazadokban a koporsds temetés ter-
jedt el. Sok ember szamara ma is ez szamit az egyetlen elfogadott temetési mod-
nak, bar jelentésen novekszik a hamvasztasos temetkezések szama is. A hatalyos
jogszabalyok ugyanakkor nem biztositjak a valasztas lehet6ségét azok szamara,
akik 6nerébdl nem tudjak a halottaikat eltemettetni. Az eltemetésrél gondoskodo
onkormanyzat donthet — rendeletének keretei kozott — a koztemetés maodjarol.
Vannak telepiilések, ahol a koztemetést kizarolag hamvasztassal vallaljak az 6n-
kormanyzatok. Ez azonban sérti a cigany kisebbséghez tartozoé raszoruldk ha-
gyomanyaik megdrzéséhez valo jogat. Tényként leszogezhetd, hogy egyes roma
kozosségek napjainkban is ragaszkodnak a koporsds temetéshez, ugyanakkor a
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ciganysag korében is egyre elfogadottabb a hamvasztas. Ettdl fliggetlentil mélta-
nyolhatonak tartom azt az elvarast, hogy azok esetében, akik vallasi vagy egyéb
meggy6z&désiik miatt életiikben elutasitjdk a hamvasztast, végakaratukat — ha
annak teljesitése nem r¢ ardnytalan terhet az eltemettetre — vegyék figyelembe
a koztemetés esetén is.

Az dnkormanyzat koteles gondoskodni az elhunyt személy kozkoltségen tor-
téno eltemettetésérdl, ha azt a csaldd nem tudja biztositani. Az dnkormanyzat a
felmertilt koltségeket hagyatéki teherként a kozjegyzénél bejelentheti, illet6leg
az eltemettetésre koteles személyt a kdztemetés koltségeinek megtéritésére kote-
lezheti a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Altalanos gyakorlatta valt azonban,
hogy az onkormanyzatok tartalmilag kolcsonszerzédéseket kdtnek a raszoruldk-
kal és a visszafizetés biztositékaul — jogellenesen — jelzalog bejegyzését kotik ki a
megallapodasokban. Ez akar a kiszolgaltatott helyzetbe kertilt raszorulok egyet-
len jelentds vagyontargyanak, az otthonuknak az elvesztését is eredményezheti.
Az onkormanyzatnak a lakossag egészét kell képviselnie, beleértve a kisebbségi
kozosségeket és a szegényebb néprétegeket is. Az dnkormdényzat nem kovethet
olyan gyakorlatot, illetve nem fogadhat el olyan jogi szabalyozast, amely a la-
kossag egyes csoportjait hatranyosan megkiilénbozteti. A vonatkozé magasabb
szintli jogszabdly rendelkezéseivel ellentétes, ha az 6nkormanyzat koztemetés
esetén zalogbejegyzési jogot biztosit a maga szdmadra, illetve ha a hagyatéki ter-
het nem a kozjegyzbnél jelenti be, hanem az ingatlan-nyilvantartasba kivanja
bejegyeztetni.

Nem elfogadhat6 az a gyakorlat sem, amely szerint a kdztemetés koltségeit
oly médon prébalja az onkormanyzat , behajtani”, hogy a juttatast késébb az
altala folyositott szocialis ellatasbdl (is) levonja, mert igy a krizishelyzet ismétel-
ten kialakul, csupan idében tolodik el. Ez azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy
a raszorul6 — az onkormanyzat visszafizetési igénye miatt — nyilvanvaloan tart,
illetve tarthat attdl, hogy hivatalosan is benytjtson tovabbi kérelmeket atmeneti
vagy egyéb segély irant.

Rendkiviil fontosnak tartom tehat, hogy a csaladjukban bekovetkezett halal-
eset miatt rendkiviili élethelyzetbe keriilt raszorulék ne maradjanak magukra,
az Oonkormanyzatok minden lehetséges eszkozzel segitsék Sket. Mindekdzben
vegyék figyelembe a temetéshez fiz6d6 hagyomanyokat és a krizishelyzet min-
denki szamara legmegfelel6bb — a jogalkotasi célt szem elétt tartd — megoldasara
torekedjenek.
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28. Anyagi okok miatti veszélyeztetettség

Rendszeresen érkeztek hozzam gyermeki jogok érvényesiilésével kapcsolatos
panaszok halmozottan hatranyos helyzet(i, a tarsadalom peremén él6 roma csa-
ladoktdl. A gyermekek jogai szempontjabol kulcsfontossagunak tartom a ve-
szélyeztetettség fogalmanak pontos meghatarozasat. Az elmult négy évben azt
tapasztaltam, hogy a veszélyeztetettség fogalman — objektiv feltételrendszer, de-
finicié és megfelel$ indikatorok hianyaban — akar telepiilésenként mast értenek
a gyermekvédelmi szakemberek. Az eltérd szakmai allaspontok az anyagi veszé-
lyeztetettségre, valamint az ideiglenes hatalyt elhelyezést megalapozé stlyos
veszélyeztetettségre vonatkozd fogalmak eltérd értelmezésébdl és hasznalatabdl,
illetve a szakemberek valaszleveleiben is tetten érhetd sztereotip szemléletmddbol
adodnak.

To6bb olyan panasz is érkezett a hivatalba, amelyekben a roma sziil6k azt ki-
fogasoltak, hogy anyagi okok miatt emelték ki gyermekeiket a csaladbol. A ko-
tethez kapcsolodo gytijteményben egy olyan jelentés olvashato, amelyben meg-
allapitottam, hogy egy roma csalad gyermekeinek azonnali hataly, ideiglenes
elhelyezésére vonatkozd jegyz6i gyamhatosagi intézkedés egyértelmiien sértette
a gyermeki jogokat. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo
1997. évi XXXL torvény (Gyvt.) egyik alapelve, hogy gyermeket kizardlag anyagi
okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem lehet csaladjatol elvalasztani.

Ebben az tigyben a rossz anyagi koriilmények kozott €16, kiszolgaltatott hely-
zet(i sziil6k uzsorakamatos kolcsont vettek fel, amelynek kovetkeztében elve-
szitették a lakasukat. A gyermekvédelmi hatdsagok azt allapitottak meg, hogy a
sziilok hibas dontést hoztak anyagi helyzetiik atmeneti javitasa érdekében. Tekin-
tettel arra, hogy a sziil6k alkalmasak voltak a gyermekek nevelésére (ezt az adott
iigyben senki nem kérddjelezte meg), a lakhatasi problémat, barmilyen ok miatt
alakult is ki, nem lehet masként, csak anyagi veszélyeztetettségként értékelni.
A kiskortiakat tehat kizarolag anyagi okbol emelték ki a csaladjukbdl. Kozbenja-
rasom eredményeként a gyermekek egy éven beliil visszakeriiltek a vér szerinti
csaladjukba.

Tapasztalataim alapjan az valdszintsithetd, hogy sok roma gyermek pusztan
anyagi okbol kertil be a szakellatasba. Fontosnak tartottam ezért a roma kisebbség
egyenld banasmddhoz f(iz6d6 joga érvényesitése érdekében az anyagi veszélyez-
tetettség értelmezési, szabalyozasi és a gyakorlatban torténd alkalmazasi problé-
mainak tisztdzasat. 2009-ben megkerestem az illetékes szakminisztert, hogy vizs-
galja meg az anyagi veszélyeztetettség értelmezési problémaival 6sszefiiggésben
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felmeriild jogi szabdalyozas hidnyossagait és sziikség esetén intézkedjen a Gyvt.
megfelel6 mddositasanak el6készitése irant. A Gyvt.-t modosit6 2009. évi LXXIX.
torvény 2009. szeptember 1-jétSl pontositotta a veszélyeztetettség fogalmat, a gya-
korlatban torténd alkalmazasa azonban tovabbra is aggalyos és ellentmonddsos
maradt.

29. Monok: a segélyezés jogsért6
gyakorlata

Az elmult négy évben is nagy szamban érkeztek hozzam szocialis jellegti, segélye-
zéssel kapcsolatos panaszok. Az dsszehasonlitasra alkalmas adatok hianya miatt
altalaban nehezen allapithaté meg a kdzvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkii-
16nboztetés, jelen van azonban a szocialis ellaté rendszerben is az ,intézményes
diszkriminacio”’, amely énmagaban alkalmas arra, hogy hatranyos helyzetbe
hozza az adott intézményhez forduld roma lakosok egy részét.

A rendszervaltas soran bekovetkezett szerkezetvaltas kovetkeztében az aktiv
kord, nem megfelel$ képzettséggel rendelkezd felnbttek nagy tomege maradt
munka és realis munkalehetdség nélkiil. Ma sincs kereslet a képzetlen munkaval-
lalok foglalkoztatasara, igy a segélybdl éloknek altaldban nincs valds, tényleges
alternativajuk, munkalehetdségiik, nem tekinthet6 annak a kozfoglalkoztatas
rendszere sem. A tarsadalom egészének stilyosbodé gazdasagi problémai kovet-
keztében egyre inkabb jellemzd, hogy e rétegekre ,, ingyenélékként”, dnhibasként
tekint a kozvélemény.

A kotet esetgytlijteményében olvashatd az az atfogo jelentés, amelyet egyes
helyi 6nkormanyzatok szocialis ellatasokat jogellenesen szigorit6 rendeletei tar-
gyaban készitettem. Az irott és elektronikus sajtd hireibdl 2008 aprilisaban értesiil-
tem arrdl, hogy a monoki dnkormanyzat meg akarja vonni a tAmogatast azoktol
a csaladoktdl, amelyek gyermekei nem jarnak rendszeresen évodaba, iskolaba.
A képvisel6-testiilet arrdl is dontott, hogy a rendszeres szocialis segély kifizetését
az dnkormanyzat altal felajanlott munkavégzéshez kivanjak kotni. Tobb telepiilés

* Az intézményes diszkriminacié fogalma 1999-ben az angol jogirodalomban jelent meg, egy fe-
kete fiatalember meggyilkolasa tigyében folytatott nyomozas kapcsan (tin. Stephen Lawrence-iigy).
Ennek lényege, hogy a rasszizmus gyakran nem egyéni magatartasokban, hanem szervezetek miko-
désében, belsé struktirajaban rejlik.
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is kovette e példat: rendeletmddositassal szigoritottdk a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezmény és/vagy a rendszeres szocialis segély folydsitasat.

Minden érintett telepiilés hangsulyozta, hogy amikor a segélyek megszigori-
tasat kovetelik, nem kisebbségi kérdésrdl van szo, az nem a romak ellen iranyul.
Ennek ellenére a legtobb nyilatkozat és tuddsitas els6dlegesen romakkal kapcso-
latos sztereotipiakat sorolt fel.

A vizsgalt onkormanyzati rendeletek megalkotasa — az akkor hatalyos jogsza-
balyok alapjan — az dnkormanyzati jogalkotas rendjével, a szocidlis biztonsaghoz
fz6d6 alkotmanyos joggal, a gyermekek jogaival, valamint a jogallamisag elvével
Osszefliggésben visszassagot idézett eld. A fenti megallapitasok fényében szamos
kezdeményezéssel és jogalkotasi javaslattal fordultam az érintett nkormanyzatok
képvisel6-testiileteihez, valamint a tarcakhoz. A késébbiekben az Alkotmanybi-
rosag is hasonlé allaspontra helyezkedett.

Felhivtam a jogalkotok figyelmét arra is, hogy megitélésem szerint rendkiviil
veszélyes és alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos lenne, ha az emlitett 6nkor-
manyzati kezdeményezéseket alapul véve keriilne sor a gyermekjoléti és szo-
cidlis ellatasok rendszerének atfogd modositasara. Ennek ellenére az ezt kovetd
jogalkotdi intézkedések — partallastol fliggetleniil — kovetkezetesen illeszkedtek
a Monokon megjelent szemlélethez: a problémak valddi megoldasa helyett a leg-
hatranyosabb helyzetti, lecstiszott csaladok , fenyegetésére” és szankcionaldséara
helyezték a hangsulyt, eleget téve az ugyancsak egyre nehezebb koriilmények
kozott €16 helyi lakosok blinbakképzési igényének is. Ez a megkozelitésmaod jol
hasznalhat6 a gazdasagi megszoritasok ideoldgiai alatdmasztasara, érvényesité-
sére is.

30. Kbzegészségugyi problémak,
jarvanyveszély

Az elmult négy évben kisebbségi ombudsmanként folyamatosan szembesiiltem
a mélyiilé szegénység mindennapokban is megjelend problémaival. A szocidlis
krizishelyzet stlyosbodasa a hozzam fordulo, elsédlegesen roma szarmazasu
beadvanyozok panaszleveleibdl is kideriilt, és ezt tapasztaltam az orszagjard
koratjaimon tett helyszini latogatasok soran is. A szegénység kovetkezményei az
altalunk felkeresett roma telepeken a kozegészségiigyi problémak és a jarvany-
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veszély fokozddasaban is megjelentek. Leggyakrabban a patkanyok, ragesalok
elszaporodasat kifogasoltak a panaszosok, amely sokszor gazos teriiletekkel,
a szemét felhalmozoddasaval és a nyitott, b(izds, elhanyagolt allapotu vizelve-
zetd csatornakkal volt Osszefiiggésbe hozhatd. Tobb helyen is gond volt a viz
mindségével, vagy a kozkifolyd elhelyezkedésével és az illemhelyek hianyaval,
allapotaval. Ezekben az ligyekben tobbnyire az adott térség népegészségligyi
hatdsagat kerestem meg, azt kérve, hogy nyujtsanak szakmai segitséget a telepii-
lések vezetSinek kozegészségligyi feladataik ellatasahoz, valamint az érintettek
problémainak megnyugtato rendezéséhez.

A témaval Osszefliggésben kiilon is emlitést érdemel a médiabdl elhirestilt nyir-
mihalydi panasziigy (a kotethez kapcsolodo gytijteményben olvashato a jelenté-
sem és az ANTSZ valaszlevele): 2007 augusztusaban Nyirmihalydiban fert6z4
majgyulladas jarvany tort ki. A megbetegedések tobbségében a romak lakta tele-
plilésrészen torténtek, ahol a szegénység miatt nem voltak megfelelGek a higiénés
viszonyok. Kozel 700 lakos kapott véddoltast, melynek eredményeként a fertézés
nem terjedt tovabb. A médiumokban a polgarmester olyan tartalmu nyilatkoza-
tokat tett, amelyekben a hatranyos helyzetii roma lakossagot azzal ,fenyegette”,
hogy csak azoknak folyositja tovabb a rendszeres szocidlis segélyt és a lakasfenn-
tartasi tAmogatast, akik rendelkeznek udvari arnyékszékkel.

A telepiilésen é16 roma embereknek, illetve az ANTSZ kistérségi intézete ve-
zetdjének is az volt a véleménye, hogy a kozegészségiigyi helyzet vélhetdleg
semmivel sem volt rosszabb a faluban, mint az orszag mas hatranyos helyzet(i
térségeiben, illetve telepiilésein. A vizsgalat soran azt az allaspontot alakitottam
ki, hogy a kozegészségiigyi gondok akkor sem tekinthetdk kisebbségi kérdésnek,
ha a telepiilésen csak és kizardlag a roma lakosokat stijtotta a hepatitis jarvany.
A kozegészségligyi problémak megjelenése a zsufolt lakhatasi koriilményekkel,
alapvetd infrastrukturalis és higiénés feltételek hidnyaval fliggott dssze, s azért
érintette elsédlegesen a roma csaladokat, mert koziilitk sokkal tobben éltek sze-
génységben, rossz szocialis koriilmények kozott. A helyi kdzegészségligyi alla-
potok javitasa tehat nem tekinthetd kisebbségi kérdésnek. Az ezzel kapcsolatos
intézkedések nemcsak a hatranyos helyzet(i roma csaladoknak, hanem az adott
telepiilés minden allampolgaranak az érdekeit szolgaljak.

A polgarmester a kdzegészségligyi helyzet javitasa érdekében feltételhez ki-
vanta kotni a segélyek kifizetését Nyirmihalydiban. A rendelet az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan nem volt megalkothat6 és alkalmazhat6. Az érdemességi
szemlélet megjelenése azonban — amely az el6itéletek miatt nagyobb ardanyban
stjtja a roma lakossagot — mar felhivta a figyelmet arra a vélekedésre, mely nap-
jainkra meghatarozova valt a szegénység kezelésében. Az 1j tipusu ,,rendparti”
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intézkedések azonban nem mentesitik a helyi énkormanyzatokat a szocidlis biz-
tonsdghoz, valamint az egészséges kornyezethez f(iz6d6 jogok minél magasabb
szintli biztositasanak kotelezettsége alol.

31. Ovezeti besorolas miatt szegregdcid

Alakhatasi jogokkal kapcsolatos tigyekben az Alkotmanybirosag 42/2000. (XI. 8.)
AB hatarozata jelent6sen szikitette a kisebbségi ombudsman eljarasi lehetdségeit,
azzal, hogy nem ismerte el a lakhatashoz vald jogot 6nallé alkotmanyos alapjog-
ként. Az AB hatdrozat szerint ugyanis a megélhetési minimum garantalasabol
konkrétan meghatarozott részjog, példaul a , lakhatashoz valo jog” nem vezethe-
t6 le. Ebben a kérdéskorben az allam ellatasi kotelezettsége csak hajléktalansag
esetén, az emberi életet kozvetleniil fenyegetd vészhelyzetben terjed ki szallas
biztositasara is.

Az tehat, hogy az egyes telepiilési onkormanyzatok hogyan tudjak segiteni a
hatranyos helyzet(i, koztiik roma személyek lakdshoz jutasat, illetve a magantu-
lajdond, rossz allapott lakohdzak karbantartasat, feltjitasat, atépitését, az aktudlis
koltségvetési forrdsok mellett szubjektiv feltételektdl, példaul a helyi politikai erd-
viszonyoktol és a képviseld-testiilet szemléletétdl is fligghet. Mikozben a telepii-
lési onkormanyzatoknak az ilyen jellegti lakhatasi problémak kezelésére konkrét
kotelezettségiik nincsen, és ennek onkéntes vallalasara forrasok hianyaban jobba-
ra lehetdségiik sincs, addig az épitésiigyi hatdsagi, valamint a teleptiilésrendezési
jogszabalyok végrehajtasa érdekében a helyi hatésagoknak szigortan fel kell
lépnitik az érintett lakosokkal szemben.

A lakasproblémak helyi szint(i megoldhatatlansagaval, a telepiilési dnkor-
manyzatok eszkoztelenségével szembesiiltem azoknal a panaszoknal is, ame-
lyekben a beadvanyozdk azt kifogasoltak, hogy a kiilteriileten talalhat6 hazaikat
vagy azok egy részét a hatalyos épitésiigyi jogszabalyok megszegése miatt le kell
bontaniuk, és mas lehetdség hianyaban esélyiik sincs lakhatasuk hosszua tava
megolddasara. A szegénységben €16, nagyrészt roma lakosok azért telepiiltek ki
ezekre a kiilteriileti részekre, mert kordbban nem volt mas lehetéségiik, hogy lak-
hatast teremtsenek csaladjaik szamdra. A kiilteriileten taldlhat6 vikendhazakat,
gazdasagi épiileteket tobbségében engedély nélkiil alakitottak at, bovitették ki.

Az dvezeti besorolasbdl adodd szegregacids folyamatokkal kapcsolatban két
konkrét, tobb csaladdot érintd tigyet mutatok be a kotet esetgytjteményében. Az
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egyik tigyben Hajduiboszormény kiilteriiletén é16 lakosok kezdeményezték az el-
jarasomat, akik azt sérelmezték, hogy az onkormanyzat a jellemzéen romak lakta
telepiilésrészrdl ki akarja , szoritani” a jelenleg ott él6ket. 2008-ban a telepiilési
e teriileten 4j lakohazak épiiljenek, és a lakasként hasznalt gazdasagi épiiletek
rendeltetéstd] eltérd hasznalatanak megsziintetését is elrendelte tobb esetben.
A masik panasziigyben Oroszlany varos Nyires- és Németdl6 részén é16 roma
lakosok azt kifogasoltak, hogy a hazaikhoz épitett szabalytalan toldalékok miatt
,feljelentették” Oket az épitésiigyi hatosagnal. A Nyires- és Németdiilokben azért
nem lehet jogszertien épitkezni, mert azok az ovezeti besorolas szerint beépitésre
nem szant, mezogazdasagi kertgazdalkodasi (korabban zartkerti) teriiletek. A pa-
naszosok elismerték a szabalytalansagokat, igényiik is lett volna jobb mindségti,
szakszer(bb épitkezési megoldasok megvaldsitasara, de megfelel forrasok hijan
nem lattak mas lehet&séget a csaladjaik lakhatasi feltételeinek javitasara.

Az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési és a telepiilésrendezési eljarasok lefoly-
tatdsa mindkét telepiilésen a jogszabalyokban eldirtak szerint tortént. A rendel-
kezések pontos betartatasa azonban nem akadalyozta meg, st tovabb novelte az
elzart teriileteken lakok tarsadalmi egyenlStlenségét, tekintettel arra, hogy ezek
az érintettek szamara anyagi erejiitket meghalad¢ elvarasok voltak. A jogszabalyok
gyakorlati alkalmazasa tehat ezekben az esetekben — azok sulyos szocidlis hatasai
miatt — lehetetlennek bizonyult. Mindezekre figyelemmel a lakhatasi problémak
hosszt tavi kezelése érdekében 1j tipusti megoldasok kidolgozasara: intézkedési
terv készitésére és a helyi esélyegyenldségi program keretében egyedi, helyi meg-
oldasok kidolgozasara kértem fel az onkormanyzatokat. Ez nem csupan a fennall6
problémak kezelése érdekében volt fontos, hanem azért is, mert a gazdasagi val-
sag miatt tovabb novekedhet a szocialis krizishelyzet kovetkeztében kényszertien
kiiltertiletre kolt6z0, raszoruld emberek, koztiik roma lakosok szama. Ez tovabb
fokozhatja a fennall6 tarsadalmi egyenlé6tlenségeket, és allanddsithatja az e terii-
leteken kialakuld szegregaciot.

32. Valtoztatasi tilalom jogsértd elrendelése

Az elmult négy évben tobb panaszos is azzal a problémaval fordult hozzam,
hogy egyes telepiilési onkormanyzatok a valtoztatasi tilalom jogintézményét jog-
ellenes céllal, illetve az eldirt hatarid6t tullépve hasznaljak a hatranyos helyzetf,
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els6sorban roma lakosok adott telepiilésre torténd vagy a telepiilésen beliili kol-
tozésének megakadalyozasara, illetve az onnan torténd , kiszoritasara”.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv.) rendelkezése szerint valtoztatasi tilalmat a helyi épitési szabalyzat, illetéleg
a szabalyozasi terv készitésére vonatkozd irasos megallapodas megléte esetén a
fenti dokumentumok elkészitésének iddszakara, csak azok hatalybalépéséig, de
legfeljebb harom évig rendelhet el a teleptilési onkormanyzat. Valtoztatasi tilalmat
el6irni tehat csak megengedett cél elérése érdekében és meghatarozott ideig lehet,
az ettdl eltéréen megalkotott onkormanyzati rendelet jogellenes.

A kotethez kapcsolodd gytjteményben bemutatott jelentésekbol a valtoztatasi
tilalommal valo visszaélés harom formaja ismerhetd meg.

Fiizér Kozség Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete harom éven ttl is elren-
delte a valtoztatasi tilalmat a romak altal lakott Dankd-telepi foldteriileten talal-
haté ingatlanok vonatkozasaban. A vizsgalat alapjan felmertilt annak a gyantja,
hogy a képvisel6-testiilet ezt a jogintézményt a hatranyos helyzet(i roma lakosok
elkoltozésének felgyorsitasara hasznalta fel.

Vaja Nagykozség Onkorményzata a Vaja-Rakdczi tanyai ingatlanokra azért
hatarozott meg valtoztatasi tilalmat — amig a nagykozség épitési szabalyzata, il-
letve szabalyozasi terve hatalyba nem 1ép —, hogy ott a telepfelszamoldsi program
keretében ,szocidlis célbdl” 4j lakohazak ne épiilhessenek. A valtoztatasi tilalmat
eléird rendelettel a képviseld-testiilet elsédleges célja tehat az volt, hogy meg-
el6zzék a szegény, hatranyos helyzet(i, tobbségében roma lakosok — barmilyen
alacsony szamban torténd — , betelepiilését”.

Gydngyodspata Kozség Onkorményzata azért rendelte el 2007-ben a valtoztatasi
tilalmat — elsédlegesen a romak altal lakott néhany utcaban —, hogy a szocialpo-
litikai kedvezménnyel vald visszaélést megakadalyozza. A lakok feltételezték,
hogy az intézkedés célja a romak falukdzpontba torténd bekoltozésének meg-
akadalyozasa volt.

A képviselo-testiiletek dontései sértették az épitésiigyi jogszabalyokat, emellett
mindharom tigyben felmeriilt a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés gyandja is,
tekintettel arra, hogy az intézkedések a roma lakosokat nagyobb aranyban korla-
toztak lakhatashoz fiz6d6 jogaik gyakorlasaban. A hatranyos megkiilonboztetés
bizonyitasa az ilyen tipust tigyekben azért okoz nehézséget, mert a helyi lakossag
érdekeire, illetve egyéb jogszabalyok betartasara valo hivatkozas indokolhatja a
telepiilésrendezési intézkedések sziikségességét, igy a valtoztatasi tilalom jog-
szer(i alkalmazasat. Tény azonban, hogy ez a jogintézmény tovabbra is alkalmas
a visszaélésre, az egyébként is sok esetben szegregaltan €16 roma lakosok elkii-
l6nitésére.
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33. A kozfoglalkoztatasi szabalyok valtozasa

Az elmult években folyamatosan figyelemmel kisértem a kdzfoglalkoztatas hely-
zetét, problémait. 2008-ban kezd6dott meg a kozfoglalkoztatasi rendszer atfogo
atalakitasanak el6készitése, az ezzel kapcsolatos , Ut a munk&hoz” néven ismert
program tervezetét tobb alkalommal is véleményeztem.

Mar az els6 tervezetben megjelent — vélhetden a tarsadalmi nyomasnak is en-
gedve — az akkor szakmai korokben sok kritikat kivalto, azéta azonban mar jog-
szerli gyakorlatta valt , segélyért munkat” elv.

Az Ut a munkéhoz” program keretében 2009. januér 1-jét6] médosult az ak-
tiv kort személyeket megilletd tamogatas rendszere. Az atalakitas célja az volt,
hogy akik életkoruk, egészségi allapotuk és egyéb koriilményeik miatt képesek a
munkavégzésre, a rendszeres szocialis segély helyett — amennyiben arra lehet6ség
van - dolgozzanak és munkabérben részestiljenek. A kdzcélit munka megszerve-
zése a telepiilési onkormanyzatok feladata lett, akik azonban nem tudtak minden
aktiv kort lakos szamara megfelel6 kozfoglalkoztatasi lehetdséget biztositani.
Gond volt a kdzfoglalkoztatas keretében végzett munka mindségével és tarsadal-
mi hasznossagaval is. Tobben kifogasoltak, hogy az énkormanyzatok kevesebb
ideig alkalmaztdk a roma lakosokat, illetve, hogy mas tipusu, alacsonyabb presz-
tizsti munkakra osztottak be 6ket. Egyes, foként kisebb lélekszami telepiiléseken
kevés volt az értelmes és értékes kozcéli munka, valamint gyakran hidnyoztak
a megszervezéséhez sziikséges anyagi eszkozok is. A 2009 novemberében beve-
zetésre kertilt ,egy csalad egy segélyezett” elvvel dsszefiiggésben is tobb panasz
érkezett hozzam.

2011. januar 1-jétdl az aktiv kord, nem foglalkoztatott személyek részére megal-
lapitott rendelkezésre allasi tamogatast a bérpotlo juttatas/foglalkoztatast helyet-
tesitd tamogatas valtotta fel, az erre valo jogosultsag feltételeit évente feliilvizs-
galjak. A program uj eleme, hogy a bérpotld juttatasban részestild a végzettségétol
és szakképzettségétdl fiiggetlentil koteles elvallalni a részére felajanlott munkat.
2011-t6l tehat megsziint az a garancialis szabaly, amely szerint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk a végzettségiliknek megfeleld munkat vagy annal egy-
gyel alacsonyabb szintfit kotelesek csak elvallalni kdzfoglalkoztatottként.

A roma emberek azt is kifogdsoljak, hogy cigany szarmazasu személyt ritkan
alkalmaznak négy 6ranal hosszabb munkaid6ben. A rovid idétartamu foglal-
koztatas nagyobb létszamban torténé megszervezésére azért kényszeriilnek az
onkormanyzatok, mert bérpotlo juttatds 2011. december 31-e utan csak annak a
személynek folyosithato, aki a jogosultsag feliilvizsgalatat megel6z6 egy évben
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legalabb 30 nap munkaviszonyt tud igazolni, vagy ugy, hogy kozfoglalkoztatas-
ban vesz részt, vagy pedig az els6dleges munkaerdpiacon helyezkedik el. Mun-
kam soran szadmos telepiilési onkormanyzat vezetdje nyilatkozott tgy, hogy a
kozfoglalkoztatas jelenlegi formadja a hatranyos helyzetti telepiiléseken nem éri el
a céljat; a napi 4 draban torténd foglalkoztatas nem jelent még atmeneti megoldast
sem az érintett allampolgarok szamara.

Uj elem a sajat lakokornyezet rendben tartasa, amely 6nkormanyzati rende-
letben kertilhet szabalyozasra. E megkozelités — amellett, hogy szubjektiv mérle-
gelésre késztet — az egyre nehezebb koriilmények kozott €16 helyi lakosok érték-
rendjét is jol tiikrozi.

A kozfoglalkoztatas alacsony presztizsét mutatja a 2011. szeptember 1-jétol
bevezetett jogszabalyi modositas is, amely a minimalbérnél is alacsonyabb 6sz-
szegben hatarozza meg a kozfoglalkoztatasért jar6 munkabért. Ez egyrészt elle-
hetetleniti a kdzfoglalkoztatottak megélhetését, masrészt pedig megalazé moédon
értéktelenebbként tiinteti fel az altaluk végzett munkat. Sajatos megoldas az is,
hogy a kozfoglalkoztatott az orszagon beliil barhol kirendelheté munkavégzésre,
sOt a csaladjatol valo tartos, hét kdzbeni tavollétre is kotelezhetd, szallasuk akar
konténerekben, konnytiszerkezetes megoldasokkal felépitett ideiglenes szallashe-
lyeken is biztosithatd lenne. Jelzésértékii az is, hogy rendészeti, beliigyi feliigyelet
ala keriilt a kozfoglalkoztatas szervezése.

Jol lathato tehat az elmult négy év azon tendencidja, amely a legszegényebbek
segitésérdl a hangsulyt a forrasok csokkentésére, valamint a tobbségi tarsadalom
valos és vélt elvarasainak a kiszolgaldsara helyezte at.

34. A kisebbségi ovodak és altalanos iskolak
helyzetérdl sz6l6 vizsgalat

A nemzetiségi lét jovoje leginkabb a kisebbségi nevelés, oktatas hatékonysagatol
fiigg. Emiatt terveztem azt, hogy ombudsmani megbizatdsom 2010-t61 2014-ig
terjed6 id6szakaban vizsgélatot folytatok a kisebbségi 6vodai nevelés, altalanos
iskolai, kozépiskolai és szakiskolai nevelés-oktatds, valamint a fels6fokt oktatas
helyzetérdl. A rendelkezésemre 4ll6 idGben a kisebbségi koz-, és felsGoktatds
teljes spektrumat bemutatd grandidézus elemzési kisérletnek két legfontosabb,
legnagyobb gyermeklétszamot érintd elemét sikertiilt megvaldsitani: a kisebbségi
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ovodai nevelés és az altalanos iskolai oktatas helyzetének vizsgalatat zartam le.
(A felsGoktatasi vizsgalat pedig folyamatban van.)

A hivatalbdl inditott két vizsgalat alapvet6 célja az volt, hogy targyilagos be-
tekintést nytjtson a hazai nemzeti és etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés
tényleges helyzetébe, abba, hogy az adott koriilmények mennyire felelnek meg
a jogszabalyi kovetelményeknek, illetve a jogi elvarasok mennyiben alkalmaz-
hatoak a gyakorlatban. A vizsgalataim tovabbi célja, hogy az eredmények nyil-
vanossagra hozasaval, jobbito javaslatok megfogalmazasaval a jogalkotdk és a
kisebbségi altalanos iskolai nevelésben érintett jogalkalmazok — elsddlegesen az
intézményfenntartok és az intézményvezeték — munkajat elésegitse.

Nemcsak a célok, hanem az alkalmazott vizsgalati modszerek tekintetében is a
lehetd legnagyobb azonossagra torekedtem. A hatalyos jogszabalyokat mindkét
vizsgalatban teljes korben elemeztem, emellett igyekeztem alaposan megismerni
a vonatkozd szociologiai, statisztikai és jogi szakirodalmat, valamint a rendelke-
zésre allo hivatalos adatbazisokat is. Munkatdrsaim a helyszini vizsgalatok soran
strukturalt interjukat és dokumentumelemzéseket végeztek, de megtekintették
az iskolaépiileteket és az osztalytermeket, valamint részt vettek tobb tanodran is.
Megfigyelték a tanulokat, a tanarokat, a tanitasi 6ra folyamatat, a pedagogusok
és a gyermekek nyelvtudasszintjét, a hasznalt, illetve a rendelkezésre 4ll6 eszko-
z0ket. Beszélgettek a pedagogusokkal, az igazgatdval, majdnem minden érintett
kisebbségi onkormanyzat elnokével, és ahol erre lehetdség nyilt, a polgarmes-
terrel vagy a képviseld-testiilet kisebbségi tandcsnokaval, és/vagy a polgarmes-
teri hivatal oktatasi tigyekkel foglalkoz6 szakemberével. A kép teljesebbé tétele
érdekében felhasznaltam tovabba a hozzam kordbban érkezett, 6vodai nevelést,
altalanos iskolai nevelést-oktatast érinté panaszbeadvanyok alapjan lefolytatott
vizsgalataim eredményeit is.

Az iskolai vizsgalatban ezek mellett kérddives adatfelvételre is sor kertilt, ada-
tokat és elemzéseket kértem az orszagos kisebbségi dnkormanyzatoktdl, illetve
a vizsgalatom eredményeinek értékelésekor az Oktatasi Hivatal targykorhoz
tartozé jelentésének megallapitasait is figyelembe vettem. (Az 6t-, majd hatfds
munkacsoport Osszességében ezernél is tobb munkaorat dolgozott a két jelentés
elGkészitésével.)

Mindkét vizsgalat kiterjedt a kisebbségi nyelv- és hagyomanyatadas személyi/
targyi feltételeinek, hatékonysaganak, az igényfelmérés és igényjogosultsag szer-
teagazo problémakorének, a kisebbségi nevelés, oktatas kotelezo feladatat ellato
helyi 6nkormanyzatok tevékenységének, ezen beliil kiemelten is a kisebbségi 6n-
kormanyzatokkal valo egytittm(ikodésének az értékelésére, a kisebbségi nevelés,
oktatds statisztikai jellemzdinek, formainak a bemutatasara.
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Tapasztalataim alapjan szamos jogalkotasi javaslatot és ajanlast cimeztem az
oktatasért felel6s miniszternek.

35. Csorog: iskolai szegregacios ugy

A megfeleld szinvonalt kozoktatas az egyik legalapvetobb feltétele a roma gyer-
mekek sokat hangoztatott tarsadalmi integracidjanak. A magas mindségti okta-
tas megvaldsulasat gyakran gatolja a roma gyermekek elkiilonitett oktatasa, a
jo szinvonalt intézményekbdl vald |, kiszoritasuk”. A szegregacio talan legszél-
s&ségesebb formaja, amikor egy adott telepiilésen €16 cigany tanulok minden
hozzaférhetd oktatasi intézménybdl kiszorulnak. Ezt a jelenséget szemlélteti a
csorogi iskolatigy.

A csorogi roma gyermekek oktatdsa targyaban 0sszesen harom ombudsmani
vizsgalat folyt. Az els6 ombudsmani eljaras a 2006/2007. tanévben indult, célja a
cigany gyermekek oktatdsi szegregacidjanak megsziintetése volt. A 2007/2008.
tanév kezdetén tjabb probléma meriilt fel: kozel 30 cs6rogi roma didk alapfoka
oktatashoz vald joga keriilt veszélybe, mert Csorog — intézmény hijan — nem tudta
ellatni kotelezd alapfeladatat. A tanuldk elhelyezése kell6 idében megoldddott: a
tanuldk nevelését és oktatasat a sz6di, szédligeti és vaci altalanos iskolak vallaltak.
2008 tavaszan utdvizsgalatot folytattam annak ellendrzésére, hogy a 2007/2008.
tanévben kiilonboz6 iskolakban elhelyezett gyermekek milyen koriilmények ko-
zOtt tanulnak.

Az utévizsgalat soran jelenleg is megoldasra vard problémakra deriilt fény.
Megallapitottam, hogy bar a didkok valamennyi oktatasi intézményben integral-
tan tanultak, Sz6d nem jelentett idealis megoldast a csorogi gyermekek elhelyezé-
se szempontjabdl. A telepiilésen ugyanis magas volt a hatranyos helyzetti diakok
aranya €s a csorogi gyermekek koziil is csak roma gyermekek jartak at Szodre, a
jobb tarsadalmi helyzetii sziilék elvitték gyermekeiket a sz6di iskolabdl.

Vac, mint a kistérség kdzpontja hosszabb tavon is valos lehetdséget jelenthet-
ne a csOrogi gyerekek beiskoldzasara. A vaci képviseld-testiilet akkor azonban
nem volt hajland6 kézoktatasi tarsulasi megéallapoddst kotni Csoroggel, és az is
kideriilt, hogy az 6t vaci dnkormanyzati iskola nem azonos mértékben miikodott
kozre a csorogi tanulok kozoktatasi ellatasaban, amely hosszt tavon szegrega-
ciot is eredményezhet. Emellett a vaci altaldnos iskoldkban elhelyezett csorogi
didkok iskoldba jutdsanak koriilményei felvetették a gyermekek mindenek felett
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allo érdekének, azon beliil az aranytalan teher tilalmanak sérelmét. Mindezekre
a problémadkra a kistérség kozoktatasi intézkedési terve sem adott valds megol-
dast.

A vizsgalat alapjan szamos javaslatot megfogalmaztam. Azzal a kezdeménye-
zéssel fordultam a kistérségi tarsulds tanacsahoz, hogy tegyen konkrét intézke-
déseket a szegregacio kialakuldsanak megel6zése érdekében. Egy jogalkotasi
javaslattal is éltem tovabba a kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. toérvény médo-
sitasara. A jogalkoto a jelentésem nyoman modositotta a torvényt: felhatalmazta
az Oktatasi Hivatalt, hogy jelolje ki azt az iskolat, amely nem tagadhatja meg az
iskola nélkiil maradt gyermekek felvételét.

A sajtohirek szerint azonban azdta is gondot jelent a csordgi gyermekek beisko-
lazasa, a kijeldlt oktatasi intézményekbe val6 utazasuk megoldasa. Az iigy a konk-
rét problémak mellett arra is rairanyitotta a figyelmet, hogy az dnkormanyzatok
egy része nem szivesen tarsul olyan telepiilésekkel, ahol sok a cigany gyermek.
Ezért veszélybe keriil ezeknek a gyerekeknek az alapfoku oktatashoz f(iz6d6 joga.
A konkrét esetben két alkotmanyos alapjog all egymassal szemben: az 6nkor-
manyzati autonémia és a miivel6déshez vald jog (ingyenes és kotelez6 altalanos
iskola). Ezért az allam alapjogi intézményvédelmi kotelezettsége atmeneti (kise-
git6, szubszidiarius) intézkedések kidolgozasat is sziikségessé teszi.

/7

36. Putnok: iskolai diszkriminacio

[ 4

és szegregacio

Az egyik putnoki altalanos iskolat érinté panasziigyek bemutatasat azért tartom
fontosnak, mert az intézmény és az dnkormanyzat tipikus magatartasa (a nem
cigany tanulok megtartasa érdekében tett 1épések, a mdodszertani megujulas el-
utasitasa, a cigany sziilékkel valo kommunikaciotdl elzarkdzas, a szegregaciohoz
f1z6d6 érdek miatt a tények tagadasa) lehetdséget ad arra, hogy ramutathassak
a magyar kozoktatds egészét jellemz6 szélsGségesen szelekcids mechanizmusok
okaira és kovetkezményeire is.

Ahazai oktatasi intézményrendszer esélykiegyenlit6 képessége rendkiviil ala-
csony, mert a foldrajzilag is szabdalt, kohézidjat veszté gazdasagi-tarsadalmi
kozeg, amelyben mikodik, erds szegregacios nyomast fejt ki ra. Az egymassal
lassacskan semmilyen szintéren nem érintkezd, egymassal nem kommunikalo,
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eltérd szocialis helyzet(i tdrsadalmi rétegek eltérd érdekérvényesité képességgel
rendelkeznek. A jobb szocidlis viszonyok kozott é16 sziil6k az iskolavalasztas
teljes szabadsagaval élve ki tudjak kényszeriteni, hogy a miikodSképességet biz-
tositd tanuldlétszamért kiizdd iskolak (a fenntartd tdAmogatasaval) nyilt és burkolt
szelekcids eszkozokkel elkiilonitsék a hatranyos helyzet(i tanuldkat, akikben a
magasabb tarsadalmi statusztiak gyermekeik fejlédésének akadalyat latjak. Szo-
ciologiai kutatasok és a sajat tapasztalataim szerint is: a szegregacio kiilondsen
stjtja a roma kisebbséget.

A putnoki altalanos iskola esetében is roma sziil6k fogalmaztak meg panaszt
az iskola négy pedagogusa diszkriminativ magatartasaval, illetve az intézmény
cigany gyerekeket szegregald miikddésével kapcsolatban. 8 panaszbeadvanyban
Osszesen 11 panasz érkezett hozzam. Megalazas, szidalmazas, osztalykirandulas
megtiltasa, szarmazasra, ruhazatra, tisztalkodas hianyara tett sérté megjegyzések,
tettleges bantalmazas, tanuldi jogviszony helyreallitasanak magantanuloi statusz-
hoz kotése, homogén cigany osztalyok létrehozasa, jogellenesen megszervezett
kisebbségi oktatas kérdéseit vizsgaltam.

Tobb panaszt fegyelmi eljaras keretében kellett volna tisztazni, de az igazga-
t6 kezdeményezésemre sem tett eleget torvényi kotelezettségének, sét a tobbi
vizsgalatot is gy folytatta le, hogy arrdl semmilyen irdsos dokumentumot nem
készitett, mert ,,ismeri a helyzetet”.

Megallapitottam, hogy az altaldnos iskoldban a cigdny szarmazasu tanulok
aranya jelentds kiilonbséget mutat a parhuzamos ,normal” és az emelt éraszam-
ban testnevelést tanitd osztalyok kozott. A szandékos és jogellenes szegregdciot
egy latszolag objektiv osztalyba sorolasi rendszer alapjan probaltak leplezni. Az
igazgatohelyettestdl kapott tajékoztatas szerint a jogellenes szegregacid célja az
volt, hogy a nem cigany sziil6k a gyermekeiket ne vigyék el mas, kornyékbeli
iskolaba.

Minden lehetséges részletében jogellenes volt a cigany felzarkéztato oktatas
bevezetése is.

Az dnkormanyzat képvisel6-testiilete a kezdeményezéseimet elutasitotta, és
tagadta a szegregacidt, amit a vizsgalatom sokszorosan, de az nkormanyzat
sajat esélyegyenlOségi tervének adatai is igazoltak, az igazgatdhelyettes pedig el
is ismert.

Az dnkormanyzat az ombudsmani vizsgalat lezarulasa utan azt az igazgato-
helyettest nevezte ki igazgatova, akivel szemben tomegesen fogalmaztak meg
panaszt a cigany sziilék.
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37. Jaszapati: szegregacios gyakorlat

Ez az tigy arra hivja fel a figyelmet, hogy egy nagyszamu gyermeket érinto,
szisztematikusan felépitett, a cigany tanuldkat jogellenesen elkiilonit6 rendszer
mukodtetése hatékony allami ellendrzési rendszer hidnyaban akar évekig is ész-
revétlen maradhat. Mig az ombudsmani eljaras keretében tucatnyi stlyos jogsza-
balysértést mutattam ki az intézmény miikddésében, addig az Oktatasi Hivatal
torvényességi ellendrzési eljarasa mindent rendben lévének talalt.

A nem cigany sziildk, az iskola, a fenntarté azonos platformon allnak, érdekeik
azonosak a hatranyos helyzettiek elkiilonitésében, és szamithatnak arra is, hogy
a cigany sziil6k az egyenl6é banasmédhoz fiz6d6 jogaik sérelmét fel sem ismerik.
A hazai viszonyokra jellemz6, hogy ez az tigy is csak azért keriilt a latokorombe,
mert az egyik sziil6 a gyermekét érinté panasz mellett, annak csak hattereként,
majdhogynem mellesleg tette szova, hogy a cigany tanuldkat az iskola kiilon
osztalyokban és kiilon épiiletekben helyezi el.

Az ligyet azért is fontosnak tartom, mert eljdrdsom soran egy olyan vizsgalati
modszertant alkalmazok a szegregald személy, intézmény kisebbségi szarmazas
alapjan torténd jogellenesen elkiilonitd intézkedéseinek a kimutatdsara, ami a
szegregdld altal vélelmezett tulajdonsagot kozvetett bizonyitékok rendszerével
térképezi fel. E modszertan kovetésével cafolhato a szegregald intézmények, sze-
mélyek jellemz6 védekezése, miszerint ,nem tudjak, ki a cigany”, illetve a vizs-
galatot folytatd allami szervek a ,lathatd”, de az érintettek nyilatkozata nélkiil
,jogilag mégsem tudhato” szarmazas problémajat az elkiilonitd intézkedést hozo
személy altal vélt szarmazas kimutatasaval oldhatjak meg.

Az intézmény igazgatdjahoz és fenntartdjahoz 8-8 kezdeményezéssel és ajan-
lassal fordultam. Az intézményvezet6 megkeresésemre nem valaszolt. A helyi
onkormanyzat ugyan egyetlen megallapitasomat sem vitatta, mert a tényekkel
(a szegregaciot az iskola pedagogiai programja €s a varosfejlesztési stratégia is
egyértelmien leirja, az iskola vezetése és a polgarmester pedig el is ismerte) szem-
ben nem is lehetnek érvek, meg is igérte, hogy ajanlasaimat , lehetésége szerint”
figyelembe veszi, de ténylegesen egyetlen intézkedést sem tett a szegregacios
mechanizmus felszamolasara.

Az eset kapcsan kiemelhetd tehat az is, hogy a szegregdcids gyakorlat fenntar-
tasahoz olyan erds helyi érdek flizédhet, hogy visszatartd hatast jogkovetkez-
mény nélkiil az érdekeltek a feltart jogellenesség kimutatasa utan is folytatjak az
elkiilonitd politikat.
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38. Matrasz616s: altalanos iskola jogsérto
megsziintetése

Az elmult négy évben folyamatosan érkeztek hivatalomhoz iskoldk bezarasaval,
atalakitasaval és a kisebbségi dnkormanyzatok ehhez kapcsol6dé egyetértési jo-
ganak megsértésével kapcsolatos panaszok. A kisebbségi nevelést, oktatast is foly-
tatd intézmények fenntartdi jellemzden a helyi onkormanyzatok, ezért elsésorban
az 0 feleldsségiik — a rendszer miikddtetése utjan, a kisebbségi kulturalis jogok
keretén beliil — a kisebbségi kozoktatds megszervezése is. A kisebbségi jog jelen-
legi szabalyozasa fontos jogositvanyokat biztosit a nemzetiségek dnkormanyzatai
szamara, garantalva, hogy a kisebbségi kozosségek fennmaradasat jelentdsen
befolyasold oktatas teriiletén, a dontéshozatal soran sajatos érdekeik megfelel6en
érvényesiiljenek

Ilyen szempontbol jelentds és az egyiittdontési jogositvanyokkal kapcsolatos
problémék szdmos vetiiletét bemutat {igy volt a Matrasz6l6si Altalanos Isko-
la megsziintetése. Matrasz8l6s Kézség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
2007 augusztusaban tigy hatarozott, hogy a helyi altaldnos iskolat augusztus 31-i
hatallyal jogutdd nélkiil megsziinteti, és Pasztdra irdnyitja a gyermekeket, ahol
azonban nem folyt cigany kisebbségi oktatas. Szeptember 3-an az Eszak-Magyar-
orszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal vezetdje torvényességi ellendrzés alap-
jan észrevételt tett, amely szerint a képviseld-testiileti dontés torvénysérto volt,
mert elmulasztottak beszerezni tobbek kozott a helyi kisebbségi onkormanyzat
egyetértését.

Az dnkormanyzat nem modositotta intézkedési tervét az intézményrendszer
atszervezésével kapcsolatban. Ennek a dokumentumnak az elkészitésekor ki kel-
lett volna kérni a kozoktatasi intézményvezetok, a sziil6i, didkszervezetek, szak-
szervezetek véleményét; valamint nemzeti, etnikai kisebbséget érint6 kérdésekben
a helyi kisebbségi onkormanyzat egyetértését. A mddositas elmulasztasaval az
onkormanyzat nem csupan elvonta ezen szervezeteknek az atalakitasi koncepcio
megismerésével kapcsolatos jogat, hanem sériilt azok egyiittdontési joga is. Az
onkormanyzat tovabba nem a térvényeknek megfeleléen véleményeztette azon
hatérozatat, amely az iskola megsziintetésének és a Pasztoval kdtendd kozoktatdsi
tarsulasnak a szandékardl szolt.

A kialakult sulyos helyzet miatt — az altalanos iskolai tanulok ugyanis nem
tudtak megkezdeni tanulmanyaikat az iskolaév kezdetén — azonnali helyszi-
ni vizsgalatot tartottam. Ennek keretében — egyetértve a kozigazgatasi hivatal
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allaspontjaval — megallapitottam, hogy az iskola megsziintetése jogsértd volt. Az
onkormanyzat a dontésében a gyermeklétszam csokkenésére is hivatkozott. Ez
valoban relevans tényezd volt a telepiilésen, de a nemzetiségi oktatas esetén a
fenti indok nem helytallo, ekkor ugyanis nem alkalmazhaté a minimalis osztaly-
létszamra vonatkozo el6iras.

Szeptember 6-an azzal a kezdeményezéssel fordultam a képviseld-testiilethez,
hogy szeptember 10-t6l biztositsa a telepiilésen az alapfoku oktatast, kiilonds
tekintettel a cigany kisebbségi oktatasra. A testiilet a szeptember 12-i rendki-
viili tilésen Ggy hatarozott, hogy nem vonja vissza korabbi iskolamegsziintetd
hatarozatat. Végiil a kozigazgatasi hivatal vezet&jének keresetére a birdsag a
képviseld-testiilet altalanos iskolat megsziintet6 hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte.

Ez az ligy is jol szemlélteti az egyiittdontési jogositvanyok fontossagat. A jog-
alkoto6 akarata e jogosultsagok megteremtésével az volt, hogy a kisebbségi on-
kormanyzat az altala képviselt kozosség kulturalis autondémiajat érinté azon
tigyekben, amelyekben a dontéshozatal a telepiilési onkormanyzat hataskorébe
tartozik, megkeriilhetetlen legyen és érdekeit a helyi onkormanyzat koteles legyen
figyelembe venni. Természetesen a konkrét {igyben tett allasfoglaldsom nem jelen-
ti azt, hogy altalanossagban is ellenezném a gazdasagi okokbdl fenntarthatatlan
iskolak jogszerti megsziintetését. A képviseld-testiilet dontése sordn azonban
semmilyen koriilmények kozott nem hagyhatja figyelmen kiviil a torvényekben
meghatarozott eljarasi rendet. A koltségvetési érdekeken kiviil sziikséges mérle-
gelni a konkrét eset valamennyi koriilményét is.

39. A kiegészit6 kisebbségi oktatas
finanszirozasa

A kozoktatdsi torvény 1999. évi modositasa teremtette meg a kiegészitd kisebbségi
oktatas bevezetésének a lehetségét, igy biztositva az alacsony lélekszamu kisebb-
ségek szamara is a nemzetiségi oktatds kozoktatasi rendszer részeként torténd
megszervezését. A 2004/2005. tanévtdl harom alacsony létszdmu és szérvanyban
€16 kisebbség (a lengyel, a gorog és a bolgar) orszagos onkormanyzata dontott a
kiegészitd kisebbségi oktatas megszervezésérdl. A kiegészitd kisebbségi oktatas
tartalmara és id6keretére (heti 5 dra) a nyelvoktatd kisebbségi oktatasi forma
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szabalyai az irdnyadoak, ezért a fenntart6 orszagos kisebbségi donkormanyzatok
kiegészité tamogatast igényelhetnek.

2008-ban az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkorményzat elndke panasszal
fordult hozzam az Orszagos Lengyel Nyelvoktatd Iskola munkajanak ellehetet-
leniilésével kapcsolatban. A problémat az jelentette, hogy a kozoktatasi torvény
38. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tanaroknak legalabb 70%-at kozalkal-
mazotti jogviszonyban kellett foglalkoztatniuk. A kiegészitd normativa 6sszege
erre nem volt elegendd, igy a tanarok fizetésének finanszirozasa lehetetlenné valt.
Hasonl6 problémaval kiizdott a bolgar és gorog kisebbség is.

Az alland¢ finanszirozasi problémak miatt dsszesen 506 gyermek kisebbségi
oktatashoz valo joga kertiilt veszélybe. A fenntarték nem tudtak kifizetni a koz-
alkalmazottak bérét, ezért a lengyel iskolaban tanité pedagogusok munkajuk
feladasat is fontolgattak. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium egyedi, évenkénti
tamogatassal igyekezett potolni a kiegészitd kisebbségi oktatas fenntartasahoz
sziikséges Osszeget, a tAmogatas azonban eseti jellegli, a tarca nemzetiségi fel-
adatokra fordithat¢ forrdsainak fliggvényében valtozo, kiszamithatatlan mértékd
volt.

Megallapitottam, hogy mig a kiegészitd kisebbségi oktatas elvi jelleggel meg-
szervezhet6 volt, a gyakorlatban nem volt fenntarthatd. Ez a helyzet sértette a
jogbiztonsag elvét és a kisebbségi jogokat. Felmeriilt tovabba a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjaban megfogalmazott célok és elvek, ezen tul
pedig a Karta oktatasiigyi fejezetében foglalt vallalasok sérelme is.

A visszassag orvoslasa érdekében kezdeményezéssel fordultam az oktatasi és
kulturalis miniszterhez a probléma hosszt tavi megoldasa érdekében. A minisz-
ter valaszaban elvi egyetértésérdl biztositott, jelezte azonban, hogy a kdzalkalma-
zotti jogviszonytdl a tanuldk iranti felel6sség miatt nem lehet eltekinteni. Vallalta:
a kovetkezo évtdl gondoskodik arrdl, hogy a mindenkori koltségvetési torvény
tovabbi kiegészit6 tamogatast biztositson ezen intézmények fenntartasahoz. Ez
a vallalas azonban nem valdésult meg. Helyette az OKM mind a harom érintett
orszagos onkormanyzattal 6t évre sz6l6 kozoktatasi megallapodast irt ala, amely
szerint az intézmények tanulodi létszamuk aranyaban az egyhazi normativa egy-
negyed részét kapjak koltségvetésiik kiegészitéseként.

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy az 4j kisebbségi és kdzoktatasi jogsza-
balyok milyen modon kivanjak biztositani a kiegészit6 kisebbségi oktatas folya-
matos és kiszamithatd fenntartasat. Ennek a kérdésnek donté jelentésége van a
szorvanyban €16, kis 1élekszamui nemzetiségi kozosségek fennmaradasa szem-
pontjabdl.
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40. Kisebbségi jogokat sért6 palyazat

A kozoktatas rendszerének miikodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet dontéen
az allami koltségvetés és a fenntartd hozzajarulasa kozvetleniil biztositja, de az
elmult években egyre jelentdsebb forrasokhoz lehetett jutni palyazati tton is.
A palyéazatok elényei a normativ finanszirozashoz viszonyitva abban rejlenek,
hogy nagyobb mértékben alkalmasak az iskolak kozotti kiilonbségek figyelem-
bevételére, ugyanakkor hatranyuk lehet a talzott adminisztracioé és a gyakran
valtozod, nehezen kiszamithato eljarasi rend.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv kere-
tében az Eurdpai Unié tamogatasaval 2007-ben, valamint 2008-ban — a mindsé-
gi oktatas megteremtéséhez sziikséges feltételek biztositasa érdekében — tobb
palyazatot is kiirt. Ezeknek a palyazatoknak az egyik alapvetd céljuk az adott
région beliili tarsadalmi kohézio erésitése, az egyenld esélyek és a korszerti iskola
megteremtése volt.

A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzaténak és a Kézségi On-
kormanyzatok Orszagos Szovetségének elndkei panasszal fordultak hozzam a
Regionalis Operativ Programok keretében kiirt, , Integralt kis- és mikrotérségi
oktatasi halozatok és kozpontjaik fejlesztése” cimmel meghirdetett palyazat tigyé-
ben. Allaspontjuk szerint a pélyazati kiirds nem volt sszhangban a nemzeti és
etnikai kisebbségi oktatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel. A palyazat
benytjtdsdhoz ,,a beruhazassal érintett feladatellatasi helyek 80%-os fizikai kapa-
citaskihasznaltsaganak teljesitését” kellett igazolni a 2007/2008. tanév statisztikai
adatlapjai alapjan. Emiatt szamos — jellemzden kistelepiilésen m{ikodé — nem-
zetiségi oktatast folytato intézmény esett el az eredményes palyazattol. Ezek az
intézmények ugyanis a kisebbségi és a kozoktatasi torvény rendelkezései szerint
mar nyolc tanuld sziildjének kérésére kotelesek nemzetiségi osztalyt szervezni,
vagyis nem tudnak eleget tenni a palyazatban eléirt 80%-os kapacitaskihasznalt-
sagnak.

A vizsgalat soran kidertilt, hogy a vitatott jogosultsagi kritérium lényegesen
nagyobb aranyban hoz hatranyos helyzetbe (azaz zar ki a palyazok korébdl) nem-
zeti vagy etnikai kisebbségi iskolai nevelést és oktatast folytatd oktatdsi intézmé-
nyeket, hiszen szadmukra torvény irja el6 a maximalis osztalylétszamot messze
»alulmuld” létszamu jelentkezés esetén is az osztaly inditasat. Megallapitottam
tehat, hogy a jelzett palyazat —illetve az azonos jogosultsagi kritériumot tartalma-
z06 tovabbi palyazatok — kdzvetetten hatranyosan megkiilonbozteti a kisebbségi
oktatast folytato iskoldkat. Ezzel nem ,,csupan” az intézmények infrastrukturalis
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fejlesztése maradt el, hanem végsd soron a nemzetiségi oktatdsban részt vevd
gyermekek is hatranyba kertiltek.

A megéllapitott kozvetett diszkrimindacio orvoslasa és jovébeni elkeriilése ér-
dekében ajanlasokkal fordultam a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszterhez,
valamint az oktatasi és kulturdlis tarca vezetdjéhez. Mindkét miniszter elfogadta
az ajanlasaimat, és biztositottak arrdl, hogy a jovében a hasonld problémak elke-
riilése érdekében az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok bekapcsolddhatnak a
palyazati kiirasok tarsadalmi véleményezésébe.

A palyazatok nemzetiségi oktatasi intézmények szamara tortén6 hozzaférhe-
t6sége ma is kiemelt jelentGségi, sot a sz{ikiil6 koltségvetési forrasok miatt egyre
fontosabb a szinvonalas kisebbségi oktatas fenntartasa és fejlesztése érdekében.
Lényeges azonban, hogy a finanszirozasi rendszer elsdsorban ne a palyazatokon
alapuljon, hanem a jogalkoto stabil, normativ tdmogatasi rendszerrel biztositsa a
kisebbségi oktatas szinvonalas miikddését.

41. Kisebbségi intézmény fenntartoi
jogainak atvétele

Ajogi kornyezet adta kedvezd lehetéséggel kivant élni a Magyarorszagi Romanok
Orszagos Onkormanyzata (MROO), amikor az N. Balcescu Roman Gimnazium,
Altalanos Iskola és Kollégium fenntart6i jogait kivanta atvenni Gyula varostdl
2007-2008-ban. Az tigyben vizsgalatot folytatott rajtam kiviil a kozigazgatasi hiva-
tal is, véleményt nyilvanitott az oktatasi tarca (OKM), a Magyarorszagi Romanok
Kulturalis Szovetsége (MRKSZ) és a gyulai roman dnkormanyzat, a sajtéd ttjan
pedig a vitaba sok roman kozéleti személy is bekapcsolodott.

A segitségemet kér6 MRKSZ nemcsak — s6t, nem is elsésorban — a korabban
elért szinvonal esetleges csokkenésével érvelt az MROO-nak az intézményatvé-
teli szandékaval szemben, hanem azzal is, hogy , az orszigos romdn énkormdinyzat
dontéshozo testiilete szdmos tagja nem tartozik a hazai romdn kisebbséghez, nem beszéli
a romdn nyelvet, nem ismeri a kulturdlis hagyomdnyainkat [...] gyenge legitimitdssal”
rendelkezik. A konkrét {igy tehat az intézményatvételi eljaras szabalyozasanak
a hianyossagai mellett az identitasvallalas szabadsagaval valo visszaélés és az
elektori rendszer ardnytalansagainak a problémajat is felvetette.

Az atvételi eljaras folyaman szembesiiltem azzal, hogy a kérdéskorre vonatkozo
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kétszeri jogszabaly-mddositas sem adott valaszt arra, hogy a helyi kisebbségi
koziigyekre és a Nektv. 28. §-ara (az altalanos szabalyra) hivatkozassal megaka-
délyozhatja-e a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat a sajat orszagos testiiletét
abban, hogy a Nektv. 47. § (4) bekezdésében, illetve a 49/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott (kiilonds, specidlis eljarassal szabalyozott, kotelez6 atadassal
jaro) intézményatvételi jogaival éljen.

A jogalkoto nem szamolt azzal az eshet8séggel, hogy az altalanos kisebbségi
érdekazonossagot a , partallas” megbonthatja, és ha a kiilonb6zd kisebbségi ér-
dekcsoportok valasztdi bazisa foldrajzilag is elkiiloniil, a telepiilési és az orszagos
kisebbségi onkormanyzat érdekei nem feltétleniil esnek egybe.

Az OKM figyelmét felhivtam a jogszabaly-modositas sziikségességére, emellett
személyesen konzultaltam a beadvanyozé képviseldjével, majd az orszagos 6n-
kormanyzat elndkével, ezt kdvetden pedig Gyulan, a fenntarté dnkormanyzat és
a sziil6i szervezet bevonasaval, tagabb korben probaltam kozvetiteni a szemben
allo felek kozott — eredménytelentil. Az egyik oldal a targyald partner legitimitasat
vitatta, erépolitikara, az egyeztetés, az intézményvezetés szakmai koncepcidjanak
a hidnyara hivatkozott, mig a masik fél a jogszabaly bettijére és a targyalo partner
joggal vald visszaélésére mutatott ra.

Kozvetitési eréfeszitéseim azért nem vezethettek eredményre, mert az adott
tigyben a kolcsonos bizalmatlansaghoz a jogszabalyok ellentétes értelmezé-
si lehetdsége is tarsult, amelyekbe a felek , belekapaszkodhattak”. A szabalyok
pontositasi sziikségességét jelzi, hogy az eljaras soran még az OKM 4éllaspontja is
jelentds valtozason esett at.

A kisebbségi intézmények fenntartoi jogainak a kotelezé atadasi korbe esd
részével kapcsolatban megfogalmazott észrevételeink ma is aktualisak.

42. Kerepes: kisebbségi jogokkal
kapcsolatos problémak

Az ombudsmani esetgyakorlatban nem ritka, hogy ugyanaz a személy tobbszor
fordul panasszal személyes okbdl vagy masért-masokért viselt felelésségérzet-
bdl az orszaggytilési biztosokhoz. Az ,ismétlédés” még gyakoribb tipusa az,
hogy bizonyos telepiilések onkormanyzatdnak, intézményeinek a miikodésé-
vel kapcsolatban fogalmaznak meg rendszeresen panaszt mas-mas személyek.
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Kerepes mindkét esettipusnak példdja lehet. A telepiilés csak a 2005-2008 kozotti
idészakban, s még tovabb sziikitve, csak ciganyokat érintSen is fél tucat tiggyel
képviselteti magat az esetek listajaban. Ha pedig az interneten gytijtiink adatokat
a kozvélekedés szerint tipikusnak tartott hazai , cigany tigyekrdl”, a felallithato
problémakatalogus majdnem minden eleme kimutathatd Kerepesen is.

2005-ben példaul egy olyan komplex ombudsmani vizsgalat folyt a helyi iskola
mukodésével kapesolatban, amelyben a diszkriminacio tobb tipusa és a jogellenes
adatkezelés kérdései 8-10 pontban voltak megfogalmazhatdak. Felmeriilt tobbek
kozott, hogy

e specialis tagozaton tanulé roma gyerekek csak tanitasi id6 alatt ebédelhettek,
hogy ne talalkozhassanak az ebédloben a tobbiekkel;

* a specidlis tagozat szamara, bar lenne ra igény, nem szerveztek napkozit;

* a 2005. februar 18-ai farsangi rendezvényen a specialis tagozaton tanulé 23
gyerek koziil csak 6 vehetett részt, s az igazgatd altalaban véve is igyekszik
minden kézdsségi rendezvényrdl kitiltani ket;

* anormal és a specialis tagozat épiiletrészét 6sszekotd folyoso ajtajat a peda-
gogusok kulccsal zarjak le, megakadalyozando az atjarast;

e az iskola altal vezetett statisztikai adatlapok elemzése alapjan a sajatos ne-
velési igényti és a cigany gyerekek osztalyonkénti megoszlasa rendkiviil
aranytalan. (A beadvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a roma gyerekeket az
iskola név szerint nyilvantartja.)

Az OKEV-vizsgalat a kovetkezd szabélytalansagokra hivta fel a figyelmet:

* A gyogypedagogiai oktatas személyi feltételei hidnyossagokat mutatnak: egy
osztalyban nem megfelel6 végzettségli pedagogus tanit, nincs az iskolaban
gyogypedagogiai asszisztens, és nem biztositott a logopédiai ellatas.

* Az iskola a normal tantervii osztalyokba integralja a sajatos nevelési igényti
tanulok kozel felét anélkiil, hogy erre szakért6i javaslatok utalnanak,

e tigy oktatnak pszichés fejlédési zavar miatt tanulasban stilyosan akadalyozott
gyermeket (9 {6t), hogy ezt a tevékenységet az alapitd okirat nem tartalmaz-
za, tovabba a pedagogiai programban nem szerepel erre a sajatos igényre
vonatkozo programrész.

2007-ben orszagos hir volt, hogy egy iskolai verekedést kdvetéen ,,a lopasok, a
fizikai bantalmazasok és a megfélemlitések” miatt tiintetést szerveztek Kerepesen
,a békés egymas mellett élésért”. A demonstraciot sokan ciganyellenes tiintetés-
nek tekintették, annal is inkdbb, mert azt a Magyar Garda és Magyar Onvédelmi
Mozgalom is tAmogatta.

2007-ben az egyik (utobb megalapozatlannak bizonyulo) panasz szerint az 6n-
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kormanyzat fegyveres Ort allittatott a kerepesi altalanos iskola elé, ami egyrészt
egy egyszeri, roma sziilével kapcsolatos stilyos konfliktusra eltalzott vélasz, mas-
részt a gyermekek személyiségfejlddésére karosan hat: félelmet és indulatokat
Kkelt.

2008-ban az Oktatasi Hivatal birsaggal sujtotta az iskolat, mert hat cigany gyer-
meknek megtiltotta az iskolalatogatast.

2008-ban egy polgarmesteri utasitast vizsgaltam meg, s talaltam az alpolgar-
mester feladatait kijelol6 intézkedés tobb pontjat kisebbségi jogi és alkotmanyos-
sagi szempontbol jogellenesnek.

Négy évig tarto pereskedés utan, 2011 szeptemberében egyezséggel zarult
az Egyenl6 Banasmod Hatosag vizsgalata a kerepesi iskolatigyben. A hatdsagi
eljarast az Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany kezdeményezte
Kerepes Nagykozség Onkorményzata és a fenntartdsdban miikodé iskola ellen a
roma gyerekek szegregalt oktatasa miatt. Csak emlékeztetdiil: az ombudsmani
vizsgalat az iskolai szegregacio tényét mar 2005-ben kimutatta.

43. Ormény nemzetiségi mdsor
atszervezése

A foglalkoztatasi diszkrimindcié miatt hozzam érkezett panaszok tulnyomo tobb-
ségét roma munkavallalok nytjtottak be, akik azt sérelmezték, hogy nemzetiségiik
miatt nem alkalmaztak &ket, illetve megsziintették munkaviszonyukat. Szamos
esetben el6fordult azonban az is, hogy kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k kér-
ték az intézkedésemet azért, mert azt tapasztaltak, hogy a helyi dnkormanyzattal
fennalld véleménykiilonbségek, vitak miatt hatranyos megkiilonboztetés éri Sket
az ellatott tisztségiikkel, megbizatasukkal Osszefiiggésben.

A foglalkoztatasi diszkriminacids tigyek kozott olyan specidlis panaszt is vizs-
géltam, mint a Magyar Radié Ormény Nemzetiségi Mtisora szerkesztsjét érinté
munkaltatoi dontés. A szerkeszt6 éveken at magas szinvonalon latta el feladatait.
Szerkeszt6i megbizatasat azért vontak vissza, mert a f0szerkeszté nem értett egyet
a musorok témavalasztasaval és hidnyolta a hazai 6rmény kozosséget érint6 ak-
tualis hireket.

Az 6rmény miisorokat — nem szakmai, hanem tartalmi szempontbdl — atte-
kintve arra a megallapitdsra jutottam, hogy ezek az adasok valtozatosak voltak,
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szamos témat érintettek és helyet kapott benniik a magyarorszagi, az anyaorszagi
és a kiilfoldon €16 6rmény kozosség bemutatasa is. A szerkesztd — a rendelkezé-
sére alld koltségvetési keretek kozott — értékes és igényes misorokat készitett,
és figyelemmel volt az aktudlis eseményekre, évforduldkra is. A magyarorszagi
ormény kozosség szamara lényegesen nehezebb az anyaorszaggal valé kapcso-
lattartas, mint a tobbi nemzeti kisebbség esetében. Kiemelt jelentdsége van ezért
annak, hogy a nemzetiségi misor rendszeresen hirt adott az 6rményorszagi ese-
ményekrd], illetve a kiilfoldon €16 6rmény mivészek tevékenységérdl. A panaszos
szerkesztoként szamos — a nemzetkdzi zenei €letben elismert — rmény zeneszerzo
munkassagaval ismertette meg a hallgatokat.

A Magyar Radié figyelmét felhivtam arra, hogy az 6rmény mtisor esetében nem
lehet jogszerti indoka a szerkesztd , levaltasanak”, hogy az adasokban tal magas
az anyaorszagi eseményekkel, illetve a diaszporaban €16 és alkotd miivészekkel
foglalkozo tuddsitasok, riportok aranya. Egy ilyen dontés sérti az drmény kozos-
ségnek, illetve tagjainak a kisebbségi kulttra apolasahoz, valamint az anyaorszag-
gal (6hazaval) val6 zavartalan kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogat. Felveti tovabba a
mas vélemény mint egyéb védett tulajdonsag miatti kozvetlen hatranyos megkii-
16nboztetés megvalositasat is.

Megallapitasaim alapjan egyedi és altaldnos intézkedéseket javasoltam a
Magyar Radio6 vezetdjének. Az intézmény elndke elzarkdzott az altalam java-
solt egyeztetéstdl, pedig ez elésegithette volna a mindkét szerz6d6 fél érdekeit,
igényeit figyelembe vevé kompromisszumos megoldast. A panaszos szamara
tovabbra is csak azt a lehetdséget ajanlottak fel, hogy riporterként dolgozhat, az
ormény miisorban szerkesztéi munkdjara nem tartottak igényt.

A vizsgalatom azonban legalabb részben eredményre vezetett. A Magyar Radio
elnoke jelentésem megallapitasait figyelembe véve egyeztetést kezdeményezett
az Orszagos Ormény Onkorményzattal a rendelkezésére all6 mtisorid6 felhasz-
nalasanak elveirdl.

Ez az ligy is arra mutat ra, hogy a foglalkoztatasi diszkrimindci6 lényegesen
gyakoribb jelenség, mint az a jogi eljarasok szamanak alakulasa alapjan feltételez-
het6 lenne. A hatranyos megkiilonboztetés gyantija olyan munkakorok kapcesan
is felmeriilhet, amelyek esetében alapkovetelménynek kell lennie a nemzetiségi
jogok tiszteletben tartasanak.
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44. Gyuloletkelté megnyilvanulasok
az egészseégugyben

Az egészségligyi szolgaltatasok hozzaférhet6sége és mindsége minden ember
szamara kulcsfontossagt. A halmozottan hatranyos helyzetti, gyakran mélysze-
génységben €16 roma lakosok koriilményeik, rossz érdekérvényesitési képessé-
geik miatt a gyakorlatban kevéssé élhetnek a szabad orvosvalasztas jogaval, ezért
még inkabb kiszolgaltatottak az esetleges diszkriminativ megnyilvanulasokkal
szemben. Gyakran érkeztek hozzam panaszok az orvosok, egészségligyi dolgozok
hangvételével, diszkriminativ eljarasaval osszefiiggésben. Egyes esetekben az
egyenld banasmadd sérelme valdszinisithetd volt, maskor pedig kommunikacios
nehézségekre, hangnembeli problémakra deriilt fény a vizsgalat soran. Az egész-
ségiigyi dolgozok képzésére vonatkozd jogszabalytervezetek kapcsan kovetkeze-
tesen hangsulyoztam: az orvosok, egészségiigyi alkalmazottak antidiszkrimina-
cios és kisebbségi jogi, kisebbségszociologiai képzése alapvetd fontossagu.

Az egészségiigyi diszkriminacidval Osszefiiggd beadvanyok koziil a kdvetke-
zOkben egy kiilondsen érdekes esetet ismertetek. A panasz targya az volt, hogy
egy varos mentdallomasanak vezetdje gyakran tett durva, kirekesztd, romaellenes
kijelentéseket. Tobbek kozott azt is hangoztatta, hogy mentés munkdja soran ,, vi-
perat” (teleszkdpos dlmosbot) és rugos kést szokott maganal hordani. E panaszt
onmagaban nem tudtam volna érdemben kivizsgalni, azonban a panaszos az allo-
masvezet egy internetes, orvosok részére fenntartott forumban (webdoki.hu) tett
diszkriminativ, becsmérl6é hangvételi hozzaszodlasaira is hivatkozott, amelyeket
megkiildott szamomra.

Az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmat deklaralo 70/A. §-aval
Osszhangban az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 7. §-a rogziti a
betegek egyenl6 banasmod kovetelményének megfeleld ellatashoz vald jogat.
A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kddexe is tartalmazza az orvosok ellatasi kote-
lezettségét, illetve az orvosi eskii szovege is kotelez az emberi élet megkiilonboz-
tetésmentes tiszteletére. A webdoki.hu oldalon talalhaté hozzaszolasok kdzvetve
az egyenl$ ellatashoz valo6 jogot veszélyeztették. Alapvetéen megkérddjelezhetd
ugyanis a kirekeszt6 moédon megnyilvanul6 orvosok hozzaallasa, magatartasa
az esetlegesen cigany kisebbséghez tartozo betegeikkel szemben. E koriilményre
tekintettel inditottam meg vizsgalatomat, amelynek keretében két alkalommal
megkerestem az Orszagos Ment&szolgalat f6igazgatdjat, az egészségiigyi minisz-
tert, valamint a Magyar Orvosi Kamara elnckét.
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A Magyar Orvosi Kamara elntke valaszaban jelezte: tekintettel arra, hogy az
érintett orvos nem kamarai tag, nincs lehetdségiik eljarni az tigyben. Az Orszagos
Mentdszolgalat féigazgatdja arrol tdjékoztatott, hogy az allomasvezetd ellen fe-
gyelmi eljarast kezdeményezett. Késobbi levelében jelezte, hogy mivel az allomas-
vezet6 kozalkalmazotti jogviszonya a Ment6szolgalatnal megszlnt, a fegyelmi
eljaras megsziintetésére kertilt sor.

Az egészségligyi miniszter leirta, hogy kezdeményezte az Egészségbiztositasi
Feltigyeletnél, hogy vizsgalja ki az érintett mentéallomas vezet6jének magatar-
tasat, valamint a webdoki.hu oldal tartalmat. Megkereste tovabba az internetes
portal fészerkesztOjét, és arra kérte, tegye meg a sziikséges lépéseket annak ér-
dekében, hogy a jovoben ilyen jellegli vélemények ne jelenhessenek meg az ol-
dalon. A fenti intézkedésekre reagalva felhivtam a miniszter figyelmét arra, hogy
a rasszista, kirekesztd jellegli forumhozzaszolasok voltaképpen tiinetek: az el6-
itéletes, intolerans beallitodds verbalis megnyilvanulasai. Részletes tajékoztatasat
kértem ezért arrdl, hogy az egészségiigyi dolgozdk alap- és tovabbképzésében
milyen elemek szolgaljak az elditélet-mentes, nyitott és egylittmiikddé attittid
kialakitasat.

45. Biztonsagi 6rok diszkriminativ
magatartasa

A roma szarmazasu emberek, f6ként, ha hatranyos helyzet(iként, szegénységben
élnek, a leghétkoznapibb helyzetekben is gyakran szembestilnek elditéletes, diszk-
riminativ magatartasformakkal. Ennek tipikus példaja a bevasarlokézpontok,
hipermarketek biztonsagi szakembereinek magatartasa.

Egy alkalommal meglepé mdédon nem egy emberi méltésagaban megsértett
roma személy, hanem egy vagyondr fordult hozzam panasszal. Leirta, hogy az
uizletvezetdk €s a biztonsagi szolgalatok féndkei is arra utasitjak 6t és tobb tarsat,
hogy a romakat ,egytdl egyig” szorosan kovessék, viselkedésiiktodl, egyéb jellem-
vonasaiktol fliggetleniil. A panasz szerint az 6rok ezt nehezményezték, hiszen
emiatt szamos esetben kaptak a vasarloktol jogos szemrehanyast, azonban — mun-
kajukat féltve — gy érezték, be kell tartaniuk a felettesiik utasitasait.

A vagyondroket foglalkoztatd cégek alapvetéen magankézben vannak, és ek-
ként nem tartoznak az ombudsman altal vizsgalhaté szervek korébe. A személy- és
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vagyonvédelmi, valamint magannyomozdi tevékenység szabdlyairdl szold 2005.
évi CXXXIIL torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azonban a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara feladata annak el8segitése,
hogy a vagyondri tevékenység végzése a hatalyos jogszabalyok tiszteletben tar-
tasaval torténjen. Megkerestem ezért a Kamara orszagos szervezetének elnokét,
és felhivtam a figyelmét arra, hogy a panaszolt magatartas, illetve az arra adott
utasitas az egyenld banasmaodrol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 10. § (1) bekezdésében foglalt zaklatas tilalmaba titkdzhet. Felkértem tehat
a Kamara elnokét, vizsgalja meg reprezentativ jelleggel a nagyobb szamu bizton-
sagi ort foglalkoztatd kamarai tagok roma tigyfelekkel kapcsolatos gyakorlatat,
és dolgozzon ki intézkedési tervet a torvényes miikddés helyreallitasa érdekében,
a jelenlegi esetlegesen jogsértd gyakorlat megsziintetésére.

A Kamara elndke a kdvetkezd intézkedésekrdl tajékoztatott: bar korabban nem
érkezett hozzajuk jelzés e problémaval Osszefiiggésben, az elndkség hatarozatot
fogadott el a targykorben, amelyben rogzitette annak fontossagat, hogy a biz-
tonsagi 6rok egyéb szakmai kovetelmények mellett az egyenld banasmodhoz
f1z6d6 jogot is tiszteletben tartsak eljardsuk soran. Emellett tajékoztatd anyagot
készitettek az Ebktv. vonatkozo6 rendelkezéseirdl, amelyet elhelyeztek a Kamara
honlapjan, szétkiildtek a teriileti szervezeteknek, a Kamara 4ltal nyilvantartott
vallalkozasoknak, valamint a Magyar Bevasarlokozpontok Szovetségének is. Le-
irta azt is, hogy amennyiben konkrét panasz érkezik e targyban a Kamarahoz,
felvetédik az etikai eljaras lefolytatasanak lehet&sége is.

Abiztonsagi 6rok és az 6ket utasitd személyek viselkedését természetesen nem
lehet onmagaban, a tarsadalom egészétdl elvalasztva értékelni, az ilyen jelenségek
sulyos tarsadalmi problémak egyik tiineteként is értelmezhetéek. Nem meglepd
tehat, hogy a késébbiek soran is érkezett hozzam olyan panasz, amely egy beva-
sarlokozpont biztonsagi 6reinek magatartasat kifogasolta. Egy kamarai hatarozat,
illetve tajékoztaté anyag dnmagaban természetesen nem jelent megoldast egy
ilyen jellegti problémara €s a mogotte megbuvo fesziiltségre — szimbolikus jelen-
tésége azonban vitathatatlan.
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46. Kemény Istvan-dij

A tudomanyos kutatoéi palydmat legmarkansabban meghatarozo egyéniség az
iskolateremt6 szocioldgus, Kemény Istvan volt.

1971-es orszagos ciganyvizsgalata jelentds politikai vihart keltett, mivel az ak-
kori tarsadalomképet drnyalta az a tény, hogy a magyarorszagi ciganysag zome
telepeken, mélyszegénységben él. Késébb ,rendszeridegen” vizsgalatai miatt
megfosztottak minden kutatasi és publikacios lehet6ségtdl, majd 1977-ben emig-
racioba kényszeriilt. A hatvanas évek végétdl vele szegénység- és ciganykutata-
sokat végz6 munkatarsai és tanitvanyai azonban Kemény szamitizése utan sem
hagytak fel a szegénységkutatassal, ebbdl a korbol nétt ki késobb a karitativ és
ellenzéki Szeta-mozgalom. Kemény Istvan 1990-es visszatérése utan folytathatta
munkajat, de a rendszervaltas utani tj politikai elit sem volt fogékony az altala jel-
zett problémakra. A kutatasi jelentések sorra elemezték, hogy milyen jogszabalyi
és egyéb feltételek megteremtése sziikséges ahhoz, hogy a ciganysag katasztro-
falis helyzetén javitani lehessen. A rendszervaltast kovetd négyéves ciklusokban
gondolkodd mindenkori politikai elit részérdl hatékony, atfogoé dontésekre azdta
sem keriilt sor. A kormany- és minisztervaltdsok miatt még a hosszabb tavra te-
kintd terveknek is csak a toredékiik valosulhatott meg, s6t néhany jo szandéku
intézkedés is a visszdjara fordult. Ek6zben tovabb novekedett a szegénység, a
ciganysag helyzete pedig csak sulyosbodott.

Annak ellenére, hogy nem tartoztam az elsé generacios Kemény-iskola tag-
jai kozé, tigy éreztem, hogy a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosaként kotelességem nagyobb kozfigyelmet iranyitani a 2008-ban elhunyt
Kemény Istvan munkdssagara és szellemiségére. Az iranta érzett tiszteletbdl di-
jat alapitottam a magyarorszagi kisebbségkutatasban kimagaslé eredményeket
elérd kutatok szamara. A dijalapitast 2008 decemberében tinnepélyes keretek
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian a ,, 15 éves a kisebbségi torvény” cim-
mel megrendezésre keriilt konferencian jelentettem be az MTA elndke, valamint
a koztarsasagi elnok jelenlétében. A Kemény Istvan arcképét abrazolo plakett
tiszteletpéldanyat a kutatd 6zvegye, Passuth Krisztina vehette at. A késébbiek
folyaman a dijat 2009-ben Majtényi Balazsnak, 2010-ben Prénai Csabanak, 2011-
ben pedig Szarka Laszlonak adomanyoztam. A jelen tarsadalmaban tdamogatni
kell mindazon kutatdkat, akik munkajukkal nagyban hozzajarulnak a kisebbségek
tarsadalmi szerepvallalasanak elismertségéhez, a rasszizmus elleni kiizdelemhez
és a romak tarsadalmi integraciojahoz. Erdsiteni kell a kisebbségi kultiira meg6r-
z€sét, a kisebbségi kozosségek kutatdinak tudomanyos tevékenységét, valamint
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Kemény Istvan emlékének, szellemi 6rokségének apolasat. Ez utdbbi inditott arra,
hogy 2010-ben a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsaghoz forduljak Kemény
Istvan Széchenyi-dijas tarsadalomkutatd, szociologus sirhelyének a Nemzeti Sir-
kert részévé nyilvanitasa tigyében. A Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai
Intézete altal tdmogatott javaslatomat a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag
21/2010. szamt hatarozataval elfogadta.

A dij jovje azonban bizonytalanna valt. Sajnos jelen kotet megjelenésekor még
nem tudni, hogy az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek jogainak védelmét ellato helyettese folytathatja-e, illetve akarja-e folytatni
majd Kemény Istvan emlékének apolasat. Mindenesetre Kemény Istvan 1971-ben
a ciganysagrol irott sorai napjainkban aktualisabbak, mint valaha: , Nem szemléle-
tiiket, hanem helyzetiiket kell megudltoztatni. De igenis van szemlélet, amelyet meg kell
vdltoztatni, azt a szemléletet, amely a vesztest teszi felel0ssé veszteségeiért.”

47. A jogalkotas folyamataban valo
részvétel

A mindségi igényli jogalkotds egyszerre igényel kiérlelt politikai akaratot, , bele-
szdélasmentes”, elmélyiilt szakmai miihelymunkat, ugyanakkor a lehet6 legszé-
lesebb korti parbeszédet mindazokkal, akik érintettjei lesznek az 4j szabalyozas-
nak. Az ombudsman formalisan nem résztvevdje a jogalkotasi folyamatnak, de
indokolt, hogy figyelemmel kisérje az altala védett alkotmanyos jogokat érintd
kodifikaciés munkalatokat, és a jogszabaly-el6készités soran megprobalja érvény-
re juttatni szakmai érveit.

Hivatalba lépésem o6ta azt a gyakorlatot alakitottam ki, hogy — bar hivatalosan
nem voltam részese a tarcakozi egyeztetéseknek — a részemre megkiildétt kor-
many- és miniszteri elSterjesztéseket kész voltam véleményezni, és felhivtam a
figyelmet a nem megfelel6en szabalyozott vagy hianyos rendelkezésekre.

Szamos érv szolt ezért amellett, hogy miikddjek kozre a jogszabalyok eldké-
szitésében, igy els6dlegesen az, hogy az eljarasomat meghatarozé térvény ren-
delkezései alapjan javasolhattam a mar kihirdetett jogszabaly modositasat, am
nyilvanvaldan célszer(ibb volt, ha az esetlegesen felmeriil§ visszassag gyanujat
mar az el6készités szakaszaban jelezni tudtam az elSterjesztének. Az Orszaggyi-
lés altal ombudsmanna vélasztott szakértéként nem hatottak ram az , apparatusi”
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és a kiilonboz6 aktualpolitikai érdekek, nem kotott a mindenkori politikai erdtér
altal meghatarozott kormanyzati fegyelem, kizardlagosan az altalanos emberi
értékeket és érdekeket tartottam szem el6tt. A tarsadalom szamos, a kozhatalom
rossz miikodésébdl eredd hatranyt, sérelmet szenvedd kisebbségeinek szdszo-
lojaként a specialis egyenldségi és kisebbségi perspektivat tudtam kozvetiteni a
dontéshozatali eljardsban. Az egyes minisztériumoknal gyakran naprakészebb
informaciokkal rendelkeztem a mindenkori kozhatalom sérelmesnek tekintett
hatdsagi és kozszolgaltatd aktusairdl.

A jogalkotas folyamataban val6 dnkéntes kozremiikodésemet értékelve el-
mondhatd, hogy szamos jogszabaly el6készitését tudtam szakmai alapon el6se-
giteni. A szlikebb értelemben vett kisebbségi joganyagon tilmenden a legkiilon-
b6z8bb életviszonyokat szabalyozo torvények megalkotasakor vették figyelembe
észrevételeimet. Ebbe éppen tigy beleértend6 a kozigazgatasi hatosagi eljaras sza-
balyainak rendszeres modositasa, mint a biintetGeljaras egyes kérdései, az eléado-
muvészeti torvény vagy éppen egészségiigyi és szocialis targyu jogszabalyok.

El kell azonban ismernem, hogy a szaktarcakkal vald egyiittm{ikodés minden
torekvésem ellenére ad hoc jellegli maradt. Egyes minisztériumok minden el6ter-
jesztést megkiildtek részemre, am gyakran éppen a hataskdrombe tartozo javas-
latok kapcsan nem kaptam lehetSséget véleményem kifejtésére. fgy kiilonosen
érthetetlen, hogy a gytiloletbeszéd elleni fellépésrdl szO16 torvényjavaslatot is mar
csak az orszaggytlési szakban ismerhettem meg, pedig ha sor keriil az el6zetes
egyeztetésre, javaslataim figyelembevételével olyan torvény sziilethetett volna,
amely kiallja az alkotmanyossag probajat.

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy nem talalt kedvezd fogadtatasra az a javas-
latom, amely torvényben kivanta felruhazni a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosat a kisebbségeket érint6 jogszabalyok véleményezésének
jogaval. A jogalkotasi torvény vitaja kapcsan felvetésemet még azzal utasitottak el,
hogy ezt a kérdést a kisebbségi torvény atfogd modositasakor indokolt rendezni,
am erre — az 6nallo kisebbségi ombudsman intézményének megsziintetése miatt —
mar nyilvanvaléan nem fog sor kertilni.
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48. A magyarorszagi romak kivandorlasa
Kanadaba

A hazai foglalkoztatasi, iskolaztatasi, lakhatasi problémak és az egyre er6s6do
kozvetett és kozvetlen diszkriminaciéo mar az 1990-es években tobb hazai romat
sikeres és még tobbet sikertelen kivandorlasra késztetett. 2008 elején tjabb kivan-
dorlasi hullamrdl értesiiltem, melynek célorszaga els6sorban Kanada volt.

A témaval kapcsolatban 2008 és 2010 kozott tobb targyalast és egyeztetést foly-
tattam, tobbek kozott Kanada magyarorszagi nagykovetével, Magyarorszag kana-
dai nagykovetével, az EBESZ-ODIHR és a Eurdpai Romak és Vandorok Foruma
képviselGivel.

A kanadai hatésag 2008-ban feliilvizsgalta a romak nagyaranyu beutazasa
miatt korabban Magyarorszagtdl és Csehorszagtdl visszavont vizummentességet.
A sok esetben iskoldzatlan, idegen nyelveket nem beszél6 romak gyakran mindent
pénzzé téve, kolcsont felvéve késziiltek Kanadaban boldogulast keresni, ezért
2008-ban felvilagositdo kampanyt inditottam. Ennek részeként olyan tajékoztatd
fiizet kiadasara kertilt sor, amely koriiltekinté migracids dontésre hivta fel a ki-
vandorolni szandékozdk figyelmét. A kampany célja: megelézni a romdk esetleges
sikertelen utazas miatti tovabbi elszegényedését, illetve azt, hogy a tobbség a
roma migransokat btinbakka kialtsa ki a vizum nélkiili beutazas veszélyeztetése
miatt.

A nagy példanyszamban kiadott szérdlapot a sajtd nyilvanossaga el6tt mutat-
tam be, hogy ezzel is felhivjam a kozvélemény figyelmét a romak elkeseredett-
ségére, hatékonyabb jogvédelmiik sziikségességére. A kiadvany a cigany kisebb-
ségi onkormanyzatok és az Esélyek Haza Halézat egytittmiikodésével jutott el a
kisebbségi kozosségekhez. Az egylittmiikodés arra a kdzos érdekre épiilt, hogy
a cigany emberek ne valjanak az uzsorakolcsonzdk, az utazasszervezdk, a mun-
kaszervezonek vagy tigyintézonek alcazott csalok aldozatava. Nem a kiutazas és
a munkavallalas megakadalyozasa volt tehat a cél, hanem az, hogy csak a bevan-
dorlasi szabalyok ismeretében vagjanak bele a sokszor egy egész csalad életét,
anyagi helyzetét meghatarozo 1épéssorozatba.

A romak migracidjat illetd jelentds esemény volt, hogy az Eurdpa Tandcs és az
EBESZ Kisebbségi Biztosa egyiittmiikodésében szakmai hattéranyag készitése
indult meg az eurdpai romak migracidjarél. Ennek budapesti szakértdi el6ké-
szitésébe bevontak hivatalunk képviseldit is, alkalmat teremtve a magyarorsza-
gi romdk unios tagallamokon beliili és kiviili vdndorlasanak, banasmddjanak,
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beilleszkedésének és hazatérésének komplex attekintésére, aggalyaink megfo-
galmazasara.

Annak ellenére, hogy a migransok nemzetiségi, etnikai, nyelvi hovatartozasa-
nak nyilvantartasa orszagonként eltérd, ezért nehezen szamon kérhetd a kisebb-
ségi jogok tiszteletben tartasa, mégis kozos feladatunk a roma migransok isko-
laztatassal, egészségiigyi ellatashoz jutasaval, lakhatassal, hatdsagi banasmoddal
kapcsolatos lehetéségein javitani. Az Unioban a hontalan romak kiutasitasa és
hazatérése (pl. Németorszagbol Koszovdba) emberi jogokat sértd gyakorlatot
alakitott ki, az olaszorszagi roma 0sszeiras, ujjlenyomat vétele, a taborok felsza-
molasa, a mintegy hatvanezer roma kitoloncolasa a kdzosségi jog sérelmét jelenti.
A roma migracio €s az abbol ered6 problémak nem tiltassal, nem vizumkétele-
zettség elSirasaval, és nem rendészeti eszkozokkel kezelendbek. Csak bizni lehet
abban, hogy az elfogadott unids roma-keretstratégia pozitiv valtozasokat ered-
ményez a témaban.

49. A kisebbségi szervezetek tamogatasa

Az allamszocializmus évtizedeiben az akkor elismert nemzetiségek érdekeit feliil-
rél vezérelt, kozpontilag miikddtetett orszagos szervezetek voltak hivatottak kép-
viselni. A rendszervaltozast kovetden a kisebbségi kozosségek — élve az egyesiilési
jog altal biztositott lehetdséggel — sorra hoztak létre a kulturalis, hagyomany6rzo,
érdekképviseleti szervezeteiket. Ezek rendkiviil valtozatos tevékenységet folytat-
tak, igy a nyelvapolastol a sport titjan valo kozosségépitésig terjedtek az onként
vallalt feladataik.

A kisebbségi onkormanyzati rendszer 1étrejottekor felmertilt a kérdés, hogy
milyen szerepe lehet a jovében a kisebbségi szervezeteknek. Sokan tartottak attdl,
hogy a ,hivatasos” érdekképviseleti munka mellett elsikkadnak az alulrol jovo
civil kezdeményezések. A kisebbségek szervezetei azonban fennmaradtak, bar
miikodési forrasaik esetlegessége miatt ez gyakran csak elkotelezett tagjaik és
vezet6ik érdeme volt.

Hivatalba lépésem ota rendszeresen érkeztek hozzam civil szervezetek mu-
kodési feltételekkel kapcsolatos panaszai, tdimogatas iranti kérelmei. Kisebbségi
ombudsmanként nem volt lehetéségem pénziigyi segitséget nyujtani, kdzveti-
t6 szerepkdromben azonban igyekeztem eldmozditani e szervezetek miikddé-
sét. Formadlis ajanlasokat hataskorombdl adddoan nem allithattam ki, azonban
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felhivtam az illetékes szervek figyelmét azon szempontokra, amelyek indokoltta
tehették a tAmogatds megitélését, nyujtasat.

Sikeres kozbenjarasként emlithetem példaul, hogy a magyar és egyetemes ze-
nei kultdra megismertetésében és népszertisitésében fontos szerepet vallald — sza-
mos rangos dijjal elismert — Rajké Zenekar a megkeresésemet kovetden kiemelt
tamogatasban részesiilt a kulturalis tarca részérdl. Maskor abban tudtam nekik
segitséget nyujtani, hogy nem vontak el a korabban megallapodasban rogzitett
koltségvetési forrasaikat.

Egyes tigyekben azt tudtam elémozditani, hogy érdekképviseleti vagy jogvé-
delmi tevékenységet ellato szervezetek tamogatasban részesiiljenek a székhelyiik
szerinti onkormanyzattol.

A tarsadalmi szervezetek miikodésének torvényességi feliigyelete tigyészségi
és nem ombudsmani hataskor. fgy csak korlatozott eljarasi lehetdségem volt az
olyan ligyek esetében, amikor annak gyanuja meriilt fel, hogy egy civil szervezet
miikodése soran megsértette a kisebbségek egyenlé bandasmodhoz valo jogat.

Egy panasz kapcsan felmeriilt, hogy a jelentés allami tAmogatasban részesiilé
Magyar Labdarugé Szovetség (MLSZ) nem biztositotta megfelelden a Kisebbségi
(Cigany) Labdartugo Valogatott miikodési feltételeit. Az tigyben diszkrimina-
ciét nem tartam fel, &m megallapitottam, hogy az MLSZ szamos esetben nem
a sporttorvény rendelkezéseinek, illetve sajat szabalyzatainak megfelelden jart
el a Kisebbségi Valogatott ligyében. Emiatt az ligyészség torvényességi vizsga-
latat kértem, és kezdeményeztem, hogy az MLSZ készitsen atfogd stratégiat a
Kisebbségi Valogatott optimalis miikodésének eldsegitésére és jogi helyzetének
rendezésére.

Ombudsmani munkam sordn megszilardult az a meggy6z6désem, hogy a
kisebbségi onkormanyzati rendszer mtikodése nem helyettesitheti a civil kezde-
ményezéseket. Fontos ezért, hogy az allam szervei és a helyi onkormanyzatok
partnerként kezeljék és lehetéségeikhez mérten tamogassak a nemzetiségek 6n-
tevékeny csoportjait.
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50. Az Alaptorvény kisebbségi jogi
rendelkezései

A kisebbségi kozosségek nagy varakozassal tekintettek az alkotmanyozasi folya-
matra, és a mar eddig is biztositott jogaik megdrzését, illetve azok tovabbfejlesz-
tését remélték. Magam is tigy itéltem meg, hogy az 4j Alkotmany megalkotasa
soran lehetdség nyilik egyrészt az allami intézményrendszer megalapozott, az
eddigi miikddés tapasztalatain nyugvo attekintésére, masrészt pedig olyan szaba-
lyok kialakitasara, amelyek 6sszhangban vannak Magyarorszag Eurdpai Unidban
betoltott szerepével és nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.

Az Alkotmany-el6készito eseti bizottsag felkérésére szovegszeri javaslatokkal
és azok indoklasat tartalmazé munkaanyaggal segitettem az alkotmanykoncep-
ci6 kidolgozasat. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok is megfogalmaztak
a nemzetiségi jogok bovitésére és pontositasara vonatkozo javaslataikat, és ugy
tlint, hogy ezek birjak a politikai dontéshozok tamogatasat.

Az Alaptorvényrdl szolo torvényjavaslat benytjtasakor azonban vilagossa
valt, hogy nemcsak a kordbban még tdmogatott kisebbségi jogi javaslatok jelen-
t0s részét vetették el, hanem a nemzetiségek egyes meglévé alkotmanyos jogai is
kimaradtak a normaszdvegbdl.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal kozosen felléptiink a nemzetiségi
jogok érvényesiilése érdekében, am csak részleges eredményeket sikertilt elér-
niink. Ezek kozott emlithetd, hogy a nemzetiségek jogait a jovoben is csak kéthar-
mados tobbséggel megalkotott sarkalatos torvényben lehet majd szabalyozni. Az
elfogadott javaslatok kozé tartozik az is, hogy az Alaptorvény a rendszervaltozas
idején bevezetett jogi kategdria, a nemzeti és etnikai kisebbség helyett visszaallitja
a nemzetiség elnevezést. Onmagaban a , kisebbség” kifejezés nem volt pejoratiy,
de a nemzetiség jobban kifejezi e kdzosségek tagjainak Osszetartozas-tudatat.

Az Alaptorvény jelentds részben atvette a mar eddig is meglévd nemzetisé-
gi jogokat, igy tovabbra is allamalkoto tényezoként ismeri el a nemzetiségeket,
tovabba biztositja a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozasanak jogat, az
oktatdsi és kulturalis jogokat, valamint a sajat nyelven val6 névhasznalatot. Az
Alaptdrvényben 1j elemként megjelenik az 6nazonossag szabad vallalasahoz és
megdrzéséhez valo jog, és ez alkotmanyos alapot ad arra, hogy a torvényhozas
a jovében ki tudja zarni a visszaélés lehetdségét azokban az esetekben, amikor a
nemzetiséghez tartozas onkéntes kinyilvanitasa, megvalldsa a feltétele valamely
jog gyakorlasanak, illetve kedvezmény igénybevételének.
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Ezek a rendelkezések azonban nem tudjak ellenstilyozni azt, hogy olyan kérdé-
sekben, mint a parlamenti képviselet biztositdsa, a nemzetiségi nyelvek védelme
vagy a nemzetiségi ombudsman fiiggetlenségének garantalasa, jelentds visszalé-
pés tortént.

Kiilonosen az kifogasolhatd, hogy immar nem szerepel alkotmanyos szinten
az az eldiras, mely szerint Magyarorszag védelemben részesiti a nemzeti és etni-
kai kisebbségeket (nemzetiségeket), valamint biztositja kollektiv részvételiiket a
kozéletben.

Az Alaptorvény az eddig alkotmanyos jogként elismert képviselet helyett
minddssze az Orszaggytlés munkajaban vald részvételrdl szol. A nemzetiségi
kozosségek igy még tavolabb kertiltek a szavazati joggal jaro kedvezményes par-
lamenti mandatum lehetdségétol.

Az Alaptorvény — lényegében a hatalyos Alkotmany szovegét atvéve — bizto-
sitja ugyan a nemzetiségek szamara az anyanyelvhasznalat jogat, dm a magyar
nyelv és jelnyelv esetében azok allami védelmét is vallalja. Ez a kiilonbségtétel
annak ellenére is kifogasolhatd, hogy az Alaptorvény bevezeto fejezete, a ,Nem-
zeti Hitvallas” nemcsak a magyar, hanem a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek
apolasara és megdvasara vonatkozo vallalast is tartalmaz.

A hatalyos Alkotmany felsorolja a kdzszolgalati miisorszolgaltatas f&bb fel-
adatait, és e felsoroldsban szerepel a kisebbségi nyelvek és kulttra dpolasaban,
gazdagitdsaban, a nemzeti és etnikai kozosségek igényeinek kielégitésében vald
kozremiikodés is. Ezzel szemben az Alaptorvény mar csak azt fogalmazza meg,
hogy Magyarorszag biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasdhoz sziik-
séges szabad tajékoztatas feltételeit.

Nincs elfogadhaté indoka annak sem, hogy a nemzetiségi jogok védelmét a
jovoben helyettes orszaggytilési biztos fogja ellatni, mikdzben a magyar nemze-
tiségpolitika eddig kovetend6 példaként allitotta a kornyezd orszagok szamara a
hazai ombudsman-rendszert.

Az Alaptorvény parlamenti vitaja soran a kormanypartok arrol biztositottak a
kozvéleményt, hogy az ombudsmani intézmény atalakitasaval nem fog csokkenni
az alkotmanyos jogvédelem eddigi szintje. Ennek az igéretnek a jegyében az Or-
szaggytlés rendelkezett arrdl, hogy az ombudsman mellett két helyettesnek kell
miikodnie, akik koziil az egyik a nemzetiségi jogok védelméért, a masik pedig a
jové nemzedékek jogainak védelméért lesz felelds.

Az Alaptdrvény jovo évi hatalybalépése sziikségessé tette az ombudsmanokra
vonatkozo torvény feliilvizsgalatat is. A torvényjavaslat el6készitésébe a Kormany
nem vonta be a hivatalban 1év6 szakbiztosokat, csak a mar elkésziilt normaszo-
veg véleményezésére adott lehetdséget mindossze néhany napos hataridével.
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A tervezett szabdlyozassal szemben felhozott szakmai érveket az elSterjesztd fi-
gyelmen kiviil hagyta, és az Orszaggytilés sem valtoztatott érdemben a Kormany
altal javasolt konstrukcion.

Az 4j ombudsman-térvény tovabb sziikitette, s6t teljesen formalissa tette a
helyettesek szerepkorét. 2012. janudr 1-jétél a nemzetiségi jogok védelmét ellato
helyettesnek nem lesznek torvényben biztositott 6nall6 intézkedési jogai, igy csak
kozremtikodhet az alapvet6 jogok biztosa altal folytatott vizsgalatokban. Ezzel 4j
fejezet kezdddik el a hazai ombudsman-rendszer torténetében, nem egyszertien
atalakul, hanem megsz{inik a kisebbségi biztos intézménye. Ez a szabalyozas
ugyanakkor komoly aggalyokat vet fel, mert egy feles torvény lényegében kitire-
siti az Alaptorvényben meghatarozott kereteket, hiszen a helyettesek mar csak
elnevezésiikben lesznek feleldsek egyes alkotmanyos jogok védelméért.
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