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Gyongydspata — a helyi viszonyokon talmutato jeleég

Gybngyobspata a rendpartisag riasztd példaja. Valddmt akarjuk, hogy ez legyen a
kovetend minta?

A gyongyospatai eseményék2011 tavaszan kiadott jelentésemben utaltam hogy a
konkrét torténéseknek dnmagukon talmutatd jelektésijeleniségik is van. A mar
akkor felvazolt dramaturgia a kovetkexolt: egy — lindzési szempontbdl atlagos —
telepllésen a ,ciganydmozésre" hivatkozva, @b az utcan j&rdz6 csoportok révén,
utobb pedig formalisan is atveszi a hatalmat eggls$zéges politikai €. A
Jforgatokonyv” azéta tovabbirddott. A konfliktustegeszbi — immér legalisan, a
gybngyospatai valasztopolgaroktol kapott felhatalasaalapjan — a megszerzett helyi
hatalom birtokaban, a jogallami kereteket latszdlgntartva, hamis moralis alapokon
nyugvo, tekintélyekiségre és félelemkeltésre épikndszert mikodtetnek.

Gyongyotspata egy Heves megyei kistelepulés. Raliettehat, hogy mieért kell egy
mindodssze néhanyezdisfkozség Ugyeivel foglalkoznia az orszagos politdd és miért
kiséri figyelemmel az eseményeket a nemzetkozi &émény is. Ennek oka az, hogy a
szél$séges politikai €k e teleplilést a ciganysag ,megrendszabalyozasahantjabol
modellértékivé akarjak tenni.

Vélhetben ez készteti a kormanyzati 6ket arra, hogy kilénféle programsZint
megoldasokkal kiséreljek meg a telepilést ,vissamdsitani”’, a helyi viszonyokat
normalizalni, illetve megékni a folyamat tovabbterjedését. Az elmult félénulaagai
azonban azt mutatjdk, hogy a valasztott megoldasak fokozott renéri jelenlét, az
allandésult birsadgolasok, és a konkrét kozfoglatkidsi programok — eddig nem vezettek
eredményre, nem enyhitették az etnikai feszultsig&lzen nem lehet csodalkozni, mert
ezek az intézkedések ugyanarra a buntetéskozpoogikata épilnek, mint a
rendpartisagot hirdétszél$séges ek torekvései. Egyre inkabb ugyinik tehat, hogy
Gybngyotspata egy kér kisérlet szinterévé valt. A kérdés csak az, hagyott éb
emberek meddig tudjak ezt elviselni. A roma lakosgfyre elkeseredettebbek, tdbben
kozuluk a telepulést, 65 az orszagot is elhagyjak. A migraciés hullamabriban
tarsadalmi szolidaritas helyett kz6ny kiséri, @gre hangosabbak azok, akik kifejezetten
helyeslik ezt a tendenciat. Egy demokratikus allambzonban elfogadhatatlan, hogy a
tarsadalom egyes csoportjai masodtealthmpolgaroknak érezzék magukat lakohelyikon
és sajat orszagukban.

A rendparti megkozelités hosszabb tavon bukasraitéhwre. Meggyzédésem, hogy az
egyenrangu felek kozotti valddi parbeszéd adfedibtele a tébbség és a kisebbségek
zavartalan egyuttélésének. A megeélhetésnek érteléneskterentt munkaval elérhét
megfeleb jovedelmen kell alapulnia. Az iskolanak integraltaa legnehezebb
korilmények kozott éltanuldk szamara is piacképes tudast kell biztositaA rendrség

€és a jegyé akkor latja el megfeléen a szankcionalo feladatat, haddlegesen a
megebzésre koncentral, ha pedig buntet, akkor arra gyefi hogy az alkalmazott
jogkdvetkezmény méltanyos, igazsagos és aranygsieg

A jelentésem ef&llegesen Gyongyospatarol szol, a leirtakat azorsbdentiek szerinti
tagabb dsszefliggések szerint indokolt értelmezni.



I. Az utovizsgalat célja, meginditasanak kérilményie

A 2011. marciusi gyongybspatai eseményeket vizsgaléntésem nyoman szamos
jogalkot6i és jogalkalmazoi intézkedésre sor keridly javaslataimmal dsszhangban
megteremidott a jogi leheiség arra, hogy fel lehessen |épni azon csoporteskital
szemben, amelyek a rendfenntartas allami monopélisértve jarnak el.

Intézkedésem hatasara a helyi 6nkormanyzat képvissillete mddositotta a joggert
modon fenntartott valtoztatasi tilalmat, amely melggritette a roma lakosok szamara
lakhatasi koralményeik javitdsat.

Vizsgalatom megallapitasait felhasznélva egy jo§vexkrvezet kozérdékpert inditott a
helyi altalanos iskola egyegnbanasmaodot sérigyakorlatanak felszamolasa érdekében.

A telepulésen megéintek ugyan a roma k6zosség tagjaiban félelmed kgltérozések” a
Szebb Jogért Polgabr Egyesllet (SzJPE) résakra helyi fesziltségek azonban tovabbra
is fennmaradtak, megfetekonfliktuskezelés hianyaban.

A nyar folyaman atrendédott a helyi politikai kézélet. A polgarmester — &tz ért
nyomasgyakorlas hatasara — lemondott tisztééglr idokozi valasztadsokon az a jel6lt
nyerte el a polgarmesteri tisztséget, aki a mareissményeket — igy az SzJPE behivasat —
eléidéz politikai elskhoz kotdik.

Az Orszaggiilés egy eseti bizottsagot hozott Iétre, amely aaonb gydngydspatai
eseményeknek csak egyikzszeletét kivanja attekintehi.

A Kormany tobb kézfoglalkoztatasi mintaprogramotlitott a teleptlésen, amelyek a
szocidlis fesziltségek enyhitéséttek ki célkeént.

Tekintettel az azéta eltelt hosszabBsizhkra, és a telepiléseérkezett Gjabb panaszokra
fontosnak tartottam, hogy egy utdvizsgalat keretébemételten attekintsem, hogy
fentiekben jelzett Gjonnan bevezetett intézkedésdigen hatdssal voltak a telepllésen
tapasztalhatd kdzhangulatra, a romak és nem romuilittélésére. Ezt indokolta az is,
hogy bar a gyongyospatai esemeényeket élénk hazergégetkozi sajtéérdeddés kiséri, a
megjelent hiradasok sokszor ellentmondasosak, esgjiteni kivantam a média és a
kozvélemeény minél hitelesebb t4jékozddasét is.

Eljardsom keretében munkatarsaim 2011. novembar Be&elentés nélkili helyszini
vizsgalatot folytattak a telepiilésen. A latogatéacaz volt, hogy a kézfoglalkoztatassal,
a szabalysértési hatésagok eljarasi gyakorlatavalmint az iskolai szegregéaciéval
kapcsolatban tajékozoédjanak.

! Az egyenruhasimozés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eserkét feltard, valamint az
egyenruhas inodzés felszamolasatéskgit eseti bizottsagoként arra keresi a valaszt, kinek az
érdeke, hogy Gydngydspata kapcsan ,Magyarorszaghikolatlanul rossz fényben feltlirtet
informaciok” jelennek meg.
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Kollégaim a telepilési oOnkormanyzat veigll kozvetlenil is szerettek volna
tajékoztatast kérni, ennek soran azonban tobb iEdatkoztek. A jegyé a telefonon (a
vizsgélat déldittjén) egyeztetett taldlkozét fontos hivatali elfdtsdgara hivatkozva
lemondta.

A polgarmester a hivatali ében 6t felkere® munkatarsaimat &b a Polgarmesteri
Hivatal ebtérében varakozatta, majd egy alkalmazottja Utjam @zente: ,nincs
ugyfélfogadas”. Miutan kollégaim kijelentették, yogem ugyféli miségben, hanem
ombudsmani vizsgalati jogositvanyokat gyakorolvaerstnének targyalni vele, a
polgarmester — minden tovabbi jelzést wle, a hatsé ajtdét hasznalva — az éplletet
elhagyta.

A jegyz6 utasitdsara a polgarmesteri hivatal koztisztéisdtadtak a vizsgalathoz
beszerezni kivant iratok egy részét. A kabisreik egy konkrét kérdésben révid
tajékoztatast adott munkatarsaim részére. Az utélpltatott irasbeli megkeresésre
azonban nem kaptam valaszt, és ez jékant hatraltatta vizsgalatomat.

II. A gyongyospatai kozfoglalkoztatasra vonatkozédpasztalatok

1. A kozfoglalkoztatasi rendszer vizsgalatanak okamaodszerei

A marciusi gyongybspatai eseményekre vonatkozoniésem megirasat koven a
sajtobol értesiltem arrdl, hogy a Kormany kozfdglatatasi mintaprogramot szervez a
teleptilésen. A program megvalésitasanak hianyossagesszefiggésben oktober végén
érkezett panasz a hivatalomba.

Az utdvizsgalat keretében soron kivili és bejelentélkili helyszini vizsgalatot
tartottunk. A kozfoglalkoztatasi mintaprogram meggsezésének €s megvalositasanak
vizsgalata soran egyrészt attekintettik az dnkoyaeitnaltal rendelkezésiinkre bocsatott
dokumentumokat, a megjelent sajtéanyagokat, feft@sik a helyszini vizsgalat soran
tapasztaltakat és a kozfoglalkoztatottak meglatdsaiTeljes kol természetesen csak
akkor lehetett volna a vizsgalatunk, ha részleteikemegismerhettiik volna a telepdlési
onkormanyzat vezéinek allaspontjat és véleményét is a felmerilt [odkkal
kapcsolatban. Az utdvizsgalati jelentésben megfogaasra kerdl kezdeményezésem
alapjan azonban a helyi 6nkormanyzat képvisestiletének, vezé&nek nemcsak
lehetisége, hanem kotelezettsége is lesz az érdemi véymyitvanitds a feltért
nehézségekkel kapcsolatban.

A kozfoglalkoztatassal foglalkozo fejezetbenokknt attekintem a kozfoglalkoztatasi
rendszer atalakitdsara vonatkoz6 2011. évi jogbpab@itozasokat. Ennek ismeretében
mutatom be a gydngyospatai mintaprogram megvag#sitk gyakorlati tapasztalatait,
majd atfogd értékelést fogalmazok meg a kdzfoglatidsi rendszer egéséir

2. A kozfoglalkoztatasi rendszer ébb elemei, valtozasai

2011. januéar 1-jét a kozfoglalkoztatashoz nydjthatd tamogatasokm®dl® 375/2010.
(XIl. 31.) Korm. rendelet atalakitotta a kodzfogle#itatasi rendszert, ugyanezen év
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szeptemberét pedig Ujabb valtozasok kovetkeztek be. A médasiat és Uj szabalyokat
a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashopckalddo, valamint egyéb torvények
modositasardl szo6l6 2011. évi CVI. torvény, a kgHitkoztatasi bér és a
kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapitasaredles 170/2011. (VIIL.24.) Korm.

rendelet, valamint a kozfoglalkoztatassal Osszedsiggn egyes korményrendeletek
modositasardl szélo 171/2011. (VII.24.) Korm. reled rogzitette. E jogszabalyok
rendelkezéseinek tobbsége 2011. szeptembeéblllgpett hatalyba.

2011. januér 1-jét az aktiv kora, nem foglalkoztatott személyek ékszmegallapitott
rendelkezésre allasi tamogatast a bérpotld juttzfistta fel. 2011. szeptember 1éea
bérpdétld juttatas helyett hasonld tartalommal bették a foglalkoztatast helyettdsit
tamogatasi format, amelyre csak azok az aktiv kowinkaképes személyek valnak
jogosultta, akik még a kdzfoglalkoztatas kérében sednak atmenetileg munkat végezni.

A foglalkoztatast helyettesgittdmogatasra vald jogosultsagot évente felll kizisgalni.
2011. december 31-e utan csak annak a személysekfdb/osithatd az ellatas, aki a
jogosultsag felllvizsgalatdt me@ed egy évben legaldbb 30 nap munkavégzést
(kozfoglalkoztatast) tud igazolni. A 30 napba bell kezamitani az egyszésitett
foglalkoztatast, valamint a munkégpiaci programban, vagy 6 honapot meghaladd
idétartamu képzésben tori&neszvétel vizsgalt itszakra e$ idétartamat is. Amennyiben

a jogosult ennek a feltételnek nem tud eleget teaitkior a 30 nap szamitasanal az altala
teljesitett és igazolt kozérdeknkéntes tevekenységstdrtamat is figyelembe kell venni.
Ha ezek kozll semmit nem tud igazolni az arra nagaszemély, akkor az aktiv kortak
ellatasi rendszerébharom évre kizarhato.

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasoksabld 1993. évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Szocilis torvény) szamos mas okfeiserof, amelyek alapjan kizarhatok
a rendszerdl az érintett allampolgarokEzek tbbbségéeben ésszendokok, a kizaras
hossza, a harom év azonban megitélésem szeringtat@mul hosszu itkzak és ellentétes
az érintettek érdeke mellett a helyi dnkormanyzaté: A Szocialis térvény 7. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a telepllési dnkormanye&intet nélkil hataskorére és
illetékességére, koteles az arra raszorulonak a@tneegelyt, étkezest, illetve szallast
biztositani, ha ennek hianya a raszorulonak azétgleesti épségét veszélyeztediz
onkormanyzat ellatasi kotelezettsége tehat akkéensall, ha az aktiv kortak ellatasabol
valo kizards miatt a rdszorulo élete és testi épségszélybe kerult.

Uj elem a korabbi szabalyozashoz képest, hogy 2fifuar 1-jésl a foglalkoztatast
helyettesid tamogatasban része$ih végzettségét és szakkéepzettségétfiggetlendl
koteles elvallalni a részére felajanlott munkatl2gl tehat megsimt az a garancialis
szabaly, amely szerint a magasabb iskolai vegrettéendelkedk a végzettségiknek
megfeleb, vagy anndél eggyel alacsonyabb grimhunkat kotelesek csak elvallalni
kozfoglalkoztatottként. Ez a moddositas a rosszabb érdekérvényesitési Képets
rendelked, vidéken &I, munkanélkili, egyébként is kis létszamu romalndigéget,
szakképzett munka#rhatranyosan érintheti. Kiléndsen igaz ez a hélykormanyzati
vezetkkel esetlegesen konfliktusba kériavalifikalt munkanélkiliek esetében.

2 A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasok@93. évi Ill. térvény 34. § (2) bekezdés és 36. §
(2) bekezdés
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2011 szeptembei@dt a kozfoglalkoztatasi rendszer keretében a kowétkémogatési
forméak Iéteznek:

e rovid idétartamu kodzfoglalkoztatdas tamogatasa (napi 4 oOraskaid), /ez a
tamogatasi forma mar 2011. januar Bi@egpalyazhato volt /

* hosszabb istartamu kdzfoglalkoztatas tamogatasa (napi 6—8mrakaid), /ez a
forma mar 2011. januar 1-{d¢tétezett/

» kozfoglalkoztatds mobilitAsat szolgal6é tamogatas,

» vallalkozas részére foglalkoztatast helyetéegimogatasban (bérpétlo juttatasban)
részesitli szemeély foglalkoztatasahoz nyujthaté tamogatasa/®rma mar 2011.
januar 1-jébl mukodott/.

» orszagos kozfoglalkoztatasi program tamogatasa fezma mar 2011. januar 1-
jétol letezett/.

A telepilési ©6nkormanyzatoknak a kodzfoglalkoztatmiogramok megszervezése
érdekében koradbban palyazatot kellett benyujtamklletékes munkatgyi kézponthoz,
2011 szeptembeixidtkérelmet kell ebterjesztenitk.

Az ez évi kozfoglalkoztatasi panaszok alapjan negg#hiato, hogy az (j
kozfoglalkoztatdsi rendszer keretében az Onkornadolz a hatrdnyos helyzgt
foglalkoztatasi tdmogatasra jogosult lakosok tolggsé csak rovid  idé]
kozfoglalkoztatasban alkalmaztak. A roévidtattamua foglalkoztatas nagyobb Iétszamban
torténs megszervezésenekdelkegesen anyagi okai voltak. Erre a mar korabbdejtatt

30 napos munkaviszony igazolasa miatt is rakéniyitekraz dnkormanyzatok. Masrészt
forrashsvités hianyaban ilyen médon lehetett ndvelni adgiafkoztatottak létszamat. A
velink kapcsolatba kel 6nkormanyzati vez#éhk tobbsége azt nyilatkozta, hogy a
négyoras munkavégzés sem a munkavallalonak, senun&altatonak nem jo. llyen
formdban a kozfoglalkoztatasi feladatok megszeseenéhézkes, a munkaért kapott bér
pedig nem alkalmas arra, hogy a kézfoglalkoztakotteegélhetését biztositsa.

Kualon kell szolni a gyongybspatai mintaprogram éd@t adé szabalyozasrél. A
kozfoglalkoztatdshoz nyujthaté tamogatasokrol s836/2010. (X1, 31.) Korm. rendelet
7/B. 8 (1) bekezdése hatarozza meg a mintaprograszekvezésének feltételeit. A
kozfoglalkoztatésért felés miniszter a rovidebb és hosszabftadtamu kdzfoglalkoztatas
€s az orszagos kozfoglalkoztatasi program keretkbeinglalkoztatasi mintaprogramokat
indithat. Ezeknek a mintaprogramoknak a beruh&sasiologi kdltségei és kiadasai teljes
0sszegben tamogathatoak. A programok meginditasgti,shogy a tamogatasok éls
hénapra &% része dllegként is folyosithatd. A mintaprogramok résztieva
sajtohiradasok szerint valamennyien nyolc orabagodtak/dolgoznak.

Uj — valamennyi kdzfoglalkoztatasi formara érvérijfés- eleme a szabalyozasnak, hogy
az orszagon belul barhova kirendethebunkavégzésre az allaskéremmennyiben az
utazas koltségeit részére megtéritik illetve szarsaallast és ellatast biztositanak.

A kozfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatott részéreadabbiakat kdteles biztositani:

* ha a munkavégzés helye és a kozfoglalkoztatotthiellké kozotti naponta —
tomegkozlekedési eszkbzzel — tbrieénda- és visszautazas ideje a hat oOrat
meghaladja, a munkavégzés hebyeszamitott 20 km-es tavolsdgon belll az
illetékes BHvarosi €s megyei kormanyhivatal népegészségugykigaayatasi
szerve Altal kiadott engedélynek megiélgdritéesmentes elhelyezést, tisztalkodasi
es étkezési lehé&téget, vagy
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 ha a munkavégzés helye és a kozfoglalkoztatotthielké kozoétti naponta —
tomegkozlekedési eszkbzzel — tbdéoda- és visszautazas ideje a harom Orét,
illetve tiz éven aluli gyermeket newehé és tiz éven aluli gyermeket egyedul
neveb férfi munkanélkuli esetében a két 6rat meghalaajmunkavégzés helyére
és onnan a kozfoglalkoztatott lakOhelyére tdteritesmentes szallitast, valamint

« amennyiben a fenti esetekben a foglalkoztatds a mégy 6rat meghaladja, a

munkahelyen téritésmentes napi egyszeri étkézést.

A tavol dolgozdék heti pihefidére hazamehetnek (heti két nap, egyik vasarnap)taaAst
fizetik vagy biztositjak.

Az utazassal (ideiglenes szallassal) jar6 munkdorakehet megtagadni, ha az a
kozfoglalkoztatott csaladi kérilményeire nézve &dyos lenne. Ennek megitélésében a
lakbhely szerinti telepilési 6nkormanyzat jegjgnek nyilatkozata iranyado.

Lathatoan tehat a munkavégzeés kotelezettsegelialijgi a magan- és csaladi élethez valo
jogot. Amennyiben a lakéhedttavoli munkavégzésre vonatkozé szabalyt Ossikvet]
aktiv koruak ellatasabol valé kizarasra vonatkozaalslyokkal, felmertlhet az
onrendelkezési jog korlatozasa is. Kérdéses ugyameanyiben szabad dontése az érintett
munkavallalénak a csaladjatél tavoli munkavégzésa, dnnak hianyaban alapvet
létfenntartasa kertilhet veszélybe, hiszen a Szed@Eiény szerint harom évre kizarhato
az aktiv koruak ellatasi rendszetélaz, aki a felajanlott munkalehiseget nem fogadja
el. A jegy# fentiekben leirt nyilatkozata pedig teljes méregkla szubjektiv mérlegelésén
alapulhat.

Tovabbi Ujdonsag a szabalyozasban, hogy sajatd€jteded legkisebb munkabérnél
alacsonyabb bérezést alakitottak ki a kozfoglaktottak szamara. 2011. év é&ls
félevében a négy oras kozfoglalkoztatas gyakoralaikzasa kovetkeztében feldbtt

meg a kozfoglalkoztatottak szamara jutatott munkab&ifejezetté tette a
kozfoglalkoztatas keretében téréémunkavégzés ,masodlagos statuszat” a specialis, a
minimalbérnél alacsonyabb Osstidgizfoglalkoztatasi bér és a garantalt bérminimumné
alacsonyabb kozfoglalkoztatasi garantalt bér 282éptember 1-jét tortén bevezetésé.

Teljes munkaids foglalkoztatas esetén a megallapitott kozfoglaldasi bér a
szakképesitést és kozépfoku iskolai végzettségatigényb munkakor betdltése és teljes
munkaid teljesitése esetéen
* havibér alkalmazasa esetén 57.000 forint, (0ssesként: 2011-ben a koteltez
legkisebb munkabér 6sszege: 78.000 forint)
* hetibér alkalmazasa esetén 13.120 forint,
* napibér alkalmazéasa esetén 2.624 forint.

Legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, szakké&msigényb munkakor betoéltése
esetén a kozfoglalkoztatottat megiflegarantalt kozfoglalkoztatasi bér a teljes mun&aid
teljesitése esetén

3 A kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashozpdeml6dd, valamint egyéb térvények
maédositasarol sz6lo 2011. évi CVI. torvény 3. 8h@kezdés

* A kozfoglalkoztatasi bér és a kzfoglalkoztatémiaptalt bér megallapitasardl sz6l6 170/2011.
(VIII.24.) Korm. rendelet
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* havibér alkalmazéasa esetén 78.000 forint, (0ssesként: 2011-ben a garantalt
bérminimum: 94.000 forint)

* hetibér alkalmazasa esetén 17.950 forint,

* napibér alkalmazéasa esetén 3.590 forint.

A  teljesitménybérezés  esetében  specialis  szabalyakvényesilnek, a
teljesitménykdvetelmények szaz szzalékos és astefjunkaid teljesitése esetén a
kozfoglalkoztatasi bér kotelézegkisebb 6sszege 57.000 forint.

A havi kozfoglalkoztatasi bér (garantalt kozfoglakatasi bér) kifizetése heti bér-
részletekben torténik. (A kozfoglalkoztatdsi bérrkhpcsolatos allaspontomat az
0sszegzésben fejtem ki részleteiben.)

Uj, aktiv kortiak ellatasahoz kapcsol6do elem at $afdkornyezet rendben tartasa, amely
onkorményzati rendeletben kerililhet szabdalyozasraSzbcialis torvény 35. § (2)
bekezdése a kovetk&keppen hatarozza meg ennek a szigoritasnak a ikefetelepulési
onkorményzat rendeletében a bérpotld juttatdsrattarytatast helyettegittdmogatasra
(tovabba 2012. januar l-#ta rendszeres szocialis segélyre) vald jogosulesggeb
feltételeként dlirhatja, hogy a kérelem benyujtéja, illetve az téda jogosultia a
lakbkornyezete rendezettségének biztositasara kamt@at a rendeletében megallapitott
feltételeket teljesitse. A lakokornyezet rendeggimek biztositdsa korében a kérelinez
vagy jogosult altal életvitelsziggn lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a
keritéssel kivil hataros terllet, jarda tisztantat®, az ingatlan allaganak és
rendeltetésszér hasznalhatésaganak, valamint higiénikus allap&tateéztositasara
irAnyuld kotelezettség irhatdéel A rendeletben megallapitott feltételek teljeditésa
kérelmedt, illetve a jogosultat megfel@l de legalabb Otnapos hatéridizésével a
jegyzonek — az elvégzewdevékenységek konkrét megjelolésével — fel kallisania.

A fenti szakasz a lakdkdrnyezet rendezettségératkhaomd feladatokat csak latszélag
hatarozza meg pontosan, a felsorolt kifejezéseléleiiéppen értelmezidks ezért
szubjektiv véleménynyilvanitasra, és szamos \détdinatnak leheéiséget.

Van olyan o6nkormanyzat, amelyik helyi rendeletébenfeltételeket a lakds béls
allapotara, & a lakok tisztasagéara is Kkiterjesztidigla, hogy a kérelméz a lakasa
padl6zatat és falazatat folyamatosan tisztan tanegy a mosasra, valamint a rendszeres
tisztalkodasra szolgalo vizes helyiségek és a minalei hasznalatra alkalmas mdodon
kiépitett és meglévillemhelyet rendeltetéssa@m hasznalja, rendszeresen takaritsa, hogy
az ingatlanban laké 6sszes személy rendszeresilktisdésat biztositsa, a személyi
ruhazatukat folyamatosan, napi szinten tisztasda#ds tiszta helyen taroffa.

A feltételekhez kotott ellatasok igen koltségesedléntmondasosak, ,veszélyes” eszkozei
a szegénység enyhitésének. Az ilyen jellegzkd6zok a leghatranyosabb helyzet
egyuttnikodésre képtelen, lecsuszott csaladok ,fenyegetésés szankcionalasara
szolgalnak. E megkdzelités eleget tesz az egyrezelah korilmények kozotw éelyi
lakosok linbakképzési igényének is.

® E6tvos Karoly Intézet: Megalazé segélyezési feledt - Alkotmanybirdsagi inditvany és felhivas
Ujabb inditvanyok megiraséara http://www.ekint.okii@ekint.news.page?nodeid=461
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Egyetértek az E6tvos Karoly Intézet azon jogi @ltagjaval, hogya Szocidlis torvény 35.
8-ban foglalt felhatalmazas sérti az Alkotmany §4an rogzitett emberi méltosaghoz
valéo jogot. Az ingatlan &llaganak és rendeltetésézbasznalhatosagara iranyuld
kovetelmeény teljesitése gyakran éppen nehéz ahghgietiik miatt nem varhato el. Ez az
egyébként is méltatlan koérilmények kozost énbereket olyan feltételek teljesitésére
kényszeriti, aminek éppen szegénységik miatt némakiumegfelelni. igy nemcsak az
alapvet létfeltételeiket szolgald juttatastol esnek ehdra arra méltatlanokként bélyegzik
oket meg, sértve ezzel emberi méltdsagukat.

3. Kozfoglalkoztatasi programok Gyongydspatan

Gybdngyospatan — vélh@n a tavaszi események hatdsara is — 5 fajta Kaifogtatas
indult 2011 folyaman. A telepilés februarban patyhza révidebb és a hosszabb
idétartama  kdzfoglalkoztatasi tamogatdsokra. Emelléthrom mintaprogram is
megkezddott, ezek kozul egyet, az éghzdalkodasi programot tudtuk részleteiben is
elemezni.

3.1. Erdészeti kozfoglalkoztatasi mintaprogram

Az erdészeti mintaprogramot a helyszinetizeles bejelentés nélkil 2011. november 8-an
tekintettik meg, az ezzel kapcsolatos dokumentumagolatat a polgarmesteri hivatalbdl
szereztuk be.

Az erdészeti kozfoglalkoztatashoz kapcsol6do j&agéiadasokra vonatkoz6 tAmogatasi
szerddés 2011. 07. 27-én jott létre a Beligyminisztériamn Gyongyospata Kodzség
Polgarmesteri Hivatala kozott. A szédést 2011. 08. 19.-én modositottak, dsszesen
2.940.000. forintra ndvelve a jarulékos kiadasdknankaeszkdzok, utazasi koltségtérités,
védioltds, egészségugyi alkalmassagi vizsgalat, stydithatd Osszeget. A szédes
pozitiv sajatossaga, hogy a tamogatasi 6sszegstavinem tériteréd tamogatasként,
eléfinanszirozas keretében biztositotta. A Borsod-AZaimplén Megyei Kormanyhivatal
Munkalgyi Kézpontja 2011. 07. 29-én hatésagi gt kotott a Gyongyodspata Kozség
Polgarmesteri Hivatalaval. A megallapodas szeriiuakaligyi Kézpont biztositja a 46 f
allaskere$ dsszesen négy honagidrtamban megvaldsuld kdzfoglalkoztatasanak bér- és
jarulék koltségeit. A szebdésnek megfeléen a segédmunkasok esetében havi 78.000
forint koételed legkisebb munkabért, az erdészeti technikus ée®raigyi Ugyinté&
esetében 94.000 forint garantalt bérminimumot fzetnkorméanyzat.

Jelenleg 36d dolgozik a programban, 4 roma férfit nemrég bautsdk el, a hianyzasaik
miatt. Négy brigadban dolgoznak, mindegyikberd &$ egy brigadvezétevekenykedik,
a 36 embernek egy nem roma szarmazasu, erdésdatikiasi végzettséggel rendelkez
munkavezédije van. A program augusztus 1-jén indult és 20bYember 30-an fejézott
be.

A helyszini vizsgalat soran egyértélem megallapithat6 volt, hogy a kdzfoglalkoztatottak
nehéz fizikai munkat végeztek, amelyet nemre éskata tekintet nelkil kellett
végrehajtaniuk a munkara beosztott személyekneKoghalkoztatottak koérében olyan
szemelyekkel is beszéltek a munkatarsaim, akik osilggészségiigyi problémakkal
kizdenek, és bar dolgozni szeretnének a tovabhiakb&odzfoglalkoztatas keretében,
fontos lenne szamukra, hogy allapotuknak medfel@nnyebb munkat kapjanak.
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A kozfoglalkoztatottak 2011. augusztus 1sjéegy 16 hektaros erdészeti terlleten
dolgoztak, annak megtisztitdsat ket kellett volna ezt bekeritenitik. A dolgozék a
helyszini vizsgalat soran elmondtak, hogy az esikdranya miatt ezt a feladatot nem
tudtak ellatni, ezért mashol, az adott terdledt 10 kilométer tdvolsagra kellett bozatirtast
végezniuk; 2-3 naponként valtozott a munkavégzésyeheA teljesitményiiket
folyamatosan ellafrizték, egy-egy brigadnak kb. 0,4 hektar teriletkéllett
megtisztitaniuk naponta. A Stihiresszel dolgozok a helyszini vizsgalat napjan eggikn
terlleten dolgoztak, igy velik nem talalkozhattdobegaim.

A munkatarsaim altal felkeresett munkateriilet tédgsik a telepllést, egy folduton
kozelithet meg, kiléndsebb kozérdek tehat ndixbéihet e terilet megtisztitdsahoz, amit
az is kifejez, hogy az ott talalhatd illegalis s&tlerakét szemmel lathatban nem
szamoltatta fel az ©6nkormanyzat a kozfoglalkoztak&setében. Az 0Onkormanyzat
cinizmusét jelzi, hogy polgarmester kabidetike a kovetkeikben latta e munka
ertelmét: , ... a telepllés hataraban vagnak utakatlaadult névényzetbe, hogy a
rendbrok kénnyen tudjanak jardzni és figyelni a falopasokat.”

A kozfoglalkoztatasrél és a kdzfoglalkoztatdshopdsal6dod, valamint egyéb térvények
modositasardl szolo 2011. évi CVI. torvény 4. §-zermit a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyra a munkaviszonyra iranyadd tarsadalatobitasi, adézasi, munkavédelmi
szabalyokat kell alkalmazni.

Ennek megfelélen igyekeztink feltarni a munkavégzés kérilménigeitA dolgozok a
vizsgélat idszakdban altaldban 7. 30-kor gyulekeztek a polgsteriehivatal eitt,
ahonnan busszal széllitottéket a munkavégzés aznapi helyszinére, délutan IBad@r
pedig értik ment a busz. EImondasuk szerint konrdiplean volt szervezett a munkavégzés
helyszinére val6é utazas, igy mindenkinek gyalodgekemegtennie — a munkaicelott és
utdn — a kb. 4 km hosszUsagu utat. A munkavégzebekd 30 perc ebédsziinetet és
orankeént 5-10 perc szinetet tarthattak.

A dolgozék elmondasa szerint az O©nkormanyzat tdfette a munkabiztonsagi,
munkavédelmi kovetelmények betartdsara: rendelkezteunkaruhaval, bakanccsal,
vedskesztyivel, az el§ napon volt munkabiztonsagi és egészségugyi okilatds kaptak
kullancs elleni védoltast.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi Feluggélge azonban a 2011.
augusztus 25-én tartott helyszini elleres soran tobb hianyossagot is megallapitott. A
program keretében a kodzfoglalkoztatottak erdésesttkenységet végeztek macsétaval,
azaz bozoétvago késsel, baltaval és egyeb kézi edkkél, emellett gépeket (pl.
motorfirész) is hasznaltak a munka elvégzésére. A kozkugiatottak kaptak
védfelszerelést, a Munkavédelmi Felugysdg azonban ezzel kapcsolatban tébb
problémat is rogzitett. igy példaul a rendelkezdsvesatott véskesztyi az atszurassal
szemben veédelmet nem nyujtott a dolgozoknak. A Mwékelmi Feligyékég
megallapitotta tovabba, hogy az déelegesen kijelolt munkatertleten az illemhely-
hasznalat és a kézmosasi lékség nem volt biztositva. A Munkavédelmi Fellgyelet
felszolitdsara e terileten létesitettek illemhelgehelyszini vizsgalat alatt megtekintett

® Nem tudom, milél lesz meg adzés” — kirigtak négy kézmunkéast Gyoéngydspatan. igdr
2011. oktober 24., héif 7:11
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munkavégzési helyen azonban nem jutottak WC-haathtéd és kézmosasi letiséghez,
ami kilénodsen adk szamara jelent nehézséget.

A munkavallalok kaptak végtalt, a Munkavédelmi Felligy&ég azonban megallapitotta,
hogy a nianyag kannakban a dolgozok rendelkezésére bocsditoit az augusztusi nagy
héségben gyorsan felmelegedett, ezért asiwakdnem volt igény szerinti mennyiségben
folyamatosan biztositva. A helyszineléskor szemedggtiik, hogy 25 liter vizet kapott a
tertleten dolgozo kb. 2% kozfoglalkoztatott.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok értelmaberdészeti mintaprogrambdl az
utodbbi honapok folyaman nég§ kdzfoglalkoztatotti munkaviszonyat szintették miasg,
munkanapnyi, hivatalosan nem igazolt tavollétik tmiBekértiik az ezzel kapcsolatos
dokumentaciét, de csak az augusztusi jelenlétigiveidtédk atadni, a szeptemberi jelenléti
ivek és az elbocsatas ol irasbeli figyelmeztetések masolatat utobb pitika
megszerezni az onkormanyzattdl, sikertelenul. (Kagen azért lett volna fontos ezeket az
iratokat attekinteni, mert a sajtoban ellentmondakorek jelentek meg. Mig az egyik
elbocsatott kozfoglalkoztatott felesége szerinérgefnem kapott irasos figyelmeztetést, a
jegyzs ennek ellenkeagét nyilatkozta.)

Az érintettek a tbrvényben meghatarozott 30 napatarisbn belll fordulhattak volna
birésaghoz, arrdl, hogy ez megtortént-e nincs mémionk. Amennyiben ezt nem tették
meg, ugy a munkaviszony esetleges jogellenes feddsm miatt a tovabbiakban nem
indithat6 eljaras.

3.2. Egyéb kozfoglalkoztatasi programok Gyongy@spat
A tdbbi gydngyotspatai mintaprogramot részleteibem iudtam vizsgalni.

Informé&ciéim szerint 2011. augusztus $ba Matraaljai Vizgazdalkodasi és Talajvédelmi
Tarsulat ujabb mintaprogram keretében @&dzfoglalkoztatottat alkalmazott négy honap
idétartamra Gyongyospatan patakmeder tisztitdsaraizfoglalkoztatas soran négy patak
medreinek irtasi, kaszalasi munkait végezték eltegy 15 kilométer hosszan a medrek
vizszallitasi képességének miemgse érdekében.

November 14-jétl 28 fével Gjabb kdzfoglalkoztatas indult a telepllésemjt@irek szerint
az oOnkormanyzat mégazdasagi kozfoglalkoztatasi program keretében lapiiks
hatédraban feky 6nkormanyzati terlleten allattartasi és novényssatesi tevékenységet
végeznek a kozfoglalkoztatottak. Ez nem mintapnograzaz nem bruttd 78.000 forintot,
hanem brutté 57.000 forintot kapnak az emberekegfmber 1-jét kovéen csak a
jogszabalyban rogzitetteknek megfééal lehet eltérni a kdzfoglalkoztatasi léra
mintaprogramoknal is.)

Onkormanyzati révid tavi kozfoglalkoztatasban 20&h-55 8 vett részt Gyongyospatan,
atlagosan 4 honapra alkalmaztéet. A hosszu tavu kozfoglalkoztatas keretébenéiO f
foglalkoztattak, az illetékes munkalgyi kzpontkideltségének tdjékoztatdsa szerint 2 és
9 honap kozotti idtartamban. A telepllési 6nkormanyzat Aaltal szenteze

" http://www.origo.hu/itthon/20111023-riport-a-koznkaprogrambol-kirugott-gyongyospatai-
munkasokrol.html
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kozfoglalkoztatdsi programokrol részletes informd&al nem rendelkezem, véllden
hasonlo a helyzet a tobbi telepllésen tapasztaitakh

Az erdészeti kozfoglalkoztatasi mintaprogram meletMagyar Kozuat Zrt. altal harom
hénapja inditott gydongyodspatai mintaprogramrél matdksaim két — a programban
dolgozo6 — roma szarmazasu asszonnyal beszélgettek.

Az aladbbiakban az altaluk elmondottakat 6sszegzem:

- a kozfoglalkoztatottak, dsszesen 10 roma szarsdagzemély, tobbségikbetkn2011.
augusztus 29-én alltak munkaba;

- netté 60.600 forintért dolgoznak, ennek a bémadyon orultek, de félnek attél, hogy a
program lezarasat kovietn nem lesz tovabbi munkalebstgik, igy a tél bealltaval
reménytelen anyagi helyzetbe keriilhetnek;

- nagyon elégedettek a munkaadodval, annak ellerfezgy munkakoérilmények nem
idedlisak (forgalmas ut mellett, az arokban dolgkztmellékhelyiség és tisztalkodasi
lehettiség neélkil), gépkocsival viszikket az aznapi munkavégzes helyszinére, kapnak
munkaruhat, lathatésagi mellényt stb.;

- hangsulyoztak, hogy a munkaltatd emberségeserlikéket, ,itt legalabb nincs
rasszizmus” mondtik a beszélgetés végen;

- azt allitottak, hogy a faluban nagyon sok a ,gged, akik rendre zaklatjak az it mentén
dolgozdokat, megalazo, sémolgokat kiabalnak ki az autébdl, atikiet félelemmel tolti el;

- elmeséltek egy olyan esetet, hogy az egyik negpmebd felé vezet Utszakaszon kellett
dolgozniuk, ahol rengeteg szemét volt szétszorvkébkilométer hosszan, amit fel kellett
szedniuk, megdizédésik, hogy ezt valaki szandékosan, a megalaza&tabal szoérta ki
az utra;

- végezetll kiemelték, hogy nagyon pozitivhak &tgs halasak érte, hogy ilyen sok
kozfoglalkoztatasi lehéség van Gyongydspatan, mert igy minden csaladigatéleb egy
ember dolgozhat, ami a megélhetés szempontjabgbnagpkat jelent.

3.3. Egy sajatos jelenség: ,hatdsagi eberések” Gybngydspatan

Tobb panaszos is jelezte munkatarsaimnak a hebrszihogy oktober kdzepén egy
jelentsebb létszamu csoport kereste fel a roma csalagakakdkornyezet és a lakhatasi
tamogatas feltételeinek” elléreése céljabdl. Az esemény a panaszosok elmondésats

a kovetkedképpen zajlott: a polgarmester, a jefjya polgarmester kabinétfoke, két
szocialis UgyintéZ, két rendr kiséretében éretes bejelentés nélkil felkeresték a
csalddokat. A helyszinendskzor kivilsl szemrevételezték a lakokornyezetetglevideo-
felvételt is készitettek, ezt kdvein mindannyian bementek a lakasba, korbenéztek,
felmérték a lakoterek nagysagat éskitt is felvételt készitettek.

Pichler Gabor kabinethok megefsitette a panaszosok &ltal elmondottakat azzal az
eltéréssel, hogy a két rafrdhem ment be a lakasokba, és a lakason belll siedeételek
nem késziltek. A kabinéifiok azt Allitotta, hogy az intézkedésekre egyrészt
lakdkornyezet felmérése, masrészt pedig az ,érpatakiell” bevezetésénekdészitese
érdekében kerult sor. Ennek keretében azt is ki@kaeriteni, hogy életvitelsZesn hany

f6 él az adott lakasban. Azt is elmondta, hogy emni#zkedés nemcsak a roma csaladokat
érintette, hanem a lakdsfenntartasi tamogatasbsaeséh valamennyi gyongyodspatai
lakost.
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Tekintettel arra, hogy fenti informaciok alapjaniatZzkedések célja és jogalapja nem volt
vilhgos szamomra, irasban két alkalommal is tajeitagt kértem Gyodngyospata
jegyzojétél. Kértem azt is, hogy az intézkedések soran késmaltok, kép- és
hangfelvételek masolati példanyait juttassa el AozzSajnos erre mind ez idaig nem
kerlt sor, ezért csak a rendelkezésemre all6 egegl informécidk, valamint a
Gyongyospata Kozség Onkormanyzata Képvisstiletének a szocidlis ellatasokrél sz6lo
3/2009. (11.2.) rendelete alapjan tudom kialakit@spontomat.

A jelzett rendelet 30/A. 8§ felsorolja azokat a kiiményeket, amelyeket a bérpotld
juttatas/foglalkoztatast helyettésitAmogatas nyujtasahoz feltételként hataroz meg az
életvitelszeiien lakott hdz udvaranak és kertjének gondozasamidolatban. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése utal a helyszini szemle y&bettanulmany) készitésére, azzal,
hogy ezt a jegyk hataskore, amelyet ,a Telepllésfejlesztési, Karrpgdelmi és
Kbdzbiztonsagi Bizottsag egy tagjanak bevonasavgexé A rendelet lakasfenntartasi
tamogatassal kapcsolatos rendelkezései nem utalrd@knyezettanulméany készitésének
specidlis szabalyaira. Annak tehat, hogy hat-hétgsagi személy” egylttesen, a Bels
lakaskorilményeket is megtekintve, vide6 felvétglszitve raszoruld csaladoknal
latogatast tesz, a rendelkezésemre all6 adatokaalagem allapithatd meg a jogsker
indoka.

A kozigazgatasi hat0sagi eljards és szolgaltattedaabs szabdlyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 57/A. 8§ (4) bekezdése szerintszemle soran a helyszéhr a
szemletargyrol, folyamatokrol fényképet vagy kép-ha@ngfelvétel készithetazonban a
rendelkezésemre allé adatok alapjan kérdéses, lebgy-e egyaltalan — a jogszabalyban
meghatarozott szigoru feltételekhez kotott — szaaléekinteni a hatésagok intézkedését.
Ennek fényében adatvédelmi aggalyok is felmeribietn

A Ket. 57/B. 8 (1) bekezdése lebe¢ teszi a szemle eredményes és biztonsagos
lefolytatasa érdekében, a hatésag a sty kozrerikddését kérheti, ha annak jellege
indokoltta teszi. Nem vilagos azonban a konkrétbese hogy miért volt szikség az
egyébként is nagyszamu hivatalos személy mellettiore jelenlétre, az intézkedésnek
mely jellege tette ezt indokoltta.

Fuggetlendl az intézkedés jogi alapjatél, mindepledpmegallapithatd az a tény, hogy egy
ilyen jellegi, maganszférat éridt ellervrzés — kiloénos tekintettel az azt lefolytatok
pozicidjara és létszamara — nemcsak a gyongyospakaisok, hanem barki szamara
félelemkelt lenne. igy Gyongydspatan — ahol a hatalom birtek@ppen azok az &k,
akik Osszefliggésbe hozhatok (akar személy szakat, ideologiai meggizsdésiket
tekintve) a tavaszi ,rendfenntartdé akcidval’— fokuiz félelemkeltéskéntgisretorzidként
élhetik meg a lakosok ezt a fajta elfexést.

Az 6nkormanyzat egyutttkddésének hianyaban, ahogy fent is jeleztik, néweridi az
intézkedésnek sem a jogi hatterét, sem ténybdlilki@nyeit pontosan feltérképezhizért
szikségesnek tartom, hogy a Heves Megyei Kormatghrészletes vizsgalat keretében
tarja fel az intézkedés hatterét, korulményeit, safikség szerint tegyen lépéseket a
jogszefiség helyreallitasa, és a tovabbi esetleges jogsektémegakadalyozasa eés
megebzése érdekében.
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4. A kozfoglalkoztatasi rendszer elvi alapokon togné értékelése figyelemmel a
gybngyospatai mintaprogram tapasztalataira

Az elmult években sajatos, a politikai nézeteken aimyulé konszenzus latszik
kibontakozni a kozfoglalkoztatassal Osszefiigggabalyozasok kialakitasanal és még
inkabb az azok elvi hatterében.

Az Ut a munkahoz” programban, a Monokon alkalmazalkotmanyellenes
megoldasbah valamint a kdzfoglalkoztatas mai szabalyozas&mnkozos elem van. A
legfontosabb az az alapelv, amely nincs arra tettglf hogy létezhet olyan gazdasagi
helyzet, amikor nem minden aktiv korl, munkaképesngly szamara biztosithatd
munkahely. A ,tarsadalmi igazsagérzet” nyomasanakgedve kimondva vagy
kimondatlanul megjelenik az 6nhibas, érdemtelergéagek kategoriaja, dldlegesen a
tartosan munkanélkiili segélyezettek kore, akikegyenébknek” tekintenek. Ugyiinik a
nehezed gazdasagi helyzetben a tarsadalom nyomasara z&gossés helyi politika nem
akar senkinek sem ellenszolgaltatas nélkil segitsagujtani, még akkor sem, ha az
érintettek szamara nem biztosithatd mindenféle ppathdl megtérid, értékterend
munka.

Az elmult idsszakban éles vita alakult ki a szak&rkozott a kozfoglalkoztatas rovid és
hosszu tavu tarsadalmi hasznossagaval kapcsolatban.

A Magyar Munka Terv a foglalkoztatasi célu tamogataharmadik pilléreként hatarozza
meg a kozfoglalkoztatast, ,amely szorosan 0sszeéiiggocialis segélyezés rendszerének
munkara 0sztortz atalakitasaval és amelynek keretében az allam rsagevezi meg
azoknak az atmeneti foglalkoztataSagkiknek az els két pillér (a nyilt munkaérpiaci
elhelyezkedés 6sztbnzése, a szocialis gazdas&g)egglnem kinal munkalelisgéget. A
Kormany allaspontja szerint az egyik léghh probléma, hogy a segélyezés rendszere nem
0sztondz a munkavallalasra, hanem tartosan tatjd @ munka vilagatol az aktiv kora,
munkaképes lakossag egy részét.

Ezzel szemben szamos olyan észrevétel fogalmazddety, hogy a tulméretezett
kozfoglalkoztatasi programok a valédi munkapracra vald visszatérést nem segitié. el
A kozfoglalkoztatdsra kotelezés a segélyezettelan rvezeti vissza az éldleges
munkaeé-piacra, igy a rendszer aranytalanul draga és nelibek hatékony. Bar a
Kormany a fentiek alapjan csak harmadik pillérkéekint a kozfoglalkoztatésra,
tapasztalataink szerint, részben a nehéz gazdasdagmények miatt is agyihik, hogy az
utodbbi idbben a hangsuly az éldleges munkaérpiacra valé visszasegités helyett a
tarsadalmi igazsagérzetet kiszolgalé ,munkakénydes¥ tolddott el.

A gazdasagi valsag miatt lecsuszo rétegekhez tadomerek egyre inkabb a szegények
ellen fordultak, sokan még azt is kifogasoltak, ynagkdzfoglalkoztatottak miért kapnak
ugyanannyi minimalbért, mint a ,rendesen dolgozgiberek. A gazdasagi okok mellett
vélhetien ez is indokolta a kdzfoglalkoztatasi bér bevesgtt Ez az U] tipusu bérezési

8elentés a szocialis ellatasokat szigorité egylss drekormanyzati rendeletek kisebbségi jogi
szempontu vizsgalatarol (a ,monoki modell”) httwww.kisebbsegiombudsman.hu/hir-324-
torvenyellenes-szocialis-segelyek.html

® Széll Kalman Terv Magyar Munka Terv p.6.
http://www.euroastra.info/files/Nemzeti_munkatencd
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forma felvetheti a Magyar Koztarsasag Alkotmany&aild 1949. évi XX. térvény 70/B.

8 (2) bekezdésében rogzitett ,egyenhunkaért egyedll bér’ elvének sérelmét. E
rendelkezés kimondja, hogy ,az egyenlmunkaért mindenkinek, barmilyen
megkulonboztetés nélkil, egyéribérhez van joga.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatd® értelmében e rendelkezés az &ltalanos diszkrindisigalmat megfogalmazé
70/A. 8 munka vilagara vonatkozo6 konkretizalasa.

A 70/A. 8§ értelmében ,aMagyar Koztarsasag biztositja a teriletén tartoakodnden
személy szadmara az emberi, illetve az allampolg@dokat, barmely megkilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politk&gy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy edwbzet szerinti kilonbségtétel
nélkal.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakalaszerint az alapwét jogok
tekintetében alkalmazott megkilénboztetés eseté@tapred jogokra vonatkozo altalanos
tesztet, a szukségesség-aranyossag mercejéthkadthakni. Egyéb, nem alapwgbgokra
vonatkoz6 diszkriminacié esetén az ditészabalyozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha az az emberi méltdsagot sértiAlkotmanybirésag e korben az
ésszefiségi tesztet alkalmazza, azaz azt vizsgalja, hogyegkllonbdztetésnek van-e a
védett tulajdonsagtdl fuggetlen, ésszeska, vagy masként, hogy a kulonbségtétel
onkényes-e, és sériil-e az egyenkltdsagi személyként kezelés éfve.

A kozfoglalkoztatdsi bérekre vonatkoz6 specidliabstyok a vagyoni és a tarsadalmi
helyzetik alapjan kulonboztetik meg a kozfoglallbattakat. A Magyar Munka Terv
értelmében a kozfoglalkoztatasi bér ,a fokozotarmil szerepvéllaldsra, a jogviszony
foglalkoztatd részét tortens megszintetésének korlataira, illey a lakohelydl tavol
végzett munkaval kapcsolatos juttatdsokra” figyetesh alacsonyabb, mint a
minimalbér®> Ezen indokok — bar a kozfoglalkoztatasi rendszerinden
ellentmondasossagat és paradox jellegét hordozzaott esetben az Alkotmanybir6sag
altal megkovetelt ésszeoknak mirdsulhetnek. Amennyiben azonban a kdzfoglalkoztatasi
bérre agy tekintiink, mint az elvégzett munka meségének és miiségének megfelél
jovedelemhez val6 alkotmanyos alapjog (70/B. §b@ezdé¥) tekintetében vagyoni és
tarsadalmi helyzet alapjan megvaldsitott rendszietis megkulonboztetésre, kérdéses,
hogy a sziikségesség-aranyossag mérceje alapjatimaema helyét e megoldas. E kérdés
eldontésére végssoron az Alkotmanybirésag hivatott. Tekintettebrdzan arra, hogy a
2012. januar 1-én hatalyba &laptérvény nem tartalmazza a hatalyos 70/B.§ (2)
bekezdéséhez hasonldan kifejezett formaban az p&gyeunkdért egyenl bér” elvét, e
kérdésnek jogi megkozelitésben inkabb hipotetiketenfysége van. E megoldas
tarsadalom szamara koOzvetitett Uzenete, a mogodgbiwd értékrendszer azonban
egyertelni.

Tény tovabba, hogy a kozfoglalkoztatassal elérhgivedelem meég nyolc oOras
foglalkoztatds esetén is alacsonyabb a minimalhéraéni tovabb sudlyosbita a
mélyszegénységben 6&l helyzetét. A kozfoglalkoztatas belligyi hataskotmyezése
raadasképpen stigmatizalja a koézfoglalkoztatottakaszen rendészeti problémaként
tunteti fel a munkanélklliséget. A kiszolgaltataget, a megalazottsagotositi annak

10v6. pl. 137/B/1991. AB hatarozat, 54/1993. (X.18B hatérozat, 67/2009. (VI.19.) AB
hatarozat

11v6. pl. 9/1990. (IV.25.) AB hatérozat, 21/1990.4% AB hatarozat

12 5761l Kalméan Terv — Magyar Munka Terv p.64.

'3 Alkotmany 70/B. § (3) bekezdés: ,Minden dolgozérjaga van olyan jévedelemhez, amely
megfelel végzett munkéja mennyiségének éisdigének”.
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lehetisége is, hogy az aktiv korlak elldtdsara vonatkmmpsultsadg helyi szinten
.fendezett lakokornyezethez” is kothetA kemény munkaval adott esetben a csaladtol
tavol megkeresett 6sszeg pedig gyakorlatiag mam redlegend a legalapvéibb
életfeltételek megteremtésére sem.

A segélyezési politika szigoritasa 6nmagaban neai tealis alternativava a megélhetési
minimumot sem biztositd kozfoglalkoztatast. Minddéete a Magyar Munka Terv is
elismeri, hogy a kézfoglalkoztatasi munkak megszeesi kdltsége magas, hiszen részben
éppen ezzel indokoltdk az alacsonyabb kodzfoglatkést bér bevezetését. Nagyon
fontosnak tartom azt a ceélik#eést, hogy megszakitsuk a segélyezéshez kapcsolodo,
generaciorél generacibéra ,,0rékds” ordogi kort, és segitstink a raszoruldéknak vissazat

az értelmes, produktiv munka vilagaba. Nem lathatinban, hogy ,nevé&l jellegén tul a
kozfoglalkoztatés jelenlegi forméjaban milyen téliedeni €s gazdasagi haszonnal jér.

Tény mindazonaltal, hogy tapasztalataim szerinemmberek — Gyongydspatdn és mas
teleplléseken — dolgozni szeretnének, €és munkavalanjék megteremteni
megélhetésiket. A sajtohirekkel szemben munkatarsaizt tapasztaltdk, hogy
Gyongyotspatan minden fizikai és lelki nehézségnélle az emberek nagyon oriltek a
munkaleheiségnek, és tobbszor is hangsulyoztak, hogy ébgw is nagy szikséguk
lenne a nyolc éras kdzfoglalkoztatasban valo résie (Fontos itt hangsulyozni, hogy a
gybngyospatai mintaprogramok résztéievnem kodzfoglalkoztatasi bért, hanem a
minimalbér 6sszegét kereshettek meg.) Az egyik dgiatkoztatott hélgy szohasznalata
szerint ,haldsak” a munkalelisgégért, ami — tekintettel a nehéz fizikai munkésaag
idealisnak aligha nevezléemunkakoérilményekre — j6l mutatja a szegényéegied
kiszolgaltatottsagot. Egy ilyen jellégghuzamosabb ideig tart6 munkavégzeés leget
adhatna arra, hogy a csaladok rendezzék kozlzgtartozasaikat és lepésriépésre
kiszakadjanak az adossagspiralbol. Akadalyt jekrel kapcsolatban mindazondltal a
telepllésen alkalmazott, az aranyossag €és a t@syldgrsadalomra veszélyesség
mérlegelésének kovetelményeit figyelmen Kkivil haggaabalysértési birsagolas
gyakorlata, amelyet a kovetkiefejezetben elemzek.

lll. A rend drségi és az 6nkormanyzati szabalysértési hatosagdjeeasok

1. A szabalysértési és a kozigazgatasi fdisteég megallapitasara iranyuld eljaras
néhany jellemzbje

A szabalysértéselir sz0l6 1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) szerint zabalysértési eljaras
feljelentés, illebleg a szabalysértési hatésag réslzéljar6 személy észlelése vagy
tudoméasa alapjan indulhat meg. E két eljarast keedgesd aktus kozott nincs éles
killbnbség, hiszen a hat6sag észlelése az esetaksmben azonnal feljelentéssel jar, de
emellett ott a torvényi leh&tég a figyelmeztetésre vagy a helyszini birsagpkigzara is.
Tudni kell, hogy senkinek sincs alanyi joga meglaétt eljarasi moddra, ennek
megvalasztasa mindenkor az eljaré hatosag mérkgetkorebe tartozik.

A szabalysértési jogszabalyok tobb mint negyvenyél@st utalnak a rerddség
hataskdrébe, melyek legnagyobb részét a kozleké&déai kozrend elleni cselekmények
teszik ki. Ennél is szélesebb azonban az a koérl ahendrnek helyszinbirsagolasi
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jogkére van. Szikséges megjegyeznem azt is, hagylad aprilisdban hatalyba i&pij
toérvényi szabalyozas alapjan valamennyi szabasdasetén meg fogja illetni a rénd
ez a szankciondlasi leldstg.

A gyorsitas és egysZmités intézménye a helyszini birsagolas. Magyadigmz évente
csaknem kétmillié esetben kertl sor ra, mikozbéreades" eljarasra keriifeljelentések
szama ennek a negyedét sem éri el. A birsagnak fegtajat nem kotelézelfogadni, és
ebben az esetben keril sor a feljelentésre. Habanoaz elkdvét atvette a csekket és a
tajékoztatd nyomtatvanyt — ahol alairasaval igazology elismeri a szabalysértés
elkdvetéset és tudomasul veszi annak szankcion&daskkor ez a dontése a joger
érdemi hatarozattal egyenéritekés a birsagot ki kell fizetni, illetve az adok dj@ra
tortérd végrehajtas kovetkezik.

A kisebb foku kozlekedési szabalytalansagok azonhemcsak szabalysértési eljaras
keretében szankcionalhaték, hanem a d¢es@h e helyett kozigazgatasi birsagot is
kiszabhat. A kozuti kozlekedédrszold 1988. évi I. torvény 2007. évi modositasaz—
egyes kozlekedési targyua torvények moédositasamdlib s2007. évi CLXXV. térvény —
megteremtette egyes kozlekedési szabalysértéseteberme az objektiv felésség
intézmeényét. Eszerint a gépjdrnuzemben tartdja, illetve a gépjédmet hasznélatra
atve\s személy egy kilon kormanyrendelettfen megéllapitott  szabalysértések
megvalositasa esetén — vétkességre, illetve azath® korilményeire vald tekintet nélkul
— birsagfele@lsséggel tartozik. A torvény szerint az érintetbirdlsok megszéiyvel
szemben 30.000 forinttél 300. 000 forintig tetjelblirsdgot kell kiszabni. A kiszabhato
birsagok pontos 0Osszegét is az emlitett kormangienchatarozza meg. A torveny
kimondja azt is, hogy szabalysértési eljardsbamlazzszeméllyel szemben nem szabhaté
ki pénzbirsag, akivel szemben kézigazgatasi biksagbasanak van helye.

2. A kozjogi szankciorendszer ,rendeltetésszéi’ hasznalatarol

A szankcié a sz6 legaltalanosabb értelmében a lgrgsségre reagalé joghatranyok
0sszessége. A hasonl6 tartalommal hasznalt jogkéxeteny ennél jéval tagabb fogalom,
mert egyrészt pozitiv jogkdvetkezmények is |étezmelisrészt vannak olyan hatranyok,
melyek nem miistilnek szankcionak (pl. élet-veszélyessé valo épiileitése, lebontasa)
hiszen nem jogellenes magatartas képezi az elesidehlapjat.

Adott tehat egy hat6sagi (birésagi) eljarasbarafejogsértés, amelyre a térvény (mind a
bintetjogban, mind pedig a kbdzigazgatasi jogi szankci8kt&en) igen tag keretek
kozott ad mérlegelési lelisteget az eljard6 szerveknek, hogy — a torvénybetaddk
bintetési céloknak és a mindenkori budpetitikai ,klimanak” megfeleben — milyen
sulya blntetési (intézkedési) nemet valasszanaknésk mértékét hogyan hatarozzak
meg.

14 A kézigazgatasi birsaggal stjtandd kdzlekedésialgabegések korék, az e tevékenységekre
vonatkoz6 rendelkezések megsértése esetén kispabliirsagok Osszed#ly felhasznaldsanak
rendjésl és az ellerzésben tortéhkdzreniikodés feltételelil sz6l6 410/2007. (XII. 29.) Korm.

rendelet



19

A Bunte®t Torvénykodnyv szerint a blntetés célja a tarsadatlédelme érdekében annak
megebzése, hogy akar az elkdget akar mas incselekményt kovessen el. A
szabalysértési jogban sem beszélhetink mas célokahem efil az alapvet
harmassagrol, amennyiben a szankcié egyrészt adtdmn védelmét szolgalja, masrészt
egyeéni és kozosségi értelemben vett megelunkcidja van.

A szankci6 tehat legyen igazsagos (fejezze ki satfalom tdbbségének blintetésigényét),
ugyanakkor legyen hatékony is, tehat pozitiv éméblen hasson az elkode, és
gyakoroljon hasonlé befolyast mindazokra, akik deatezik a jogsértések elkovetését.

Tudatositani érdemes azonban, hogy ezek a céloaveatia konfliktusban vannak
egymassal. A tarsadalom védelme, illetve annakseégassagi igénye egyértdéiem a tett-
k6zpontl, a cselekmény sulyabdl kiinduld, egysémjegetéskiszabasi gyakorlatot kdvetel
meg, ezzel szemben az egyéni méged nagyfokl individualizaciot, adott esetben
jelents ,méltanyossag-érzékenységet” var el a jogalkafrdhz

A mindenkori binteipolitika egyik lényeges vonasa éppen az, hogy agmésgsal
rivalizalo bilntetési célok koézil emel ki egyet-egyenintegy tudatositva, hogy a
jogalkalmaz6é amugy sem szolgalhatja egyszerre bayeh ezeket a kdvetelményeket. A
jogbiztonsagot szolgalé alapdet kdvetelmény azonban, hogy - mind az
igazségszolgéltatds, mind pedig a kodzigazgatddeténi— a bintetéspolitikai elvek
nyilvanosak, barki altal hozzaféribek legyenek, és a birdi, illetve a mindenkori
korméanyzati (6nkormanyzati) hatalom tegyen meg mmdnnak érdekében, hogy a napi
jogalkalmazas szintjen mindez lebstg szerint egységes gyakorlatot mutasson fel.

Ha egy adott ellefrzési, szankcionalasi kapacitashoz képest ndvekzamban
jelentkeznek a regisztralt jogsértések, akkor @yilald, hogy egyre kevesebb ,energia”
jut az érintettek személyes meghallgatasara, a&yekorilmények felderitésére, vagyis
a tettben és a tettesben tikid& tarsadalomra veszélyesség egyuttes értékelésdrez e
képest a valoban egyéniesitett szankcié megalspéaa

Ezek a "strukturalis” adottsagok azonban jogallambs&gsem szolgalhatnak méinil
egyfajta személytelen, egy mércével dolgozé, szanktasi ,automatizmushoz”, éspedig
azért nem, mert ezaltal a buntetés altalanos éénegyegebz6 funkcidja is veszélybe
kerdl.

Az ilyen jelledi — az objektiv feldisség rendszerében mar megtapasztalt — gyakorlat
visszatartd ereje kizarolag az elrettehaitas gyakorlasaban all, de ez is csak akkorzha a
ellendrzés és szankcionalds adotbhen és helyen folyamatos, és a lékéy szerint
valamennyi hatésagi latotérbe kerilt jogsértésierjiid.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy egy valamennyiraiékony szankcionalasi rendszer
kialakitAsahoz nem a szankcidkvhiésére vagy a biintetési tételek emelésére vaség,i
sokkal inkabb arra, hogy
» a hat6sag a sziikséges mértékben, de nem zaklathre@yen jelen,
» a hatésag képvisg¢jle mindenkor térvényesen, kulturdltan, az egydmnasmaod
kovetelményére szigortan Ugyelve, méggiynddon intézkedjen, valamint
e a jogsertés sulyaval és az elkd@vehelyszinen megallapithatd személyi
kordlményeivel aranyban allo jogkdvetkezményt atkaizon.
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3. A blnteté tipusu jogalkalmazas alapdilemmaja: legalitds vagppportunitas?

Szakmai korokben elismert tény, hogy a hatésagolg nuealis finanszirozasi és
logisztikai feltételek mellett sem képesek valamerjogsértés felderitésére, illetve az
elkdvetk felelosségre vonasara. Rendszerszekokbol nem tudjak tehat teljesiteni a
feltétlen Hinlldozés kovetelményét kife@zun. legalitds torvényi parancsat, igy
rakényszerilnek egy bizonyos opportunitasi gyakala Ez azt jelenti, hogy a
rendelkezésiukre allo elléreési, szankcionalasi kapacitasukat meghatarozaitithsok
mentén tudjak hasznalni, aminek kévetkeztében albvay de még inkabb bevallatlanul —
nem jut megfelél hatésagi figyelem és ,energia” a jogsértések ddirttnek felderitésére,
szankcionalasara. E tény ,bevallasat” mi sem bignyjobban, mint a hatésagok
ellendrzési terveiben szerdgpkockazatelemzések, melyek I1ényege, hogy a jogeikel
leginkabb sujtott tertiletek és dszakok hatarozzak meg ét®rban a helyszini
ellendrzések irdnyét, intenzitasat.

Kilondsen érvényes az opportunitas kényszere adlyzditesek vilagara, ahol a
jogsértések egyik alapvetjellemzije a jogsértések rendkivili témege, valamint az
aldozatmentesség. Ez utébbi azt jelenti, hogy #ksenyek tobbségének vagy nincs
kozvetlen sértettje (,csak” a kozérdek valamely letee séril), vagy ha meégis van
(becslletsértés, maganlaksértés, csendhaboritAsrmeikel koldulds, veszélyes
fenyegetés, tulajdon elleni szabalysértések), akkeértett altalaban nem tartja hathatos
eszkoznek a feljelentést, illetve a felderitésbato vaktiv kdzrerikodést. Mindebbl
egyrészt hatalmas latencia kdvetkezik, masrésat jalegzetesség, hogy ezt a teriletet —
szemben aimcselekmények tobbségével — nem a sértettek @oijdd kore, hanem a
hatosagok ellefrzési és szankcionalasi aktivitasa tartja ,€letben”

Rendkivili mértékben megrtehat a helyszinen ellérzé hatésagok feléssége abban a
tekintetben, hogy milyen tipusu szabalysértésetébea inditanak eljarast, és ezen belill,
mikor figyelmeztetnek, szabnak ki helyszini birgagtetve tesznek feljelentést. A kérdés
tehat nem az opportunitasi gyakorlat ténye, hanendign az, hogy milyen motivumok
mozgatjak az észlelt jogsértések esetében a hatés&giojat. Az igazi problémat az
jelenti, hogy az opportunitds szempontjai jelentegn jelennek meg jogszabalyban, a
biréi gyakorlatban is csak eseti jelleggel mutatiadlz és a szakirodalomban sem
taldlkozunk velik. A szakmai iranyitast vepatosagok ilyen irAnya tevékenysége pedig
részben lathatatlan, részben pedig az ,ahany hawieszokas” gyakorlata érvényesiil.

Vegyuk példanak a szabalysértési szankciorendsgepikusabb opportunitasi eszkozét, a
figyelmeztetést. Az Sztv. szerint bintetés helyfegyelmeztetés alkalmazhatd, ha a
szabalysértés az elkbvetés korulményeire tekihtesiekély sulyu és az eljaras ala vont
személy személyi korilményeire is figyelemmebletiz intézkedést kell6 visszatartd
hatas varhato.

A figyelmeztetés a szabalysértési szankciok kéadtigenyhébb jogktvetkezmény, amely
— megfeleb feltételek fennalldsa esetén — oOnallban alkalmazhaa a szabdalysértési
hatdosag nem tartja indokoltnak bintetés kiszab#sdigyelmeztetés az allam egyfajta
megalkuvasanak, opportunitasanak eszkdze, amekijejezi rosszallasat, ramutat a
szabalysértést megvaldsitd magatartas helyteletaraoks felhivja az eljaras ala vont
személy figyelmét, hogy a jében tartozkodjon hasonlé cselekmények elkoveaisét
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Kérdés azonban, hogy ki mondja meg, mi a csekély, & melyek azok a személyi
kordlmények, melyek megalapozzak a feltételezégyla blintetést meéltni lehet? Pedig

a csekély suly megitélése igen fétdégteljes jogalkalmazdi feladat. Nincs altalanos
mérce, hiszen érdekei alapjan masképp értékel lavedh, a sértett, illetve az eljard
hatdsag képviséje. A jogszabaly a tipikust, a leggyakrabbaéf@idulé alakzatot jeleniti
meg az adott tényallasban, a konkrét tigyekben aroathl valamilyen iranyban mindig
eltér a valoséag.

A figyelmeztetés esetében igy Iényegében egy biggllanii mérlegelési lehéség van a
jogalkalmaz6 kezében, amelynek alkalmazasawdlet,kdzponti” elvarasok nincsenek,
hanem tokéletesen elegénd kulonbdd — természetesen nem publikus — vézet
elvarasoknak megfelelni. Nyilvanvalo persze, hoggleb évtizedes gyakorlat kialakitotta
azokat a ,standardokat”, melyek jogosan alapozzakg naz ,erkolcsi szankcid”
alkalmazasat:

Akinek két napja jart le a vedetengedélye, az nyilvan nem ugyanazzal a éskdggel
tartozik, mint aki évek Ota vezet engedély nélkAl. tulajdon elleni szabdlysértés
elkdvethed a szabalysértési értekhatarhoz képest minimalkzeggse — akar egyetlen
zsOmle elfogyasztasaval is — de ugyanezen ténydbémartozik az is, aki 20 ezer forintot
meg nem haladdan tulajdonit el markas italokat.

Az Sztv. szerint nem elég a csekély targyi sulfiggelmeztetés alkalmazasahoz az is kell,
hogy az elkovét meéltdnyolhaté személyi korilményekkel is rendefiegz Figyelmeztetés
alkalmazasara okot adhatnak az eljaras ala vorivetk személyi korilmeényeinek
mérlegelése soran megallapitott tények is, igy §u#jdha nincs jovedelme és csak
szocialis segélyl él, sulyos betegségben szenved, tébb kiskoritettial gondoskodik,
mikdzben hazastarsa nem rendelkezik jovedelemmel.

Figyelmeztetés tehat nem alkalmazhaté jélestbb sulyl szabalysértés elkovetése esetén
akkor sem, ha az eljaras ala vont esetében olyandyi kdrilmeények alinak fenn, amely
ezt indokoltta tehetné.

Nem kizart azonban a kedvdsb személyi és jovedelmi kdrtlmények kozétt is a
figyelmeztetés alkalmazasa, ha olyan csekély salygselekmény, ami a tarsadalomra
szinte semmilyen veszélyességet nem hordoz magélemn.indokolt viszont a biintetés
mell6zése, ha az eljaras ala vont személy vis$zaegyy korabban mar figyelmeztették
hasonlo jelle§) szabalysértés elkdvetése miatt. Figyelmezetésalaegzd korilménynek
szamit a gyakorlatban a gondatlansag — ha a csétekszandékosan is elkdveihet a
kartérités vagy jovatétel, illetve az erre irdnyhijlandosag, a részesi alakzat, és minden
olyan koérilmény, ami blntetés kiszabasa soran @ liyakorlat szerint nyomatékos
enyhity korilményként figyelembe veltet

A szabdlysértési tertlet blntetéskiszabasi gyatéorék fentebb részletezett
megoldatlansagaira is magyarazatul szolgalnak azakegallapitasok, amit egy néhany
évvel ezeadtti rendbrsegi vizsgalatunkban tettlink:

.Ezen a terlleten régéta nincs egységes blntetékppla hatésagi forumrendszer
széttbredezett, hianyzik — orszagos és teriletiteszi egyarant — a valéban hatékony
kozigazgatasi torvényességi felligyelet (ennek Hitiay Ugyészi feligyeleti munka nem
tudja potolni), az ugyintéz allomany rendkivil leterhelt, motivalatlan, a skeionalas
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egyre inkabb rutinbdl végzet papirmunka eredmérae,lgyek dort tobbségében
hianyzik az elkovéivel valdé személyes talalkozds, ami nélkil megalafioz
individualizaciot nehéz elképzelni.”

4. A roma kozosség ,kollektiv’ panasza Gydngyospatal: a szabalysértési gyakorlat
diszkriminativ jellegének gyanuja

Gybngyospatan megsatek a helyi romak ellen iranyuld, megfélerlitereji
.felvonulasok”, a hivatalomhoz érkezett panaszdletve a jogvéd szervekdl ered
hasonlo tartalmi hiradasok azonban egy Ujfajta €ratett kozosség megfélemlitésére
ugyancsak alkalmas — jelens@éigszamoltak be. E jelzések annak a gyanunak adtak
kifejezést, hogy a telepilésen a szabdlysértégildatési és szankcionalasi gyakorlat az
utobbi hénapokban kifejezetten a roma szarmazdsivebkre fokuszalt, mikdzben az
ilyen tipust jogseértésekért a nem roma lakossagmak kellett tartania hasonloan
kovetkezetes és szigoru félségre vonastol.

A diszkriminativnak értékelt jogalkalmazasi gyalkbrla gyanu szerint megnyilvanul
abban, hogy elkdvetési modjat tekintve kifejezetégryhe sulyd, illetve méltanyolhato
motivumbol ered koztisztasagi vagy kozlekedési szabalysértegggtdéul cigarettacsikk
eldobasa, kozterlleten valé kopkoddés, kozuton \@lédlogos kozlekedés) mar éls
alkalommal pénzbirsagot szab ki a hatésag.

Ez a gyakorlat nincs 6sszhangban azzal, hogy az 32t § §-a értelmében a blntetést és
az intézkedést a jogszabalyban meghatarozott kekéttt ugy kell megallapitani, hogy
igazodjék a cselekmény sulyahoz. Az eljaras ala spemélyi korialményeit annyiban kell
figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértésiosag vagy a birdésag
rendelkezésére allo adatokbol tkinek. A blntetés kiszabasakor és az intézkedés
alkalmazasakor figyelembe kell venni a szabalyséetkdvetésének dontjat megedizo

két éven belll az elkove@ltal elkdvetett ugyanolyan vagy hasonlé jellegabalyseértés
miatt tortént feledsségre vonast is.

Eljafrasom sordan nem volt arra lefsigem, hogy azt vizsgaljam, a fékdégre vont
szemeélyek valoban elkdvették-e a terhikre roétt &yabrtést. A jegy@ és rendrségi
hatérozatokat ezért formalisan torvényesnek kefbgadnom, azonban visszasnak
tekintem, ha azok nem felelnek meg az Sztv-belkiefett blintetéskiszabasi elveknek.

Erdemes ezért a 2011 aprilisaban nyilvanossagrathcz gyongydspatai eseményeket
értékeb jelentésemdl egy gondolatot felidézni: ,Megitélésem szerintaatélelemkelt és
zaklato jellegg magatartas, amelyet a SZJPE tagjai kifejtenek, féegrbele abba, hogy a
kozrend fenntartdsa semlegességet és partatlangégetel. A ,ja6rozések” olyan
konfliktushelyzeteket idéztek @&l amelyek magukban hordoztdk az ésmrakhoz
folyamodéas veszélyét is, hiszen éppen ennek roegst miatt kellett kiemelt re6d
jelenlétet biztositani a telepulésen”.

A valéban semleges, az egyerbanasmdd kovetelményét komolyan venni akaro
kozrendfenntartasnak nemcsak az a feltétele, hqg§izaenddrei” a leghatarozottabban
elejét veszik az effajta ,jérozéseknek”, hanem még inkdbb az, hogy a kodztédemin
szerepdjét azonos meérce szerint itélik meg, és a latszetatlkertlik annak, hogy
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barmilyen — az adott jogsértéssel, veszélyhelyzéstseze nem fiigg— szempont, vagy
tulajdonsag alapjan értékeljék az eseményeket. iNk&hb kovetelmény ez egy olyan, az
etnikai konfliktusok veszélyével athatott kozeghkemyl néhany hdénappal ezdl a
tébbseégi lakossag kdzbiztonsagi értelemben vethradgagyottsagara hivatkozassal egy
olyan csoportosulas jelent meg, amely egy adotikatrcsoport ellen iranyulé civil
Lrendfenntartast” tizte ki céljaul.

A jogalkalmazonak az igazsagos €s a buntetési kallols konform joggyakorlat
kialakitasa érdekében tisztaban kell lennie a dysédési tertlet jellentivel. Tudomasul

kell vennie tehat, hogy e cselekményekhezd6 tarsadalmi szirit erkolcsi elitélés vagy
teliesen hiadnyzik, vagy pedig airfrselekményekhez képest Iényegesen csekélyebb
meértéki, tovabba az elkdovék dont tdébbségének nincs semmiféle tarsadalom-ellenes
bedllitottsdga. Az esetek tobbségében hanyagsayelrfietlenség, adott esetben
egzisztencialis kényszer a vezérmotivum.

A bagatellcselekmények jelleftje tehat, hogy az elkouit talnyomo tobbségének
életvezetését az altalanos normakovetés jellenazia éajta jogsértés szamara alkalmi,
erkolcsi konfliktust nem okozé dontés kdvetkezmériyet tamasztja ald az is, hogy a
szabalysértések tébb mint 60 %-a kozlekedeési jelleg

Természetesen a szabalysértések korulményei seatnathmenlevelet a jogsértések
elkdvetésére, ugyanakkor egy valéban hatékonységeivd blintetéskiszabasi gyakorlat
nem hagyhatja figyelmen kivil sem az elkékeszocialis, foglalkoztatasi, méltanyolhato
csaladi és egyéb korulményeit, sem azt, hogy a étteav hatranyt okozo hatdségi
szankciéon kivul milyen egyeb eszktzoket alkalmazhawormakovetésre valo raszoritas
érdekeében.

5. Arendérségi és a jegydi szabalysértési eljardsok jellemdi a teleplilésen

Az utodvizsgalat kezdetekor munkatarsaim megtekighetzokat az interneten elérhiet
filmfelvételeket, amelyeken gyongyospatai lakosaknatak el a szabalysértési hatdsdgok
eljarasat érirtt tapasztalataikat, panaszaikat. Ezek I1ényege dazhajy az elmult néhany
honapban ,mondvacsinalt okokkal” a roma kodzosségmss tagjat nagy 0ssZeg
pénzbirsagokkal sujtottak.

A 2011. november 8-i helyszini vizsgalat keretélbemnkatarsaim tobb olyan helybéli
romaval beszéltek, akik hasonlo sérelndelszamoltak be. Allitasuk szerint a rémnsiég
valodi veszéllyel nem jard, bagatellcselekményelttyszini birsagot szabott ki, aki
pedig ezt vitatta, azt feljelentették. Az elkdvetetizabdlysértések korébe olyan
cselekmények is beletartoztak, mint utcai kopkodézuton valé gyalogos kodzlekedés
vagy a hulladékégetési szabalyok megsértése.

Munkatarsaim felkeresték a polgarmesteri hivaté#, a 2011. marcius 1l-je és 2011.
oktéber 31-e kozott keletkezett szabalysértésokraendelkezésre bocsatasat kérték. A
helyszinen szembesiltek azzal, hogy olyan nagysz@tarozatrdl, illetve egyeb iratrol
volt sz0, amelynek akar csak a masolasa is j&dedbt igényelt. A szabalysértési hatdésag
gyakorlatardl ezért azon iratok alapjan tudok kéglkbtni, amelyeket a jegyz illetve
munkatarsai postai uton megkuldtek a reszemre.
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A gyongyospatai megbizott jegyZB5 dnkormanyzati szabalysértési hatdsagi jogkdrben
meghozott hatarozatot juttatott el részemre. Mefgiagovabba a végrehajtasi igénnyel a
jegyzohodz érkezett 115 szabdlysértési irat masolatateZagknek azonban csak egy részét
tudtam a megallapitasaimhoz felhasznalni. A végrésiairatok egy részét hataskor
hianydban nem vizsgalhattam, mert az adott ligylirésdy jart el, mas részik pedig nem
volt relevans, mert nem helyben elkdvetett szalgdlgshez kapcsolodtak.

A rendbrség altal lefolytatott szabalysértési lgyekbenatehem tudtam atfogdéan
tajékozodni, hanem azon iratokat tekintettem aglgekben a jegy#t kérték fel az 6nként
meg nem fizetett birsag végrehajtasra.

Gyongyotspatan 2011 tavaszan és nyarelejen honafarkigfokozott elleérzést tartottak.

A megyei rendrkapitanysag, illetve a készenléti rénsg allomanyaba tartozok ekkor
nagyon jeleritss szamu (egyes napokon akar 150-160) igazoltaadtstiak végre, amelyek
utdn szamos intézkedést tettek. Nincsenek azontemimn arra vonatkozoan, hogy hany
szabalysértési eljarast inditottak, illetve hangtlesn szabtak ki kézigazgatasi birsagot a
rendbrok ezekben a honapokban.

Az dnkormanyzati adohatosagot a rérseg — a 2011-ben havi lebontdsban — a kdvétkez
ugyszammal kereste meg a kiszabott pénzbirsaghajtasa érdekeben:

januar | februdrmarcius | aprilis | majus | jlnius| jalius augusztus

megkeresése 7 11 20 18 14 10 4 2
szama (db)

Amint azt a 2011 tavaszan folytatott vizsgalatomasoa felkeresett refid vezetk is
elismerték, a reniiség lényegesen nagyobb szamban inditott eljarg@hgydspatai
lakosokkal szemben — jelleien kozlekedési jelldg— szabalysértések okan, mint azon
csoportok tagjaival szemben, akik jébzés ceéljabdl” tartozkodtak — mint utélag
bebizonyosodott mindenfajta torvényes alap nélkaltelepilésen.

A fokozott rendri jelenlétet a telepulés teljes teriletéreét lsizonyos idszakokban a
kornyed kozségekre is — rendelték el, az attekintett ¢eswhi iratok tulnyomo
tobbségében mégis olyan személyekkel szemben ak&di birsdgot, akik lakéhelye a
romak altal lakott utcakban (Bem utca, Sévény uttegyalja utca) volt.

Kijelenthet tehat, hogy a renfiség altal kiszabott és dnként meg nem fizetestabok
cimzettjei Iényegesen nagyobb ardnyban gyongydspetek — illetve a kornyezetik altal
annak tekintett személyek — mint a telepuléséneyh roma lakosok

Vizsgalatom keretében attekintettem azt is, hoglyeni eljarasi gyakorlatot kovetett a
rendbrség 2011 tavaszan a mind ink&bb etnikai jellegétkibnfliktus idején.

A SZJPE tagjainak magatartasat a feaélg az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan nem
tekintette jogellenesnek, és heteken at mindésgyelémmel kisérte a tevékenységuket.
A telepulésre ,rendfenntartdsi” szandékkal érkezeths csoportosuldsok tagjaival
szemben hatarozottabban Iépett fel a deseh, igy eljaras inditott példaul kdzlekedési
szabdlysértések miatt, valamint igazoltatds megtesm illetve egyenruhdhoz hasonlité
formaruha viselésével elkdvetett jogosulatlan cisahalat, tovabba kozbiztonsagra
kilondsen veszélyes eszkdz birtoklasa kapcsan. mdoreég ezekben az esetekben
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jellemeden a kozépmértéket vette figyelembe, igy példawéae azon tagjaival
szemben, akik a ruhajukon megtévesztésre alkalmadfakozati jelzést viseltek, és
felszolitasra tobb esetben is megtagadtdk szeno¥lgazaguk igazolasat, minddssze
50.000 forint pénzbirsagot szabott ki.

Ebben az idszakban a roma kozOsség azon tagjaival szembeh, kigebb sulyu
kozlekedési szabalysértéseket kovettek el (mirtguelkddlampa indokolatlan hasznélata)
esetenként 10.000 forint vagy azt meghalado Ofisbégagot szabtak ki. Mikozben a
kilonbd® csoportosulasok tagjai heteken at szabadon votakhas ,jabrozhettek”
félelemkel® modon a romak altal lakott utcakban, addig egydgheli cigany lakosokat
mar azért is tébb ezer forint helyszini birsdgggbstak, mert nem a jardan kozeledtek.

Marciusban a rertatség nem inditott eljarast azon személyekkel szamddek az éjszakai
€és a hajnali érakban val6é vonulasukkal, gf@zésiukkel”, menetindulok éneklésével
masok nyugalmat zavartak, ugyanakkor szeptemberbendhaboritds miatt feljelentést
tett egy roma csalad koraestbpbntban (19.55-kor) tértént hangos zenehallgataat.m

A jarorozések” megdméset kovdéien a rendrség biztositani kivanta a kdznyugalom
fenntartdsat. Munkatarsaim a helyszini vizsgaledrs@zt tapasztaltak, hogy a rérjéror
gépkocsija mintegy 6ranként megjelent a romak aH&btt telepulésrészeken. Ez az
intenziv jelenlét az ott &l csaladok védelme érdekében indokolt lehet, azoniwn
keltheti azt a latszatott, hogy a hatdésag zaklali@éggel, demonstrativ modon Iép fel a
helyi roma k6z6sséggel szemben.

Az utovizsgalat sordn meghallgatott helybeli rongonban arrél szamoltak be, hogy
erzesuk szerint a reiség visszaél torvény adta jogaival, ,tulreagafatsekély sulyu, a
mindennapi életben tdmegeseifetduld, és ezért a nem romakkal szemben &ltalaban
nem is szankcionalt cselekményeket.

A rendirség feljelentési és blntetéskiszabasi gyakorlasdtekintve magam is
aranytalansagot latok a gyongydspatai roma kozodséganyara. Am még ha ez a
megkulonbdztetés nem is volna tételes jogi értedandazolhato, a renfiségnek akkor is
fel kellene lépnie annak érdekében, hogy kétségf@drassen ahhoz: intézkedései soran
maradéktalanul érvényesiti az egyebhhnasmaod kovetelményét.

A vizsgalat soran attekintettem a gyongyospatab&lyaertési hatdésag eljarasi gyakorlatat
is. A szabalysértési eljarasoknak — amint arroklézéekben mar szoéltam — csak kisebb
hanyadat folytatta le a jegyzEz 6sszefliggésben all azzal, hogy a telepuledemien
elkdvetett szabalysértési tényallasok zoménekélisa a renitség hataskorébe tartozik.

A vizsgalt iddszakban egyetlen eljaras indult maganszemély déeliebe alapjan a
teleplllésen egy becsuletsértési tigyben, a tobkbiessa rendrség volt a szabalysértési
eljaras kezdeményéje. Egy csendhaboritas miatti eljaras esetébendisan a renérség
tette a feljelentést, azonban erre az eljarasagapnester bejelentése alapjan kertl sor. A
feljelentéseket kilonbézrendsri szervek, igy példaul a megyei és a gydngyos sraro
kapitanysag tettek.

A pénzbirsag kiszabasaval zarult Ugyek jelléemz olyan cselekmények miatt indultak,
amelyek elkdvetése ,formalis jogsértés”, nem jalosaarsadalmi veszéllyel. E korbe
tartozik példaul, hogy a gépjatilorgalomtdl szinte mentes utcakban nem a jardamera
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a kozuton kozlekedtek. &brdult az is, hogy olyan anyaval szemben szabtak k
pénzbirsagot, aki a nehezen jarhato jarda helgetitn tolta a babakocsit.

Az egyik tigyben egy honapon bellul harom esetbgelénits pénzbintetést szabtak ki
kozegészsegugyi, illetve koztisztasagi szabalysén@att, mert egy ingatlanbdl a
szennyviz az utcara folyt. Ennek oka az volt, hegyulajdonos nem tudta fizetni a
csatornadijat, és igy lekototték ingatlanat a esatwalézatbdl. Nyilvanvald, hogy ez a
pénzblntetés nem érhette el a céljat, mert aze@riszemély nem rendelkezett anyagi
forrasokkal a jogséftéllapot megsziintetésére.

A szabalysértési hatarozatokbol kitk, hogy a fele@lsségre vont személyek talnyomo
tébbsége a romak altal lakott utcakban (Bem, Sgvdagyalja) €l. A mas telepulésrészen
laké megbirsagolt személyek tébb mint fele pedigrotsalddnevet visel, amely a helyi
roma kozosség korében fordub &izardlagosan, illetve nagy gyakorisaggal.

A gyongyobpatai jegyk szankciondlasi gyakorlatat a kovetketAblazattal szeretném
bemutatni:

tankotelezettsé¢ csendhaboritakdztisztasagi/ onkormanyzati rendeletbenegyéb?
megsértése kbézegészségiigyi| meghatarozott szabalysértés
szabalysértés
figyelmeztetés| 1 1 2
pénzbiintetés 1
5 ezer Ft
pénzbiintetés | 1 1 6 2
10 ezer Ft
pénzbiintetés 2
15 ezer Ft
pénzbiintetés 2 1
20 ezer Ft
pénzbiintetés | 6 4 5
30 ezer Ft

* Egyéb szabdlysértés korébe soroltuk azokat aekseinyeket, amelyeknél a ritka
eléfordulas miatt nem volt indokolt kulon is feltimeta kiszabott buntetést (tulajdon
elleni szabalysértés, becsulletsértés, szeszasig$ztas tilaimanak megsértése).

Az alkalmazott szankcié megvalasztasa, valamirgrapirsag 6sszegének meghatarozasa
— amint arrol a korabbiakban mar szo volt — a dyabéési hatosag mérlegelési jogkodrébe
tartozik. Feltin6 azonban, hogy az attekintett fél évestadtam alatt a jegyzmindossze 4
esetben élt a figyelmeztetés lalsgtgevel, vagyis csak minden kilencedik-tizedik et
esetében tekintett el a pénzbirsagtol.

Az alkalmazott négy figyelmeztetés kozil csak etfyovets él a romak altal lakott
utcakban. A legalacsonyabb 6ssz€§.000 forintos) pénzbirsagot is olyan személlyel
szemben szabtak ki, aki — csaladneve és lakohklpga — nem azonosithatdé romaként.

A bintetéskiszabasi gyakorlat kovetkezetlenségétal, uthogy azonos elkdvetési
magatartas esetében ebtéisszeq birsagokat szabtak ki. igysébrdult, hogy kozteriileten
valo tiltott alkoholfogyasztas miatt a Hegyalja mitdakdé személy 20.000 forintos
pénzbirsagot kapott, mig az iratok alapjan romakénm azonosithato elkoveta jegyd
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figyelmeztetésben részesitette. Jelléraz is, hogy tobb esetben nagyobb dsé&idsagot
szabtak ki azzal a személlyel szemben, akinek kaxel$ szabalysértése két éven belll,
mint azon elkovét esetében, akinél sulyositd ténleant értékelték a ,visszaesést”.

A kiszabott birsagok egyetlen esetben sem érték jefjszabalyban meghatarozott fels
ertéket, legfeliebb a kozéepmeérteknek feleltek mAg. dsszegszéseg vizsgalatakor

azonban nem hagyhato figyelmen kivil az a szemagty olyan elkdveikkel szemben

szabtak ki, akik nehéz szocidlis korulmények kozéthek, jelenis résziuk az

onkormanyzat tamogatasara, segélyére szorul, igyelative alacsonyabb birsag
megfizetése is teljesithetetlen szamukra. Minddatamasztjak a végrehajtasi iratok,
amelyekil kitiinik, hogy az addék mddjara vald behajtas is szimlges egészében
eredménytelen maradt, ezért a pénzbirsagok §sentszét kozérdék munkara

valtoztattak at, vagy a jében fog erre sor kerulni.

A szabalysértési hatarozatok alapjan kijelentdhtehat, hogy a felébségre vont elkowdit
korben a telepllésen bellli aranyukhoz képest téten felllreprezentaltak a helyi roma
k6zOsség tagjai. A jegya szankciok alkalmazasakor birsagcentrikus gyalktotlkovet,

és a kiszabott blintetés dsszege jelemaincs dsszhangban az elkdvetett cselekmény
sulyaval, illetve az elkoweméltanyolhatd személyi kdrilményeivel.

Az észlelt ardnytalansag dsszefliggésben allhata,dmgy Gyongyodspatan étiegesen
romak kovetik el a szabalysértéseket? Ennek avisdteek a tisztazasahoz nem elégséges
pusztan azt az adatbazist alapul venni, hogy haalyadysértési felékségre vonas tortént
egy adott idszakban, hanem ismerni kellene a hatésagi eljaedstdben nem feltart
(latenciaban maradt) esetszamot is.

Az egy napos helyszini utOvizsgalat tapasztalatapj@an nem lehet messzenéen
kovetkeztetéseket levonni a Gybngyospataffoedluld szabalysértések gyakorisagarol.
Tény azonban, hogy amikor munkatarsaim gyalogosgartik a telepilés nem romék
altal lakott utcait, tobb esetben észlelték killaatbézabalysértések elkdvetését. igy azt
tapasztaltak, hogy egyes személyek a kdzuton kédtek, mikézben megfelelallapotu
jardat is igénybe vehettek volna. Az elkdletnem rendelkeztek a roma kozdsség
tagjainak altaldban tulajdonitott kélsasszjegyekkel.

A telepilésen a 6/2004. (I11.23.) dnkormanyzati edet ebirdsai értelmében a kerti
hulladékot oktéber 18t aprilis 30-ig terjed idészakban kizardlag meghatarozott napokon
— az Unnepnapok kivételével hk#tf szerdan és szombaton — lehet égetni. Erred@asia
hivatkozassal — az dnkormanyzati rendeletbe itlsiabalysértés elkdvetése cimén — volt
olyan roma lakos, akit 30.000 forint Osstdajrsaggal sujtottak.

Munkatarsaim egy keddi napon jartak a teleplléseek&or 11 ora kortli igbontban azt
tapasztaltak, hogy a kozség kdzpontjaban athé#étd, fist gomolygott, amely egy nem
roma csalad tulajdonaban téingatlan udvaran tortént avarégetéisbzarmazott. Ezt a
kozelben jabirozé rendsrautdbdl is feltehéleg latni lehetett, am a helyszini vizsgalat
idején nem tortént intézkedés e szabalysértés.miatt

E példakbdl is kiinik, hogy a helyi jogalkalmazé szervek nem rendallek egységes
szempontrendszerrel az észlelt szabalysértéseklefaigsét, illetve szankcionalasat
illetéen. Ennek kovetkeztében kialakult az a helyteleakgsglat, hogy a reridség a
szabalysértések felderitése kapcsan jobban koatentomak altal lakott utcakra, mint
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mas telepulésrészekre. Mindez azzal a kdvetkezne¢ijary hogy a romék altal elkdvetett
szabalysértések tUgyében aranytalanul sok feljedestéletik, és azokat az indokoltnal
szigorubban biralja el a teleplilés jedjgz

Osszegezve a refiség és a jegyz szabalysértési gyakorlatat, arra a megallapitasra
jutottam, hogy az a jogbiztonsaghoz és a tisztessélgarashoz valo alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagot idézett el

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan teljes i&br nem tudtam attekinteni a
Gyongyotspatan egy adott dezakban elkovetett és feltart valamennyi szabéBseér
Ugyében kovetett jogalkalmazdi gyakorlatot. A viglag szk minta alapjan ezért nem
megallapitom, hanem valésigitem az egyefilbanasmddhozitzsds jog sérelmét. Ennek
tisztdzasa érdekében tovabbi vizsgalatot tartoksiesnek.

IV. A gyongyospatai Nekcsei Demeter Altalanos Iskédban megvaldsuld etnikai
alapu szegregacios mechanizmusokrol

1. Az oktatasi utdvizsgalat indokoltsaga és céljai

A 2011. 4prilis 19-én aldirt jelentésemben onadlig@fetet szenteltem a cigany tanuldkat
erints iskolai hatranyok kérdéseinek is.

Egyebek mellett megallapitottam:

* A parhuzamos osztalyok kozott a cigany gyerekeknszanya vonatkozasaban
nemcsak szignifikans kulonbség mutathato ki, haaert.b-4.b, a 2.b, a 3.b, az
5. b, a 6.b-7.b, illetve az 5.-6.-7.-8. ¢ osztalyilejezetten ,cigany osztalyok”
is lettek.

* Az iskola tanuldinak kdzel 48%-a cigany szarmazakik zémét, 69 gyermeket,
vagyis az 0sszes cigany tanulé kétharmadat a dlgskba koncentraltak annak
érdekében, hogy az a) osztalyokban a szamaranyektigen alacsonyabb
lehessen. (Atlagosan 23 %.) A jogellenes, etnikaérmazason alapuld
elkilonités szandékos voltat azért véltem egyétiettk, mert e rendszer
semmiképpen sem volt magyarazhaté a véletlefiszggel.

* A ,cigany osztalyokat” térben is egyméashoz kozetphbitl tavol, tudatosan
helyezték el.

* A napkozibe alig jarnak roma gyermekek, mert aazggté a fenntartd
onkormanyzatnak az adott kérdésre vonatkoz6 hattnoal is szigorubb
feltételek mellett azokat veszi fel a napkozibekagk mindkét szidje dolgozik.
(A hivatkozott 89/1996. (X.17.) KT. hatarozat sméria napkozis ellatast az a
tanulo veheti igénybe, akinek az édesanyja munkamigan all.”) Az igazgato
ezen gyakorlata kdzvetett hatranyos megkulonbdzedepja lehet.

A Nekcsei Demeter Altalanos Iskola, Tornacsarnakggtéjanak kilenc kezdeményezést
cimeztem:
1. A szubk és a tanuldk jogainak az érvényesitése, illetiadaban a bizonyithatdsag
erdekében az iskolat érininden szobeli panaszrél készitsen jéggnyvet, ha a
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panaszos aldirasara nincs léBég: készitsen feljegyzést. Ugyanigy, a panaszok
Kivizsgalasa soran tett intézkedéseit is irasbgnitse.

2. Ha a szibk az iskolavezetéssel kapcsolatban tesznek panasgy, a tanuldk
nyugalmat felkavaro rendkivili esemény torténikiskolaban, akkor et irasban
szamoljon be az intézmeényfenntarténak.

3. Tegyen javaslatot a newvtstiletnek, illetve az intézmény fenntartéjanak a
pedagogiai program moédositasara, a kis létszangangi osztalyok” fokozatos
megsziintetésére.

4. Tegye meg a szilkséges lépeseket a cigany osztéijmi-fizikai elkilonitésének
megsziintetésére.

5. Kérje a szakééi és rehabilitciés bizottsag fellilvizsgalatat aztamulokkal
kapcsolatban, akiket a korabbi szakvélemény inteegrénevelhet sajatos nevelési
igényt tanulénak midsitett. Ha a bizottsdg e ndisitést fenntartja, ezeket a
tanulokat emelje ki a specialis tantgsztalybol.

6. Tegyen javaslatot a fenntartbnak a 89/1996. (X.K7.) hatarozat moédositasara
annak érdekében, hogy napkozi otthonos foglalkdaastiljelentkezés esetén
elényben részesilhessenek azok is, akiknek @défehez allanddé napkdzbeni
iskolai ellatasra volna szikségik, illetve, akikzacialis helyzetiik és a csaladjuk
nagysaga miatt egyebként ellatatlanul maradnanak.

7. Tegyen javaslatot a nevwdstiletnek arra, hogy soron kivil értékelje az
intézmeényi mikségiranyitasi program vegrehajtasat. A testllgkagt, tegyen
javaslatot az intézmény pedagogiai €s modszertaggujulasara, alternativ,
személykdzpontl pedagogidk, heterogenitast &ezkboperaciés technikakra
epub tudas megszerzéseét szolgald tovabbképzésekréokent) a pedagdgusok
altal megtanult oktatasszervezési elemek hatékorgngesitésének rendszeres (és
irasban is rogzitett) béls ellebrzésére. A nevétestileti értékelésben
megfogalmazott javaslatokat terjessze a fenntéto e

8. Dolgozza ki a szidkkel valé jobb egyuttriikddés, a partnerség Uj stratégiajat.
Ennek részeként, tobbek kozott kérje a fenntartd,széibi szervezet, a
gyermekjoléti és csaladsagitszolgalat, a helyi civilszervezetek, helybeli
vallalkozOk és delepulési cigany kisebbségi 6nkormanyzat segitségg olyan
palyavalasztasi, motivaciés célu rendezvénysoromyszervezéséhez, amelynek
soran ismert és megbecsilt fslsrban gyongyospatai, kdztik cigany szarmazasu)
személyek mutathatnak be palyajukat, szakmjukétutgikat, munkahoz,
tanulashoz valo viszonyukat.

9. A cigany kisebbségi dnkormanyzat bevonasaval tedgpeéseket a cigany sail
bizalmanak visszanyerésére.

Az iskola miktdésével kapcsolatban nyolc ajanlassal fordultayin@yospata Kozség
Onkormanyzata képvisetestiiletéhez, felkértem, hogy jelentésem alapj@godzon ki

egy egységes, szakaszokra bontott, detitet és pénzforrdsokat is megjéléselekvési
tervet az integracios feladatok teljesitése érdekébnnek részeként:
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1. Az iskolai szegregaci6 fokozatos megsziintetése bkdré vizsgalja felll
onkormanyzati kdzoktatasi intézmeényrendszereés@giranyitasi programjat. Ha
ebben nem szerepel, alapelvként rogzitse a gyemmredkenek felett allé érdeke és
az egyerh banasmod megtartasa feltétlen betartasanak,agelenes elkulonités
elkerilésének a kovetelményeét.

2. A hatranyos/halmozottan hatranyos heliizgyermekek érdekében tegye meg a
szUkséges intézkedéseket a korai, &ty szerint mar haroméves korral kel
ovodai szocializacié tovabbi kiterjesztésére, anlegrettségnek az 6vodai nevelés
soran valo eléréseére.

3. A kbézség cigany szegregatumaibad &bhimozottan hatranyos helyietanulok
csaladjairol készittessen csaladgondozasi terveket.

4. Elsddlegesen a jogellenes elkilonités megsziintetésepsrdjabdl vizsgalja meg
az iskola pedagdgiai programjat €s masdsiabalyzatait.

5. Rendszeresen ellénzze az osztalyok, csoportok kialakitasanak rendjé

7. Rendelje el az iskola szakmai ellerését a nevéloktatd munka altalanos
szinvonalanak értékelése érdekében.

8. Ha a kdzség koltségvetése |etwet teszi,

e tamogassa a napkozi otthonos csoportok szamanakésév, ennek biztositson
megfeleb propagandat,

» biztositson forrast tovabbi pedagogiai asszisztefedeételére,

» alapitson 0Osztondijat jol tanuld és/vagy jol spdrtbatrdnyos helyzéttanuldk
szaméra,

e tadmogassa a jOl tanuld és/vagy jol sportolé hawangelyzei tanulok nyari
taboroztatasat.

A ,adatkérésre valasz” targymegjeloléssel (6thosadpisessel) a jegyzltal megkldott
anyagbdl az derdl ki, hogy a jobbitdé szandéku kedéseimre (i6hként azokat tudatosan
félreértelmezve) csak részlegesen, a folyamatbassd@re utalas miatt bizonytalan, s
nagyobbik részben elutasito tartalommal reagaligazgato, illetve az dnkormanyzat.
Megjegyzést érdemel, hogy az igazgatd (a jégkdzvetitésével eljuttatott) valasza
idénkeént kifejezetten gunyos volt.

A kifogasolhaté valaszok mellett az utévizsgaladakoltsagat drsitették meg azok a
tovabbi panaszok is, amelyek arra utaltak, hogyisamla valtozatlanul fenntartja az
alapjelentésben kimutatott szegregacios rendszerét.

Az utdvizsgalat céljai: az intézkedéseimre bizolaytaartalommal megkulldott valaszok
tisztazasa, illetve annak feltérképezése, hogyeatgsem megkuldése ota eltelbhen az
igazgato és az onkormanyzat milyen érdemi intézkeddet tett a szegregacio felszamolasa
erdekeében.



31

Helyszini vizsgalat keretében harom munkatarsamazdgazgatd egylitt elemezte a
kezdeményezéseket és a ra adott valaszokat. Mirelem értelmezést igérdylkerdést
kozosen tisztaztak, s az igazgatoé a jelentésbeuntliott szegregacio valtozatlan forméaban
valé fenntartdsat nyiltan elismerte, mas modszeositalas, iratelemzés, stb.)
alkalmazaséara nem volt szikség.

Kollégdim az Onkorméanyzat képvisdiestiletének cimzett ajanlasokra adott tulzottan
szikszavl valaszait a helyszini vizsgalat soran nedtaku pontositani, tekintettel arra,
hogy a polgarmester és a je§yrm fogadtakket.

2. Az igazgatodval folytatott megbeszéléél

Az igazgato (egyeb munkajat félretéve) irodajabagatita munkatarsaimat. A neki
cimzett kezdeményezéseket és az azokra adott vlkédsegyltt tételesen elemezték. Az
el6zéekben beidézett kezdeményezések sorrendjében tk&édlemondhatodak el:

1. Az el kezdeményezés a szoObeli panaszok rogzitési fokéritjael$dlegesen
jegyzokonyvek készitését javasolja, mig a valasz ezt |laagasitja el
(tulajdonképpen), hogy az iskola ezt mdégéen is” készitett feljegyzéseket. A
fellegyzés és a jeggkonyv formai kilonbségeire munkatarsaim felhiviak a
igazgato figyelmét.

2. A masodik kezdeményezés annak elérését célozty, amgskolavezetés ait
erintd és nem a fenntartonal benyujtott szébeli és itapb@aszokat iranyitsa a
fenntartdhoz. A valasz a kezdeményezés szandékatti,,e mondvan: ,Az
iskolavezetéssel kapcsolatos panaszok értelefieszes fenntartohoz érkeznek
be.” Az igazgat6 a munkatéarsaim &ltal megvilagitéitelmezett kezdeményezeést
elfogadta.

3. A harmadik kezdeményezés lényege is tisztazéddieszélgetés soran: ez az
ombudsmani intézkedés arra iranyult, hogy a pedagggogram megfelél
modositasaval $injenek meg a ,kislétszamu osztalyok”, amelyek aamwig
lassubb haladésu osztalyok létrehozasanak a setirf@znajaként rikodnek. A
beszélgetés soran kiderilt, hogy

e a pedagdgiai program atdolgozasa megédatt, de nem fejgdott be, igy a
2011/2012-es tanévet is a korabbi program alapiditattak el;

» felteheten a tervezett médositas tartalma sem felel megzaldményezésnek,
mert
— a kezdeményezésemre adott valasz nem a kisl@isasatalyok, hanem az ,ott
ervenyesitett pozitiv diszkriminacié” megszuntetéstyezi kilatasba,

— a kislétszamu osztalyok rendszerét az iskolabfongais fenntartja, hiszen a
formalisan a beiratkozasi sorrendre alapozott, gyakorlatban etnikai alapu
szegregaciora vezebsztalyba sorolasi szisztémat is alkalmazza, abhoaly az
,Oktatasi Hivatal ajanlasa” alapjan tkOdtetett rendszeft nyomatékosan
tajékoztatni fogja a széiket,

— az igazgato6 azt is elismerte, hogy a 2011/2012+wesvre ,beiratkozaskor is lett
0j cigany osztaly”,

— az igazgatotol megtudtuk, hogy a valaszban steflssen alulteljesé cigany
tanuldk szegregéacidjat megszintetjik...” mondatot éggtte, hogy a szegregalt
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gyoégypedagobgiai osztalyba szakérvélemény nélkil kerdl tanuldkat normal
osztalyba fogja helyezni.

Munkatarsaim nyomatékosan jelezték, s magam is ré&igem, hogy

— az osztalyba sorolast nem lehet a véletlediségre alapozni, hiszen az intézmény
toérvényes mkodéséeért feléks igazgatonak az osztalyok kialakitasakor (sok saésmpont
mellett, mint pl. a lanyok/fitk aranya) mindenképpmérlegelnie kell a hatranyos és
halmozottan hatranyos hely#ganulok szamaranyat is;

— a spontan médon létrejpezegregacioé fenntartasa is jogellenes.

Az Oktatasi Hivatal ,ajanldsara’ hivatkozast etiémtem: a Hivatal altal megkuldott
2007-es vizsgalati anyagok nem tamasztjak ala azgego Aallithsat. Az intézmény
vezebje erre utdbb azt mondta, hogy ,a javaslat szolzenghott el”.

A konkrét esetben (ahogy azt az alapjelentésberletégztem) teljesen kizart, hogy a
homogén cigany osztalyok véletlendmar jottek volna létre, amit az is cafol, hogy a
kislétszamu cigany osztalyok emlitésekor az igaztetsubb haladasrdl, felzarkoztatasrol
is beszélt.

Az igazgato jelezte, az elfogadas alatt allo koerési térvény feltehéen fenntartévaltast
is hozni fog, és az allami fenntarté pedig nem dogpleralni, hogy az iskola az
evfolyamonként egy osztalykeretben is megszervézaeiuldlétszamot egy alig kbzepes
és eqgy kifejezetten kislétszamu osztalyra bontgd $=ltételezte, hogy a ,szegregacio
megszintetése kényszer lesz.” Hangsulyozta, hoggtrikai alapl szegregacioét nem
tamogatja, de a készségek szerinti homogén osktédyehozasa mellett érvek szdélnak.
(Ezeket nem részletezte.)

4. A térbeli elkilonités megszintetését természatgny’-nek nevezi a negyedik
kezdeményezésre adott valasz. Ugyanakkor, amialygzinen megtudtuk, erre hatarozott
lépés nem tortént. Az igazgatdé eredményként tiemfett hogy két nem cigany tanulé az
emelettl a foldszintre, a cigany osztalyok szintjére kerdl

5. Az integraltan nevelh&t de az iskoldban mégis szegregalt osztalyba stamltiokkal
kapcsolatos 6todik intézkedést az igazgatd azzatogdotta, hogy ,mar jelentettek” a
felllvizsgalati igényt.

6. A halmozottan hatrdnyos helyzegyermekek szamara is elémhatapkdzi otthonos
szolgéltatas kezdeményezésére azt a valaszt kapiagy, ,a mai napig nem érkezett
jelzés az intézményhez, hogy a tanulok éheznémédlhkatarsaim kifejtették, hogy ez a
kezdeményezés ,félreértése”, hiszen a napkozi ottleon csak az étkeztetéisszol. Az
igazgato eladta, hogy a megyei kormanyhivatal javaslatdra migita megszervezni a
ciganytanulok szamara a tanuldszobat, meghirdedte, jelentkedk szama nyolcdrol 4-
5-re csokkent, s igy az (végul is) nem volt megszared. (Megjegyzem, hogy a
tanulészoba nem is azonos a napkdzi otthonnal!)

Munkatarsaim kérték az igazgatot, hogy ismételterirésban hirdesse meg a napkozi
lehetiségét mindenki szadmara. Az intézmény véeedtl nem zarkdzott el.
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7. Az intézményi mifiségiranyitasi programrél kiderult, hogy a médosithem késziilt
el. A nevebtestilet pedig (az igazgatd a testliletre hivatkpzotpedagogiai innovaciot
elésegity tovabbképzésekre tett javaslatomat elutasitotta. idtézmeény vezéje a
valaszaban azt is hangsulyozta, hogy a pedagodgilstes,alternativ pedagdgiai
mobdszerek terén jol képzett”.

Ennek az elutasité (és cinikus) magatartasnak amart kilonos jeledsége, mert a
készségek  és képességek  szerint  homogenizalt ymdetal tanitasaban
dsszehasonlithatatlanul kisebb a modern pedagésgaibzok hasznélatanak a jelesdtge,
mint a minden szempontbdl heterogén osztalyok lberté Az integracio pedig a
szociokulturalis hatranyok kiegyenlitésére dnmagabkavéssé képes: az alkalmazott
pedagogiai modszertannak a jetm#@ige tehat felmérhetetlendl nagy. Mindébb
kovetkedleg, ha az iskola pedagdgusai a sokkal tobb mukatgyobb szakmai kihivast
jelen® differencialt nevelésre nem nyitottak, ha ragadplax az adott (jogellenes, etnikai
alapu szegregacios) helyzet fenntartdsahoz aredkoizassal, hogy médszertani deésre
nincs szilkség, akkor a szegregacio megsziuntetéstogm erdemben javitani a hatranyos
helyzeti és/vagy cigany tanulok esélyegy@ségi helyzetét.

A pedagdgusok szegregaciohoz/integraciohoz valboniga (és felélssége) kiemelkéd
jelentseédi, mert amint azt az igazgatétdl megtudtuk, a kigi@na osztalyok létrehozasa
mogott szakmai meggysdés all. Ugy Véli (feltehéen a neveéitestiilettel dsszhangban),
hogy hatékonyabb a munka a képességek szeriridet osztalyok esetén.

Ebbdl az is kévetkezik, hogy téves az — az alapjeldréifejtett — feltételezésem, hogy
elsbdlegesen a nem cigany sikilszabad iskolavalasztasi joga, €s az ennek réfetek
nyomasa all a cigany tanuldk elkulonitett oktatégdgott Gyongyodspatan. Az igazgato
arrél szamolt be a munkatarsaimnak, hogy az ,eledagnak” nincs érdemi hatasa a
.Kialakult” (valéjaban: kialakitott) rendszerikodtetésere.

Pedagogiai kutatdsok igazoljak, hogy az integraizonyok, ha ahhoz megfedel
pedagogiai modszertan tarsul, nemcsak a szocighlituhatrannyal indulé tanulok
fejlédését segqiti 6] hanem javitja a tehetségesnek ¢siii tanuldk teljesitményét is.

Tény ugyanakkor, hogy a Nekcsei Demeter Altalanskold igazgatéjanak és
nevebtestiletének az allaspontjat a magyar pedagdgadimn jelertis hanyada vallja,

igy az ,hagyomanyosnak” tekintlietEnnek hatterében (véleményem szerint) részben az
all, hogy a szocialis-tarsadalmi viszonyok direlsszefliggést mutatnak az iskola altal
premizalt készségekkel és képességekkel, és Isk@a pedagogusai a felzarkdztatas és a
tehetséggondozas feladatat osztalyszinten is dashik, a konnyebb, kevesebb
frusztracidval jar6 munka lehiégéhez is hozzajutnak.

Az ilyen alapu ,szétvalasztas” azonban (ahogy aaninjeleztem) szocialis-tarsadalmi és
etnikai alapu szétvalasztast is jelent, aminek téssadalmi szirit kara meg sem
becsulhei. A ,felzarkdztatas” a magyar gyakorlatban ugyansm vezet a meglév
kilonbségek csdkkentéséheit, azokat felafsiti.

Meggyzédésem, hogy nem egys#ien jogi, hanem nemzetpolitikailag is értékethet
erkolcsi kérdés is a differencialt, személykdzponpedagogiai modszertannal
megvalositott integracio.
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8. A palyavalasztasi, motivacios célu rendezvéromat megszervezését, amelynek soran
ismert és megbecsilt (ésorban gydngyospatai, kdztik cigany szarmazasupé&lyek
mutathatnak be palydjukat, szakmajukat, azzal totssi el az igazgatd, hogy
»gyongyodspatai cigany értelmiség Iényegeben neezilét Munkatarsaim ramutattak, egy
személyesen is ismert helyi szakember hitelesarag@gobb motivalé ét jelents médon
tudnd bemutatni a munkajat. Felhivtak tovabba azggtd figyelmét egy nyilvanvalo
félreértésre: a kezdeményezés gyongydspatai szakekyls nem kizardlag gyongydspatai
cigany értelmiségiek bevonasardl szolt.

Mivel az igazgato ,kuls eldadokrol” meégiscsak emlitést tett a valaszaban, ratémgaim
megkérdezték, hogy kik és riradtak eb. Az igazgatd elmondta, hogy kdzépiskolak
bemutatkozasardl van sz6, amivel a 7-8. osztalywmsldk palyavalasztasat kivanta
elésegiteni.

9. A kilencedik kezdeményezésre az igazgaté aAlasyt adta, hogy a cigany kisebbségi
onkormanyzattal rendszeresebbé kivanjak tenni laepaédet. Utalt arra is, hogy az adott
esetben ,kolcsbndsen elveszitett bizalomrél” vai sigyanakkor a felékség nagyobbik
hanyadat a cigany s#ikire haritotta annak hangsulyozasaval, hogy a hizalo
visszadllitdsara akkor van mod, ,ha sikeril megmyer cigany szifket, hogy ne
ellenségnek tekintsék az iskolat, s valdoban a ggkik érdekét tartsak szendel..”

Az iskola konstruktiv kezdeményezéseként szamottizbigazgato arrél, hogy nyari tabort
szerveztek roma gyerekeknek. ( A tAbob&lapjara nyolc tanulo jott el, s a tAborbsdak
végeére lettek 21-en.)

Megjegyzest érdemel, hogy az alapvizsgalathoz rihek két szibi panaszt az igazgatd
a munkatarsaim jelenlétében azonnal kivizsgalt,tébhu a beadvanyozdkat érdemben
tajékoztatta is az altaluk felvetett kerdésekr

3. Az dnkormanyzat képvises-testiletének az ajanlasaimra adott valaszairol

Mint emlitettem, a polgarmester munkatarsaimmal kRérant egyeztetni, igy tdbb kérdést
nem sikerdlt tisztazni.

1. Az el$ ajanlas az dnkormanyzati nésegiranyitasi program felllvizsgalatat célozta,
mig a valasz az igazgato feélsségi korésl tesz emlitést. Nyilvanvald, hogy az intézmény
vezebje csak az intézmeny niigégiranyitasi programjaert, illetve annak modoa#ds
tehet felelossé. A polgarmesteri hivatal munkatarsaitél utdhbgtudtuk, hogy a
félreértés mogott az all, hogy az dnkormanyzatnalgsgabalyi kételezettség ellenére)

nincs mirbségiranyitasi programja.

A kotelezést az 1993. évi LXXVII. toérvény 85. § (gkezdése tartalmazza:

»A helyi dnkormanyzati intézmeényfenntarté elkészéz o©Onkormanyzati kézoktatasi
intézményrendszer Rodésének mifségiranyitadsi programjat (a tovabbiakban:
onkormanyzati miéiségiranyitasi program). Az énkormanyzati gégiranyitasi program
az onkormanyzati kézoktatasi rendszer egészéreoaath meg a fenntartd elvarasait az
egyes intézmeényeknek a fenntartoi elvarasokkal d@ptos feladatait, a kozoktatas
rendszerének és a koOzoktatast érimhas agazatok - gyermek- és ifjlusagvédelem,
szocialpolitika, munkaérgazdalkodas, koziwelédés, egészségugy - kapcsolatait, a
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fenntartéi iranyitds keretében tervezett szakmaiyényességi, pénzigyi ellémzések
rendjét. Az intézményi miségiranyitasi programnak ©sszhangban kell éallnia az
onkorméanyzati miéségiranyitasi programmal.”

Az Onkormanyzati mifségiranyitasi programok altaldban a kovetkdzerdéseket
szabalyozzak: fenntartéi mniségpolitika, mikdségiranyitasi alapértékek, j&kep,
kildetésnyilatkozat, a fenntartott intézményrendstekapcsolatos fenntartéi altaldnos
elvarasok, az egyes intézménytipusok feladatai dslamatok kapcsolddasi pontjai a
fenntartéi elvarasok szerint, a kdzoktatasi intézynéndszer iranyitdsaval kapcsolatos
fenntartdi szabalyozas, a fenntartoi efle@s rendszere és rendje, az intézmeények
értékelésének rendje, az intézményvélz &tljesitmény- értékelésének eljarasa, stb.

2. A lehebség szerint mar haroméves korral ka&kid évodai szocializacio tovabbi
Kiterjesztésére tett javaslatomra azt a valaszttakap ,Folyamatban. Felés:
Ovodavezet. Vizsgalatom soran nem derilhetett ki, hogy mi f@gamatban, hogy az
pontosan mit jelent.

3. Kifejezetten a cigany szegregatumokbard dlalmozottan hatranyos helyiet
gyermekkel kapcsolatban javasoltam csaladgondotsiek készitését a harmadik
ajanldsomban. A valasz Aaltaldban véve mondja, hegy,csaladsegit kdzpont

folyamatosan készitett és készit csaladgondozaskiet.”

JO lett volna tisztazni mar a helyszini vizsgatatas, hogy mit ért folyamatosan készitett
csaladdgondozasi terveken az dnkorményzat, mertasal@l a kdztink &y értelmezési
kilonbség nem zarhato ki.

Az ajanlassal (szandékosan eltéedhasznalattal) nem a gyermekek veédelembe vételév
kapcsolatos ,gyermekgondozasi-nevelési tervek” ikésat szorgalmaztam, aminek
elkészitése a védelembe vétel soran kdteleg azokra vonatkozé ombudsmani ajanlast
megfogalmazni szikségtelen is lett volna. Az agotdmal azt kivantam elérni, hogy a
gyermekek veszélyeztetettségének a niegsire a gyermekjoléti alapellatas nagyobb
sulyt helyezzen a cigany szegregatumokbérggérmekek esetén, mert a gyermekek testi
és lelki egészségét veszélyegtédktorok jelenbsége az ott 8k kdrében nyilvanvaloan
nagyobb, mint a telepulés mas részein. Ajanlasovesaélyeztetettségetéaézs okok
kornyezettanulmanyokkal valé feltarasat, illetvegoldasi javaslatok készitését célozta.
[A gyermekek védelmél és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XX&tvény 39. §

3. 8 b) pontja és a 40. § (2) bekezdés f) pongpjah.]

4. A negyedik (egyébként elvileg elfogadott) ajéolad kapcsan az irasbeli valaszbdl nem
dertlt ki, hogy az iskola pedagdégiai programjanaldositasaval kapcsolatban

— az igazgat6 milyen hataéidkapott,

— az dnkorméanyzat tartalmi elvarast megfogalmagott-

5. Javasoltam, hogy az dnkormanyzat rendszeresembréize az osztalyok, csoportok
kialakitAsanak rendjét. A valasz szerint erre foiggosan sor keril. Ha ez igy van, akkor
okkal vethet fel: az iskola az dnkormanyzat tudtaval és jovghagval hozta létre és
miikodteti a cigany tanulokat elkiléaimechanizmusokat.



36

6. Az iskola pedagdgiai innovaciojanak tamogat&ganlo hatodik javaslatomra azt a
valaszt kaptam, hogy palyazati forrasbol az iskalaraktiv tablakat és notebookokat
nyert. Vizsgalatom soran nem derllt ki, hogy az dimiényzat, mint fenntartd6 az
innovaciot sajat forrasbol tamogatja-e.

7. Javasoltam, hogy az ©nkormanyzat az iskola man&k az objektiv értékelése
érdekében rendeljen meg szakmai diteast. A valasz (pontositds nélkul) évenkénti
atvilagitasokrol szol. FelteRethogy az igazgatod altal is emlitett hatésagi élieésekre
utalt ezzel az 6nkormanyzat, ami azonban érdembés) mint egy szakmai ellérzés.
Mivel a kilénbségnek az dnkormanyzat nyilvanval@asataban van, a valasz arra utal,
hogy az ajanlasomat elutasitja.

8. Az utolsé ajanlasom két elemét (forrasok hiaayéivatkozva) utasitotta el az
onkormanyzat.

Egy tovabbi esetben jelezte az dnkormanyzat, haggjalasom nélkil is taboroztat az
iskola. (Arra viszont a valasz nem tért ki, hogyneegnnyiben érint jol tanul6é és/vagy jol
sportolo hatranyos helyZetanuldkat.)

Emlitést érdemel még (mivel jellekhképet ad az 6nkormanyzat hozzaallasarol) a jol
tanul6 és/vagy jol sportold hatranyos helyizaanulok szamara javasolt 6sztondij-
alapitasra tett ajanlasom sorsa is. A polgarmeiteatal munkatarsaitél megtudtuk, hogy
az dnkormanyzat valaszaban hivatkozott 6sztondgialis tAmogatasként létezik, de csak
kozépiskolas tanulok szamara — mikdzben az aj@ttakinos iskolasok dsztondijjal valo
segitését célozta.

4. Kovetkeztetések

Az ombudsmani alapvizsgalatot kddeh a cigany tanuldk elkulonitésével kapcsolatban
az iskoldban valtozds nem tortént.

Az igazgat6 a szegregacio tényét nem, csak a skasdéltat vitatja. Allaspontja szerint a
beiratkozasi sorrend szerinti osztalyba sorolasimémye a jelenlegi helyzet. Allitasai
egyértelnien cafolhatéak.

Az intézményfenntartd 6nkorményzat az iskola vigaitnismeri.

Alapos okkal felteh& hogy az iskola és az Onkormanyzat a jogellendyzéte
megvaltoztatasara érdemi lépéseket csak hatostedekés és koltségvetési nyomas esetén
fog tenni, ezért — a kordbbi intézkedéseimet fetwda— nekik cimzett tovabbi
kezdeményezést, ajanlast nem fogalmazok meg. Btlehta tudomasomra jutott —
jogvéd szervezet Aaltal inditott — kozérdekperes eljarasra, felkérem a megyei
kozigazgatasi hivatalt, hogy adatszolgaltatassgits® eb az egyerdd banasmaod sérelmét
jelent gyakorlat megsziintetését.
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V. Az utdvizsgalat megallapitasainak 6sszegzéseygaslatok

A sajtéhiradasok azt jelzik és a helyszini vizsgatadn munkatarsaim is azt tapasztaltak,
hogy Gyongyodspatan latszolagosan reddegk a helyi viszonyok, de voltaképpen a
félelmek, kolcsbn6s bizalmatlansag, gyanakvas ésild@lilés nem mult el, 66 a
mindennapok legitim részévé valt. Ezt a helyzetetraa és nem roma lakosok egyarant
kozvetitik, és szamos egyeb kordimény is utal dréddaul kifejezetten Uzenet érie
polgarmester szobajaban taldlhaté ,dekoraci6” (agyda Garda kulonbdiz jelképei
vannak jol lathato helyeken kirakva), az altalarsk®la ajtajan egy kioktatd hangvéiel
kiirds tajékoztatja a szilet arrdl, hogy mikor és milyen célbdl |éphetndietve nem
léphetnek be az intézménybe.

Az is jelzés érték hogy kozfoglalkoztatottak kozott kizarélagosameo lakosokkal
taldlkoztak a kollegadim, pedig nyilvanvaléan élnekm roma kisebbséghez tartozo
raszoruldk is a telepulésen.

A rendezetlen helyi viszonyokat jelzi az is, hogyedmult hdnapokban tobb roma csalad
is elkoltozott a telepllésk, sét ismereteink szerint az orszagot is elhagytak.ddmarra
utal, hogy az ékz6 jelentésemben kezdeményezett konfliktuskezelés weaetett
eredményre. De nem lehet ezen csodalkozni, hisz&ar&bbi jelentésben részletesen
vazolt ,hatalom atvételi forgatokényv” sikeresnakdmyult, €s jelenleg egyre inkabb azok
a telepulés vezét, aki az ,egyenruhasok” bevonulasat kezdeményextgy tamogattak.
Maga a polgarmester is egy olyan part képviselet&dmerzett mandatumot, amely a
~Ciganyhindzés visszaszoritasanak” jelszavaval probal satokeat szerezni.

Ez év tavaszan egyes vélekedések szerint Gyonggdsma etnikai haborl szélére
sodrodott. Ennek kirobbandsat szerencsére utolEngtban sikerilt megakadalyozni.
Tartok azonban attol, hogy a telepulésen tovabiregparazslo indulatok barmikor
kiélezbdhetnek és éte ki nem szamithato, @&zakos cselekményekhez vezethetnek.

A kovetked javaslataim azt kivanjak @egiteni, hogy az allam és a helyi dnkormanyzat
szervei Dbiztositsanak jogéllami megoldasokat a @yospatan tapasztalhatd
kozfoglalkoztatasi, reriiségi, 6nkormanyzati hatésagi, oktatasi és egyéibl@mak
kezelésére.

1. A kozfoglalkoztatdssal 6sszefliggavaslatok

1. 1.Az Obtv. 25. §-a alapjan azzal a
javaslattal

fordulok a belligyminiszterhez, hogy a kézfoglalkdasi rendszer 2012. évre tervezett
atalakitasa és tovabbfejlesztése soran elemezzékkidgoboljék ki az eddigi
kozfoglalkoztatasi programokban tapasztalhatdé -elenjésemben részben ismertetett —
hianyossagokat, problémakat, a kapcsolddo jogsyakdlkziikség szerinti médositasaval.
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1. 2.Az Obtv. 21. §-a alapjan azzal a
kezdeményezéssel

fordulok Gyongyospata Kozség Onkormanyzata képiitestiiletéhez: vizsgaljak meg és
ertékeliegk a 2011-ben a telepllésen inditott kglzlkoztatasi programok és
mintaprogramok tanulsagait, az @rrsz0l6 irasbeli éiterjesztés készitése soran
egyeztessenek a helyi Cigany Kisebbségi Onkormdiayzavalamint a foglalkoztatoi

oldalrdl érintett szervekkel és szervezetekkel is.

1. 3.Az Obtv. 20. §-a alapjaazzal az
ajanlassal

fordulok a Heves Megyei Kormanyhivatal veféhez, hogy vizsgélja meg a jelentés 3. 3.
alfejezetében ismertetett — a polgarmester, a {eggz polgarmester kabinétfoke,
szocidlis Ugyintéik és rendrok jelenlétében folytatott — ,hatésagi ellenések” ténybeli
€s jogi hatterét, sziikség szerint tegyen lépésakgigszeiiseég helyreallitasara, és a
tovabbi jogsértések megakadalyozasa és riegst érdekében.

2. A rendorségi és az dnkormanyzati szabalysértési hatésagelarasaval kapcsolatos
javaslatok

A telepilés kozterlleti rendjének fenntartasa ésigse, valamint egy igazsagosabb és
aranyosabb hatdsagi szankcionalasi gyakorlat Kidlsdk eérdekében javasolt intézkedések.

2.1.Az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az
ajanlassal

fordulok az orszagos rebédokapitanyhoz, hogy a gyongyospatai utovizsgalat
jelentésében foglaltakra is figyelemmel

a) tekintse &t, hogy az éaltalanos rérekgi feladatok elldtdsara létrehozott szerv és a
roma kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyiikodés6l, kapcsolattartasrol
sz0l6 22/2011. (X.21.) ORFK utasitdsban meghatdirokdzponti és terileti
kisebbségi kapcsolattartasi munkacsoportok, valaram orszagos €s a teruleti
dsszekdik milyen médon tudnak kozreikodni a Gyongyospatan kialakult etnikai
fesziltségek enyhitésében, valamint a roma k6zoéség renérseg kozotti jo
egyuttmikddés kialakitasaban.

b) tekintse at és értékelje a 2011. marcius és oktdlierkozotti idszakban
Gyongyospatan elkdvetett kdzlekedésrendészeti eekd elleni szabalysértések
feljelentési, helyszinbirsdgolasi, és a ,rendegdr&tban tortéh szankcionélasi
gyakorlatat;

C) a vizsgalat statisztikai adatokbol nyehenhegallapitasait vesse 6ssze Heves
megye hasonl6 lakossagszamu és etnikai OssZetétepiléseinek ugyanerre az
idészakra vonatkoz6 adataival;
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d) az dsszehasonlitd vizsgalat altalanosithato tagdasait ismertesse és vitassa meg a
megyeben |&y varosi kapitanysagok igazgatasrendészeti, valamint
kozrendvédelmi feladatokat ellatdé munkatarsaival,

e) abban az esetben, ha az 0sszehasonlitd vizsgalaeggenb banasmaéd
kovetelményét séft gyakorlatot tar fel, ugy tegye meg az ennek old&ssl
érdekében szikséges intézkedéseket, beleértveirdettémegyei vagy Varosi
rendbri vezetk egyéni, szeméelyes fetedségének tisztazasat is;

f) az egységes eés a jogallami kovetelményekhez alk&lmda rendrsegi
szabalysértési jogalkalmazas kialakitasa érdeké@ae®RFK Igazgatasrendészeti
Féosztalya dolgozzon ki olyan - véglegesitett forrhaja bkapitanyi utasitasként
kiadando, és a police.hu honlapon megtekibthehddszertani Utmutatot, amely a
végrehajto  allomany feljelentési, figyelmeztetéshelyszinbirsagolasi, és
bilintetéskiszabasi gyakorlatat lenne képes, a nedéedkonkrét szempontjainak
meghatarozaséaval orientalni.

2.2.Az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az
ajanlassal

fordulok a Heves Megyei dugyészség vez&thez, hogy torvényességi felligyeleti

jogkdrében eljarva vizsgalja meg a gyongydspat&iotimanyzati szabalysértési hatdsag
2011 évben hozott hatarozatainak torvényességkinds figyelemmel arra, hogy azok

megfelelnek-e a térvényben rogzitett bintetéskdziablveknek, valamint a tisztességes
eljaras kévetelményeének.

2.3.Az Obtv. 21.8 (1) bekezdése alapjan
kezdeményezem
Gyongyospata Kozség Onkormanyzatanak képdissitiileténél:

a) A lakossag szamara — a varosi kapitanysag illetgkesbdinek és a helyi korzeti
megbizottaknak a részvételével, a helyi cigany bkiségi 6nkormanyzattal
egyuttmikddve — szervezzenek kozmeghallgatast, olyan forunammelyen
részletes tgjékoztatast adnak a kozterilet rentdgitie a kdzuti kozlekedést érint
jogszabalyokrdl, ideértve a leggyakrabban elkovejegsertések lényegét, a
szankcidkat, azok alkalmazasanak szempontjait|apelgaras, a jogorvoslat és a
végrehajtas rendjét, ideértve a kbdzigazgatasi gpikga vonatkozd szabalyokat. A
lakossagi forumon tegyék lelge, hogy a helybeliek édhassak azokat a
panaszaikat, melyek a telepulés kozrendjét &emta rendrség, illetve az
onkormanyzat jogalkalmazaoi gyakorlatat érintik.

b) A fenti forum tapasztalatait felhasznalva legaladente szervezzenek olyan
kézmeghallgatast, amelyen a réridés oOnkormanyzati vez#, valamint a
lakossag megyvitathatjak a kbzrendvédelem minderdttapotat, és véleményeket,
javaslatokat fogalmazhatnak meg az egyerdanasmod kovetelményének
megfeleb intézkedési gyakorlat kialakitdsa érdekében.
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3. Az oktatassal dsszefliggavaslat
3. 1. Az Obtv. 20. §-a alapjaazzal az
ajanlassal
fordulok a Heves Megyei Kormanyhivatal ve}éhez, hogy a folyamatban &w

jogvéd szervezet altal inditott — kozérdegeres eljarasban adatszolgaltatassal segiise el
az egyertt banasmaod sérelmét jelérdyakorlat megsziintetését.

Budapest, 2011. december

Dr. Kallai Ern 6



