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I. A vizsgalat meginditasa
1. A vizsgalat célja

A nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos jbgay létrehozzak helyi és
orszagos onkormanyzataikat.

Hidnyoznak azonban azok a jogi garanciak, amelyietodithatnak annak az
alkotmanyosségi kovetelménynek az érvényestléségy ha kisebbségi
onkormanyzatokat kizardlagosan az e testlletek ié@aviselt kozosségek tagjai
valasszak meg.

A nem megfeld torvényi szabalyozas miatt a kisebbségi dnkormatnyendszer
elss évtizedében ugyanaz a valasztoi kor vehetett eébetyi Gnkormanyzatok és
a helyi kisebbségi 0Onkormanyzatok megalakitasabak. kisebbségi
onkormanyzatok tagjainak elegéndvolt nyilatkozatot tennitk arrél, hogy
vallaljdk a kisebbség képviseletét, vagyis nem etelténylegesen az adott
k6zdsséghez tartozniuk.

Az Orszéaggillés 2005-ben alapjaiban atalakitotta a kisebbsédmsetdjogi
rendszert. A kisebbségi dnkormanyzatok alkotmankesetek kodzott tortéh
létrehozasa érdekében egy kérelemre induld jogrédhoz kototte a kisebbségi
valasztojog keletkezését. A hatalyos szabalyozdsln&ben csak azok a
nagykord magyar allampolgarok rendelkeznek aktipassziv valasztojoggal (a
valasztas és a valaszthatdsag jogaval) a telepkigsbbségi dnkormanyzati
valasztasokon, akik a valasztasi irodahoz eljuttétasbeli nyilatkozatukban egy
adott kisebbségi kdzosség tagjanak valljdk magukat,kérik a kisebbségi
valasztéi jegyzékbe vald felvételiket. Az identifds tett nyilatkozat
valésagtartalmat azonban senki nem &glezheti meg, igy a valasztasi
visszaélés lehésége tovabbra is fennall.

A torvénymoddositas ellenére tovadbbra sem érvényasiglyakorlatban az a
kovetelmény, hogy ,a kisebbségek helyi 6nkormargzatagjainak
megvalasztasanal is alap¥etlv a demokratikus legitimacio”, vagyis a valaszta
folyamatanak visszavezetbieek kell lennie a képviselt kozdsséghe?A
telepilési kisebbségi ©Onkormanyzatok a kisebbségrosséget megillét
jogosultsagok érvényesitésére, a kisebbségek éndkevédelmére és
képviseletére, a kisebbségi kozigyek helyi szini@mers onalld intézéseére
jonnek létre. A kisebbségi képvidkhek ezért nem a valasztdpolgarok teljes
koréol kell kapniuk a kozfeladat ellatasdhoz szikségegtilnaciot, hanem e
felhatalmazésnak az altaluk képviselt koz6s8egontosabban annak kisebbségi
valasztéjoggal rendelkézagjaitdl kell szarmaznia.

134/2005. (1X. 29.) AB hatarozat



A 2006. évi valasztasok eredményeként szamos olglpulésen alakultak
kisebbségi onkormanyzatok, ahol a képviselni kiviédzdsség nyilvanvaloan
nem volt jelen. Ezek a valasztott testlletek toyeden, legalisan jottek létre,
mégsem tekinthék a kisebbségi autonémia valds szerveinek.

Az eléz6 valasztasokrol készitett orszagsi biztosi jelentés megvitatasakor a
politikai dontéshozok és a kisebbségi kozossegekordgiien kifejezésre
jutattak, hogy ismételten felul kell vizsgalni a sé&bbségi valasztojogi
szabalyozast. A Kormany altal felkert testlilet -efinen egyes minisztériumok,
az orszagos oOnkormanyzatok delegaltjai, valamimfgéilen szakétk vettek
részt — azonban meg a koncepciokészitésig sent pltof torvenyebkészités
folyamatanak gyorsitasa érdekében a kezdeményemtsenegalakult II.
Kisebbségi Kerekasztal tlésein egyeztetéseketalitdyh az orszagos kisebbségi
onkormanyzatokkal. Az itt kérvonalazodo elképzekésefelhasznalva 2009
novemberében az adatvédelmi biztossal kozosen dadtlk a kisebbseégi
onkormanyzati valasztojog visszaélés8zelgyakorlasat kizaré objektiv
szempontrendszert. Az etnikai adatok kezet#sé&zolo vizsgalat redlisan
megvalosithatd megoldast ajanlott a valasztasza&ések megakadalyozasara,
am ezekre a javaslatokra nem reagalt érdemberdzaz Kbrmany.

A 2010. evi kisebbségi oOnkormanyzati valasztasotedtat azon torvenyi
rendelkezések alapjan tartottak meg, amebleknar négy évvel korabban
bebizonyosodott, hogy nem tudjak kizarni az ,alkls®egi 6nkormanyzatok”
megalakulasanak lelistegét. A valasztasok kozeledtével egyre nyilvarblzdo
valt, hogy a visszaélések aranyanak jélenhovekedése varhatd. Azok a
maganszemelyek ugyanis, akik 2006-ban még vissitakia valos identitasukkal
ellentétes jegyzékbe veétdlt illetve a valdtlan jel6lti nyilatkozat megtét&dé
egyre inkabb felismertéek a torvényi szabalyozaatéghatdsagat, igy csak az
elhatarozasukon mulott, hogy kihasznaljak-e a kel jogi kiskapukat.

A kisebbségi onkormanyzasho#z8doé alkotmanyos jog tdmeges sérelmének
veszélye miatt az allampolgari jogok orszagggi biztosarol szold 1993. évi
LIX. torvény (Obtv.) 16. 8 (2) bekezdése alapjarvatalbol vizsgaltam a
telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrigblitasat. Attekintettem a
valasztasi élkészlleteket, a kisebbségi valasztoi jegyzékek eddisiasanak
folyamatat, a jel6ltallitast, a kampanyt, a szasted a valasztasi eredmeényeket.
A Kkisebbségi valasztoi jegyzék minél alaposabb géatma érdekében
0sszehasonlitdo elemzést végeztem a Szerbiaban malkait valasztoi
nyilvantartassal.

Vizsgalatom célja, hogy a gyakorlati tapasztaldtokokaban, a vonatkozo6 jogi
szabalyozast elemezve feltarjam a valasztasi \@#szeket, és javaslatokat
fogalmazzak meg azok orvoslasa érdekében.



2. A vizsgalat modszertana

A vizsgélat 2010. majus 1l-je és 2010. oktober 1KBeottt folyt, vagyis a
valasztasi élkésziletekil a jogorvoslati eljarasok lezarasaig tetjedészakot
fogja at2

Megallapitasaimat elsllegesen azokra a panaszokra alapoztam, amelyek a
kisebbségi valasztoi jegyzék Osszeallitasaval,l@tjditassal, a szavazassal, a
valasztas eredményének megallapitasaval, valamifbgarvoslati eljarassal
kapcsolatban érkeztek hozzam. A beadvanyozék egyerénem konkrét
valasztasi lgyek vizsgalatat kérte, hanem a toinarabalyozas hibaival, illetve
tovabbfejlesztésének iranyaval kapcsolatos vélegtéasztotta meg velem.

A vizsgalat soran egyeztetést folytattam az orsz&ggebbségi dnkormanyzatok
elndkeivel, az adatvédelmi biztossal, az Orszagalasztasi Bizottsag tagjaival,
valamint az Orszagos Vélasztasi Iroda vé&eeel és munkatarsaival. Egy adott
valasztasi cselekmény burdjelgi megitélése érdekében a I@gh Ugyész
allasfoglalasat kértem.

A vizsgélatban kozrettk6déo munkatéarsaim figyelemmel kisérték a kdzszolgalati
Magyar Televizio és a Magyar RA&di0 hiisorait, valamint rendszeres
sajtofigyelést is végeztek, amely négy orszagdseésnegyei napilapot erinteit.
Emellett arra torekedtem, hogy eseti jelleggel mirszélesebb kdrben
tajékozodjam az egyéb sajtbhiradasokbol, televizagy radidos risorokbdl,
valamint az internetes hirportalokbadl.

A vélasztasi visszaélések szociologiai alapossagutktasa azt igényelte volna,
hogy a visszassag gyanujaval érintett telepulésefigkozodjam a kisebbségi
kozosségek jelenléwdirés kisebbségtorténeti kutatasokat is végezzekmiuman
felmerdlt annak gyandja, hogy varhatéan tomegesmmak ,alkisebbségi”
onkormanyzatokat létrehozni, ezt a modszert eektelietnem.

A visszaéléseket igy azokon a telepiléseken vémdme ahol a 2001. évi
népszamlalas alkalmaval 8 ¥agy annél kevesebben vallottdk magukat az adott
kisebbségi kozdsség tagjanak, illetve emlitettéfats&isebbségi kulturalis
kotédésiket vagy nyilatkoztak arrél, hogy a kisebbsdgilvet anyanyelviknek
tekintik, de legalabbis hasznaljak csaladi vag@tidodrben. A visszaélések azért
csak feltételezhéek és nem megallapithatoak, mert a népszamlalé&n sor
nemzetiségi adatokra vonatkoz6 kérdésekre donkénteketett valaszt adni, igy
sokan nem vallottak meg valds identitasukat.

2 A valasztasok folyamata még nem zérult le, a térids orszagos kisebbségi onkormanyzatok
megalakitasara 2011 januarjaban kerll sor. Ezekiatését is tervezem egy tovabbi vizsgalat kemiéb

3 A négy orszagos napilap a Magyar Hirlap, Magyamiket, Népszabadsag és Népszava. A megyei
Ujsagok kozill az Eszak-magyarorszag és a Békésévelgap lapszamait tekintették at munkatarsaim.
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Lényeges kulonbség van tehat a kisebbségek sapgisgégilkre vonatkozo
becsilt adatai és a Kozponti Statisztikai Hivatdhtaorai kdzott. Figyelembe
kellett azt is vennem, hogy a legutobbi népszamlala 9 év telt el, ami elég
hosszu id ahhoz, hogy jelefis valtozasok torténjenek egy teleptilés lakossagi
dsszetételében.

Erre tekintettel a vélelmezett visszaélés hatarkidn, a valasztas kitésehez
szikséges minimalis valasztoi létszam 10 %-abarardeam meg. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott teleplléserépszamlalas adatai szerint
még olyan létszamban sincs jelen az adott kiselbldsgEgisség, mint ahany
képviseb a kisebbségi 6nkormanyzat dsftestiletébe valaszthatd. igy még ha
abbdl a felteves® indulok is ki, hogy a kisebbségi kdzésség valésdama
tobbszorése a népszamlalas adatsoraban feltineiett akkor is
megkérdjelezhe, hogy a valasztopolgarok szama indokolja-e a zédas
megtartasat.

A kisebbségi jeld szervezetek allitasa szerint ugyanakkor szamo&ébtov
telepllésen is ,alkisebbségi” onkormanyzatokat &loztétre, am ezeket a
visszaéléseket a statisztikai adatok 0sszevetésémelehetett kimutatni.

Ettél flggetlentl vizsgalati médszerem kozétih alkalmas a valasztasi
visszassagok aranyanak kimutatasara. Meghatardeggel ugyanis azokon a
telepuléseken jelzi, hogy jogosulatlanok vetethefidd magukat a kisebbsegi
valasztéi jegyzékbe, ahol eddig nem volt ismera@att kozosseég jelenléte.

A vizsgalat része volt a jogi kornyezet elemzéseHsidlegesen az alabbi
jogszabalyok hatalyosulasat tekintettem at:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 19491 &X. torvény
(Alkotmany);

- a nemzeti es etnikai kisebbségek jogairdl sz&631 évi LXXVII. tbrvény
(Nektv.);

- a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. toyv@re.);

- a kisebbségi onkormanyzati képvidelvalasztasarol, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes torvényekositasarol rendelké2005.
evi CXIV. torvény (Kvjt.);

- a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. toymehk a kisebbségi valasztoi
jegyzeék osszeallitasa soran toftéregrehajtasarol rendelk@42/2010. (IV. 30.)
OM rendelet;

- a helyi 6nkormanyzati képvisdd és polgarmesterek 2010. oktober 3. napjara
kittzott valasztasa, valamint a telepulési kisebbségoiimanyzati képvisék
valasztasa eljarasi hatafidek és hatarnapjainak megallapitasarol szolé 4201
(VII. 16.) KIM rendelet.

- a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. toymek a helyi 6nkormanyzati
képvisebk és polgarmesterek, valamint a kisebbségi 6nkoyaanképvisebk
valasztasan torténvégrehajtasarol rendelk&s/2010. (VII. 16.) KIM rendelet.



ll. A vizsgalat megallapitasai
1. A kisebbségi valasztdjog

A véalasztasok megtartasanak alapviettétele, hogy a jogalkoté meghatarozza a
valasztéjogosultak korét, valamint nyilvantartasakbalyait.

A helyi onkormanyzati valasztasok esetében az Aoty rendelkezik a
valasztas és a valaszthatésag jogarol. A kisebhsdgsztojogrol azonban nem
sz0l az alaptérvény, ezért a kisebbségi dnkormaokwa vonatkozo szabalyok
megalkotasanal a torvényhozé széles dontési jogagigal rendelkezik. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint ennek a dibsr@badsagnak a korlatait
az Alkotmany rendelkezései, igy kiléndsen az ataglia vonatkozo szabalyok
hatarozzak mef).

llyen alkotmanyos korlat, hogy a torvényi szabafgmk kizarélagosan a
kisebbségi kozosseégek tagjai szamara Kkell bizidasitaa kisebbségi
onkormanyzatok megvalasztasanak jogat. A Nektv. 2085. évi atfogo
térvénymodositas hatalybalépése oOta — formalisaegetl tesz ennek a
kovetelménynek. Kimondja, hogy a Magyar Koztarshaaga kisebbséegek joga
telepulési, terileti és orszagos kisebbségi onkoyrat letesitése. A kisebbseégi
onkormanyzat valasztasaban az a valasztopolgart wélset, aki szerepel a
kisebbségi valasztasi nyilvantartasban. Valamebelibség képviseletét az a
jeldlt vallalhatja, aki szerepel a kisebbségi vAldisiegyzékben. A valasztopolgar
és a jeldlt csak egy kisebbség valasztoi jegyzékéberepelhét.

A Nektv. csak a kisebbségi valasztojog alapjairoéndelkezik, a
részletszabalyokat a Kvjt. hatarozza meg. A kiségbsonkormanyzati
valasztasokon az a személy valaszto és valasztiaio,

- valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez téttomlamint a kisebbséghez
tartozasat vallalja és kinyilvanitja,

- magyar allampolgar,

- a helyi 6nkormanyzati kepvisidd eés polgarmesterek valasztasan valasztéjoggal
rendelkezik, és

- a kisebbseégi valasztoi jegyzékben szerépel.

A kisebbségi valasztéi jegyzeirszolo rendelkezéseket kihirdetésiket kéeat
tobb maganszemély is megtamadta az Alkotmanybiréég Az inditvanyozok
elsbdlegesen a szabad véleménynyilvanitas joganaknsémel és alapvétjog
lényeges tartalmanak korlatozasara, valamint a &yedas diszkriminativ
jellegére hivatkozva kérték az alkotmanyellenessggpalatat.

4 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat
5 Nektv. 5.8
6 Kvijt. 2. § (1) bekezdés



Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyesitetteeg@g eljarasban biralta el.
Megallapitotta, hogy kisebbségi dnkormanyzatotszkni az adott kisebbséghez
tartozoknak van joguk. A kisebbségekhez tartozngdlolgarokrél azonban nincs
hiteles nyilvantartds. Az Alkotmanyban biztosite#tabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos joganak sérelme azeért nem all fennt enBliektv. és a Kvjt. alapjan
,az egyén onalloé, sajat szabad elhatarozasa, haggmely kisebbséghez
tartozonak tekinti magat, €s amennyiben részt kivé@&mni a kisebbségi
onkormanyzati képviséi valasztason, akkor ezt ki is kell nyilvanitania
valasztéjoganak gyakorolhatésaga, a valasztas niegfidssaga érdekéber.’A
Magyar Koztarsasagban az alagvgbgokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alagvitg lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja. A kisebbségi valasztéi jegyzéketéoy szabalyozza, az abba val6
felkertlés az érintettek szabad elhatarozasan myygami nem eredmeényezi az
alapjog lényeges tartalmanak a korlatozasat. A se&dgog fontos politikai
alapjog, amelynek gyakorlasahoz a kisebbségi on&oyaati valasztasoknal is
meg kell teremteni a szikséges alkotmanyos gataicizezek egyike a
kisebbségi valasztoi jegyzék. Az Alkotmanybirésagndezek alapjan az
alkotmanyellenesség megallapitasa és a megtams#itotnyi rendelkezések
megsemmisitéseére iranyuld inditvanyokat elutasitott

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald felvétel tebalikségszér eleme a
valasztéjog gyakorlasanak. Garancialis jele@ge miatt akkor is alkalmazni
szikséges, ha a kisebbségi kdzosségek tagjainakésggt a nyilvantartasba
vétel visszatartja a valasztason vald részvidtelt kisebbsegi valasztdjognak
ugyanakkor vannak olyan elemei is, amelyeket inttakdgondolni.

Az Orszaggylés deklaralt célja az volt a Nektv. megalkotasavedgy az
6shonosnak tekintett  kisebbségek kozbsségi |éténdlyltargjanak,
hagyomanyainak, nyelvének fennmaradasat, apol&stavabborokitését segitse
elé. Erre vezethét vissza, hogy — legalabbis jogi értelemben — csalgyar
allampolgéarok lehetnek a kisebbségi kb6zossegekitagj

Ez a szabalyozds nem zarja ki annak I&egét, hogy a magyar
allampolgéarsaggal nem rendelk&zészt vehessenek a kisebbségi kdozéletben. Az
egyesulési jog alapjan létrehozott kisebbségi szeteknek — beleértve annak
Ugyintéd és keépviseleti szervét is — nem csak magyar atkégapok, hanem az
uniés polgarok, illetve a harmadik orszagbeli kepeldettek és bevandoroltak is
tagjai lehetnek.

A magyar allampolgarsag hianya a kisebbségi onkoymsti valasztasokon
azonban tényleges hatranyt jelent, mert igy nemeshed meg a kisebbségi
valasztéjog.

7168/B/2006. AB hatarozat
8 Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi ll. torvénygq 1) bekezdés b) és c) pont.



Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy részeenesgyet azzal, hogy a
torvény esetenként olyan személyeket is kizar eblgggi Onkormanyzati
képvisedi munkabol, akik évtizedek Ota Magyarorszagon elnék aktiv
szerepeli a kisebbségi kozéletnek. Megitélésik szerint aebkiségi
onkormanyzati valasztasokon vald részvételre sokiehbb feljogosithat a
nyelvismeret, valamint a hagyomanyok és a kulti@ati elkotelezettség, mint az,
hogy rendelkezik-e az adott személy magyar allagapshggal.

Maganszemeélyt is érkezett hozzam panasz, aki azt sérelmeztgy ho
Magyarorszagon letelepedett szlovak allampolgarkerh kérhette felvételét a
kisebbségi valasztoi jegyzékbe. Ezt a tilalmattag&@rthetetlennek tartotta, mert
uniés polgéarként jogaban all részt venni a helyk@manyzati valasztasokorsts
képvisedve is valaszthaté.

A kisebbségi kozossegeken belil ndvekszik azoknigbara, akik tamogatjak a
kisebbségi valasztojog kiterjesztését az anyaorsallgmpolgarokra is. Ezt

erdsiti az a migraciés folyamat is, amely az Europaiddoz tortént csatlakozas
Ota egyes hatarmenti teleptléseken tapasztalhatattélepibk kozul varhatéan

egyre tobben fogjak igényelni a kisebbségi kuligralés oktatasi

kozszolgaltatasokat, és ezzel 0Osszefiiggésben eabkisgi Onkormanyzati

valasztasokon valo részvétel jogat.

Nem minden kisebbség tAmogatja azonban ezt a tatihsrz. Vannak, akik arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az elmdult valasztasokobb telepilésen g¥arosi
kerlletben) az anyaorszagbol attelepilt, a kisepbegelvet beszél am a
magyar allampolgarsagot magyar nemzetikégt megszerzett személyek
alakitottak kisebbségi 6nkormanyzatokat.

Kiléndsen a roman onkormanyzati véketartanak attol, hogy tovabbshet a
visszaélések aranya, ha a §iden atteleptlt nem magyar allampolgéarok is részt
vehetnek a valasztasokon.

Megitélésem szerint a kisebbségi valasztojog kisetgsenek kérdését nem lehet
elvalasztani a Nektv. szemelyi hatalyanak atgorsda@, kilonben ellentmondas
keletkezne a kisebbségi jogok rendszerében. Egileges torvénymodositas
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy ez milyeédon érintené a kisebbség
Nektv. szerinti fogalmanak egyik alap&etlemét, a Magyarorszag tertletén valo
szaz éves honossagot.

9 Az Alkotmany 70. §-a értelmében a Magyar Koztargassiiletén lakéhellyel rendelk&@znagykoru
magyar allampolgarokat, tovabba az Eurépai Unié taggallamanak a Magyar Koztarsasag teruletén
lakéhellyel rendelkez allampolgarat megilleti az a jog, hogy a helyi énkanyzati képvisék és a
polgarmesterek valasztasan valaszthatdk legyeneilasztas jogat akkor gyakorolhatjak, ha a vadesszt
napjan a Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodPalgarmesterré éévarosi Bpolgarmesterré magyar
allampolgéar valaszthaté. A menekiltként, bevandkéok vagy letelepedettként elismert nagykoru
személyek a helyi 6nkormanyzati képvide€s a polgarmesterek valasztasan valasztékéntnesheszt,

ha a valasztas napjan a Magyar Kéztarsasag temiibetdzkodnak.



A kisebbségi valasztojog torvényi szabalyozasameggik problémat is felvet. A
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon kizarolayykaruak vehetnek részt. A
kisebbseégi valasztoi jegyzék Osszedllitasa toblaydal a valasztas napjal
lezarul, igy a kisebbségi kbzosseégeknek lehetnginotagjai, akik ekkor meg
nem nagykoruak, &m a valasztas napjaig azza valnak.

A Ve. azzal kivanja ezt az ellentmondast athiddioigy a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe valo felvételi kérelem nyomtatvanyat, & ahhoz kapcsol6dé
tajekoztatot azok szamara is meg kell kildenilkaksztasi irodaknak, akik a
valasztas éveében oktober 1. napjaig valnak nagykortblél kbvetkeden azok
is kérhetik felvételiiket a kisebbségi valasztoi ymikbe, akik még nem
nagykoruak, am ,varomanyosai” annak.

Négy évvel ezélt az dnkormanyzati valasztasokat oktober 1-jétotizk, igy a
gyakorlatban nem estek el a valasztéjog gyakoris@hetségébl a kisebbségi
kozosségek 18. életéviiket betoltott tagjai. Eblzeévdben azonban oktober 3-an
voltak a valasztasok, de ez lehetett volna akaidket ké$bbi nap is. A torvényi
szabalyozas nem teszi lebvat, hogy azok, akik oktober 1-je és a valasztaganap
kozott toltik be a 18. életeviiket kisebbségi valgsggal rendelkezhessenek.

Még egy tovabbi — bar nyilvanvaloan csak keveseéketto — hianyossagra is
szikséges felhivnom a figyelmet. A nagykorusagain nessak a 18. életév
betoltésével lehet elérni, hanem a 16. életévetetém kotdtt ervényes
hadzassaggal i8.Nem vehei fel azonban az a kérelniea jegyzékbe, aki junius
15. és oktober 1-je kozott hazassagkotés révénedr@agykorisagot.

Hozzajuk hasonloan a kisebbségi ktzOosségek azgmi tagm szerezhetnek
kisebbségi valasztojogot, akik a valasztoi jegyleziarasat kovéen honositassal
valnak magyar allampolgarra.

A kisebbseégi valasztoi jegyzéket azért zarjak dmapokkal a szavazas napja
elétt, mert a valasztasi bizottsagok igy tudnak ddntamdl, hogy az adott
telepllésen van-e a kisebbségi dnkormanyzati vidledatizéséhez sziikséges
szamu valasztopolgar. A jegyzékbe valo felvételt egzonylag rovid, masfél
honapos idszakban lehet kérni, am ennek a korlatozasnak ikatnganyosan
elfogadhat6 indoka.

Nem szikségszérazonban, hogy azokon a telepuléseken, ahol eggélké
valasztasi szervek mar kitek a valasztast, ne lehetne jegyzékbe venni §zoka
akik utobb érték el a nagykorusagot vagy valtak yaagllampolgarra. Az
felvétellk nem akadalyozna a valasztas megtartésael szemben szélesithetné
a valasztoi bazist az egyes telepuléseken.

10ve. 115/E. § (1) bekezdés
11 polgari Torvénykonyv 12. §
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Mindezek alapjan felvetheth a torvényi szabalyozas atgondolasanak
lehetésége a kisebbségi kbzosségek azon tagjainak esatéladkik a valasztoi
jegyzék lezarasakor még nem tudnak eleget tenni albétel kritériumainak,
am utébb igazoljak az eébirt feltételek (nagykorusag, allampolgéarsag)
meglétét.

2. A kisebbségi valasztéi jegyzék

A helyi 6nkormanyzati és a kisebbségi Onkormanyazstiasztasokon nem
ugyanazok a valasztopolgarok vehetnek részt, exévilasztasi szerveknek
telepulésenkeént két — jogi jellegében dltemyilvantartast kell vezetnitk.

A helyi 6nkormanyzati képvisék valasztasa soran vezetett névjegyzek pusztan
technikai jelle@ nyilvantartas, amelynek alkalmazasa |lékétteszi, hogy csak

az erre feljogositott valasztopolgarok adhassak skavazatukat, illetve
indulhassanak jeloltkent.

A kisebbségi valasztoi jegyzék ezzel szemben neyszegien a regisztracio
eszkbze, hanem aoé f biztositeka annak, hogy a kisebbségi kozossegek
ervényesiteni tudjadk az Alkotmanyban biztositottkaimanyzashoz Giz6d6
jogukat. A jegyzékbe vétel nem csak a valasztokagtartasara szolgal, hanem
ez az aktus keletkezteti a kisebbségi valasztojogot

Alapve® kulonbség az is, hogy a helyi dnkormanyzati vatsikon vezetett
névjegyzéket a valasztopolgarok akaratatdl fliggatlehozzak létre és
folyamatosan vezetik, mig a kisebbségi jegyzekdteites alapon, kérelemre
allitjak 6ssze a valasztasi eredmények jégedezarasaig terjédidészakra. A
valasztéi nevjegyzek adatai kozerdek, azokat a valasztasokoelkozszemlére
kell tenni, ezzel szemben a kisebbségi valasztfyizigk adatai nem nyilvanosak.
Mindkét nyilvantartast a telepllési jedkz altal vezetett telepilési valasztasi
irodak allitjak 6ssze, bar e megoldassal szembananévjt. ebkészitésekor is
szamos kritika fogalmazodott meg.

2.1. A kisebbségi valasztoi jegyzékvalo tajekoztatas

A valasztas soran kiemelt jelésége van a kisebbségi valasztoi jegyzéknek.
Egyrészt azok vehetnek részt a valasztas folyamatalakik ebben a
nyilvantartasban szerepelnek, masrészt a jegyzataiaal fligg, hogy a valasztast
ki lehet-e tizni az adott telepllésen. A valasztasok eredmélgmmyolitasat
ezért donien befolyasolta, hogy a valasztépolgarok megiel@jekoztatast
kapnak-e a jegyzekbe vald felvetglrkiilondsen annak jogveszhataridejébl.

Ezt segitette 6| hogy a helyi valasztasi irodaknak meg kellettdieiiik a
kisebbségi Onkormanyzati valasztasokrél sz6lo tEeEkot a  helyi
onkormanyzati valasztasokon valasztéjoggal rendélke magyar
allampolgéaroknak, beleértve azokat is, akik oktdbarapjaig valtak nagykoruva.
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A levélhez mellékelték a kisebbségi valasztéi jeéme vald felvétel
formanyomtatvanyat.

A felmertlb koltségek normativajat meghatarozo jogszabalylnéélgen a
nyomtatvanyok boritékolasara 6,25 forint, a postafgladatokra 40 forint volt
felhasznalhat6 valasztopolgaronk&h valasztasi tajékoztatot mintegy 8 millio
186 ezer valasztopolgarnak kellett nemzetis@#giiggetienil postazni, ez a
kiadas tehat 0sszességeben meghaladta a 378 foifiiiot. Ez a normativa
azonban igy sem bizonyult elégségesnek ahhoz, imagdenitt a Magyar Postat
bizzak meg a kildemények kézbesitésével.

A valasztasi tajékoztatokat, és a jegyzékbe vételhszikséges
formanyomtatvanyt sok esetben ©Onkormanyzati munkakd vagy €éppen
kozfoglalkoztatottak vitték ki a cimzetteknekk azonban nem feltétlenil
rendelkeztek olyan helyismerettel, mint a postablesitk, igy ebfordulhatott,

hogy az érintettek nem kaptak meg a kildeményt.

Volt olyan a panaszos, aki azt allitotta, hogy aiéste le a jegyzékbe vétel
hataridejét, mert nem kapott semmilyen t4jékoztatisvalasztasi irodatol.
Utblag azt nem lehetett tisztazni, hogy a valasaaklemény megérkezett-e a
cimére, azonban a jegyanaga is elismerte, hogy a telepilésen nehézségekbe
Utk6zott a keézbesités, mert szamos haztartasne& postaladaja.

Az mar a 2006. évi valasztasokon is gondot okazogly a felado nélkdli, csak a
cimzett nevét tartalmazo boritekok sokan kéretEEmosnyagnak gondoltak és
bontatlanul kidobtak3 A valasztasi irodak ismerik ezt a problémat, ennek
ellenére a jelenlegi valasztasokon sem valtoztaran a rossz gyakorlaton.

A rendelkezésemre allo adatok alapjan nem tudomitgley hogy a valasztasi
irodak hataridn beltl minden cimzetthez eljutattak-e a kisebbéégormanyzati
valasztasi  tgjékoztatot, illetve a jegyzékbe va@elh szikséges
formanyomtatvanyt. Az azonban a hozzam érkezettégek alapjan teljes
bizonyossaggal kijelenthgthogy a valasztopolgarok egy részéhez nem jutott e
ezen a modon a szilkséges jogi felvilagositas.

2010 majusdban — meég a kisebbségi valasztoi jeghzéksszedllitasanak
megkezdése &t — megkerestem az Orszagos Valasztasi Irodat,a#s
javasoltam, hogy jogszabalybansiel tajékoztatasi feladataihoz kapcsolédoan
intézkedjek a szikséges valasztasi informaciokataltaazé kozérddek
kozlemény kiadasa érdekében.

12 A valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvéakya kisebbségi valasztoi jegyzék osszeallitasansor
tortérs végrehajtasarol szold 12/2010. (IV. 30.) OM rertléh. § (1) bekezdés

13 A Magyar Posta 2009-ben atlagosan 32 szorolapdirdetési Ujsagot kézbesitett a haztartasokhoz.
(Interji a Magyar Posta szé6viével, Békés Megyei Hirlap junius 16.) Ebben a szdatban nincsenek
benne a maganterjeéktaltal bedobott reklamanyagok.
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Az Orszagos Valasztasi Iroda vejetfelvetésemet azzal az indokkal utasitotta
el, hogy a kozérdekkozlemény elkészitését nem tudjak finanszirozertrezt a
kiadast nem tervezték gee. Megitélése szerint azonban ennek hianyaban is
minden megtettek a valasztdpolgarok felvilagositasdekében azzal, hogy a
valasztasi irodak a honlapjukon elédhet tették a kisebbségi valasztéi jegyzékbe
vételhez szikséges kérelemnyomtatvanyt, valamkapasolddo tajékoztatot. A
kisebbségi valasztoi jegyzék szabalyairdl, a jélents feltételeél €és modjarol
sajtotajekoztatot is tartottak.

Lathato tehat, hogy a valasztasi irodak a minélesebb ko tajékoztatasra

toérekedtek. Ennek ellenére az a véleményem, hogtamia helyi 6nkormanyzati

valasztasokhoz kapcsolodoan készilt kozérdaekzlemény, ennek koltségeit a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon is biztoskillett volna.

Az Orszagos Valasztasi Iroda megkeresésével egledepa Magyar Televizio és
a Magyar Radio vezé&hez is fordultam. Azt kértem, hogy a kodzszolgalati
muiisorszolgaltatok minél részletesebben foglalkozzanak kisebbségi
onkormanyzati valasztasokkal, kulondsen a kisebbsé&gasztoi jegyzek
osszedllithsanak ddzakadban. A Magyar Televizid elndkének irt levelemb
felvetettem azt is, hogy keduezhatasa lenne annak, ha nem csak
studidbeszélgetéseket sugaroznak, hanem az orsialgmpbks telepllésein

‘4l

forgatott tudositasokkal ,&vé” tudnak tenni ezt a témat.

Javaslatom illeszkedett ahhoz az elképzeléshezy leogviagyar Televizid
hosszabb fisoriddben és szélesebb tisorstruktiraban kivant a kisebbseégi
onkormanyzati valasztasokkal foglalkozni, mint né&yyel ezedtt. A hiradasok
azonban ezuttal is éldlegesen a nemzetiségi magazinokban kaptak helyet.
Osszességében tobb mint 30 adas érintette a kisgibldasztasokat valtozatos
formaban, igy a rovid hirkozlések mellett hosszasietenként a teljestsoridst
kitolté studidbeszélgetések is adasba keriltek. Az orszagivadokban
rendszeresen szerepeltek a helyi 6nkormanyzatisztdlsok eseményei, a
kisebbségi valasztasokat azonban csak kivételesgitetek meg. A korzeti
(szegedi, pécsi és miskolci) hiradokban eseterfkgfdlkoztak ezzel a témaval.

Uj és folytatatasra érdemes kezdeményezésként szdigalati televizi6 Ma
reggel cini kdzéleti niisoraban junius 28. és julius 9. kozoétt egy tematiku
sorozat volt lathatdo a kisebbségi dnkormanyzatas#&hsokrol. A kisebbségi
onkormanyzati vezékkel és szakédkkel folytatott beszélgetések egy részeét
kisebbségi nyelv és magyar feliratozasu rovidfilmek vezettek be,elypak
szerepbi identitasukrol, sorsukrol vallottak, és ezzelisaeitek kdzelebb hozni a
nézkhoz a kisebbsegi kbzossegek életét, kultutajat.

14 A sorozat 9 részi allt, egy-egy beszélgetés keretében szoltak aszédsokrol — isrendi sorrendben —

a német, szerb, cigany, szlovak, roman, horvatlésén kdzosségek képviselMeghivottként szerepelt
tovabba egy-egy alkalommal a nemzetiségi lgykédeldfe helyettes allamtitkar, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszadidési biztosa.
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A Magyar Radio kisebbségi valasztasokrol szol6 déisai is elddlegesen a
nemzetiségi adasokban voltak hallhatok. Az MR4 adtisorai részletes
tajekoztatast adtak a kisebbségi valasztéi jegyedepésl, dsszedllithsanak
szabalyairdl, és kulon is felhivtak a figyelmetedvétel jogves#t hataridejére.
Az MR1 hirmisoraiban esetenként szerepelt ez a téma, am anmésze
megkuldott kimutatas szerint ekkor is csak az @wlgzintjén, jellenten egy
percnél roévidebb igtartamban. Hosszabb, eletnzellegi beszélgetéseket a
valasztasokat mededé egy hétben sugarozott a Magyar Radio.

Az irott sajtoban is kevés cikk jelent meg a kis#gd Onkormanyzati
valasztasokrol, és ezek is jelleten az orszagos napilapokban voltak olvashatok.
Az attekintett két megyei napilap kozil az egyiklsgyaltalan nem, a masikban
pedig csak a hataidlejartanak napjan jelent meg egy rovid hir a Kisdgi
valasztéi jegyzékbe valo felvétel lebiségeél.

Megallapithaté, hogy a kisebbségi ©6nkormanyzati vakztasokrol vald
tajékoztatas 0Osszességében elfogadhatd s#intvolt. Az irott és az
elektronikus sajtd jelentés részének azonban csak akkor keltette fel az
érdeklédését ez a téma, miutdn egyes telepuléseken felnleml visszaélések
gyanuja. A kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanag&éljarol, feladatairal,
az eredményesen 1ikodé testiletekrél alig jelentek meg hiradasok. Ez az
aranytalansag alkalmas lehetett arra, hogy a kisels®gi valasztasokrél csak
fellletesen t4jékozodo kbzveleményben altalanosijgleggel csak a felmerdlt
visszassagok rogziljenek.

A kell6 szamu és informativ hiradasok mellett legalablyieaiszilkség lett volna
arra is, hogy az orszag vedekodzéleti személyiségei is megszolaljanak a
kisebbségi ©Onkormanyzati valasztasok ugyében. E#rt ahianyolom, mert
koztudott az a tény, hogy a kisebbségi kdzosségglainak egy része — a
kedvedtlen torténelmi tapasztalatok miatt, illetve a mégkboztetést tartva —
bizalmatlan a valasztéi jegyzékbe vétellel szembEmeknek az alaptalan
féleimeknek az eloszlataséat segithette voléale megfeldl Gzenetek érkeznek
az allami, politikai vezék részédl. Kovetend példaként hivatkozhatom arra,
hogy a szerbiai Vajdasagbart éhagyar kézosség folyamatos biztatast kapott
anyaorszagatél arra nézve, hogy minél nagyobb bedm¥kérje nyilvantartasba
vételét a valasztasi szervéki® Taldn kedvedbben alakultak volna a
magyarorszagi valasztoi jegyzék adatai, ha a hieizabbségekhez cimezve is
elhangzottak volna hasonld bétoritd nyilatkozatotok

15 S6lyom LaszIo koztarsasagi elndk szabadkai lategasaran kijelentette: kérek és batoritok minden
vajdasagi magyart, hogy ha még nem vetette fel mag@vjegyzékbe, iratkozzon fel. Legyenek minél
tébben, szarnyaljak tal a térvényben megkivant mimmot. (...) A ,ne féljetek!” ma a beishiztonsagra
vonatkozik, a magyarsag vallalasanak az egyétsdgeére, a nyugalmara és eltokéltségére, a
megelégedettségére, és bliszkeségére.”

Forras: http://www.solyomlaszlo.hu/beszedek200912828badka_lifka_sandor_kulturalis_kozpont.html
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Kdzszerepléseim alkalmaval arra torekedtem, hogwlasztasokon valdo minél
aktivabb részveételre buzditsam a kisebbségi kogéksé Hataskorondb
adoddan azonban éllegesen a valasztasi visszaélések ellen kelleit sz
emelnem. 2010. majus 26-an kiadott sajtokdzlemébgemarra hivtam fel a
figyelmet, hogy a kisebbségi valasztéi jegyzékbdd Vielvételhez szilkséges
nyomtatvanyok postazasaval megk&ditt az 6szi telepulési kisebbseégi
onkormanyzati valasztasok folyamata. Kifejtettemogyn a kisebbseégi
onkormanyzatok a kisebbségi jogok érvényesilésnigpvet intézmeényi
garanciajat jelentik. Képviseleti feladataikat dzam akkor tudjak ellatni, ha
rendelkeznek az ehhez szikséges kozosségi fellzat@bsal. Alapvét
kovetelmény ezért, hogy a valasztas folyamatabana —johiszeni és
rendeltetésszérnoggyakorlas kdvetelmeényét betartva — csak azglyerek részt,
akik ténylegesen az érintett kisebbsegi kbzosséagetdrtoznak.

2.2. A kisebbségi valasztoi jegyzék osszeallitasa

A kisebbségi valasztoi jegyzeékbe vald felvételt @0jlinius 1-je és julius 15-e
kozott kerhették a lakdhely szerint illetékes helglasztasi iroda vezgétsl a
mar ismertetett feltételeknek megféleValasztopolgarok. Ennek érdekében a
kitoltott formanyomtatvanyt vagy az e célra szabgglijtéladaban helyezhették
el vagy levélben juttathattak el a je¢ipz 16

Tobben fordultak hozzam amiatt, hogy nem értesaltekiasztoi jegyzékbe vétel
lehetisegédl, és utdlag szerették volna kérni a nyilvantareasitelt.

A panaszosokat arrél kellett tajekoztatnom, hogykérelem késedelmes
benyujtasa miatt kimentésnek nincs helye. A felvétakkor sincs lehéség, ha
nem felrohaté okbdl (példaul betegség vagy kilfaddi miatt) nem tudtak
hataridn beltl kérelmezni a jegyzékbe vételt.

A korabbi valasztasokon gondot jelentett, hogy eggkepilléseken nem fogadtak
el azokat a kérelmeket, amelyeket janius 1-jét dbltbttek ki és lattak el
datumozassal. Mara azonban mar altalanossa vah gyakorlat, hogy ezeket a
kérelmeket joghatalyosan be lehetett nyujtani.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag négy évvelsthzéllasfoglalasa alapjan
egysegesse valt az is, hogy a kérelem-nyomtateangtvenyesség és hitelesség
felteteleként a kérelmérzek sajat kedeg kellett alairnia, am a tobbi adat —
indokolt esetben, jelenlétében és felkérése alapjanas maédon, igy példaul
gépirassal is feltiinteth&wolt. A nevének sajat kealairasara képtelen polgar a
kérelem-nyomtatvanyt a valasztasi iroda véieettagja, vagy kozjegyzelstt
lathatja el kézjegyével.

16 ve. 115/E. § (2) bekezdés
17 17/2006. (VI. 21.) OVB allasfoglalas a kisebbsédilagztéi jegyzékbe vétel iranti kérelem-
nyomtatvany kitoltését
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A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra készitéjitkoztatd szovegét a
kisebbségi ugyekért felied allamtitkarsag — torvényi kotelezettségének elege
téve — egyeztette az orszagos kisebbségi onkorratokkal. Ennek ellenére
félreértésekre adott okot a tajékoztatd azon mendatly szerint a jegyzékbe
vételt a jegyétdl ,a mellékelt formanyomtatvanyon” lehet kérni.

Az Orszagos Valasztasi Iroda még 2006-ban korlevelhivta fel a helyi
valasztasi irodak figyelmét arra, hogy a kisebbsé&asztéi jegyzékbe vald
felvétel iranti kérelem formanyomtatvanya fénymésatd, illetve az internsit is

letblthets. A fénymasolt nyomtatvany alkalmazasa azeért nertettee fel a
visszaélés lehéségéet, mert a valasztopolgarok a jegyzékbe tbhtarozatot
kaptak, igy tudomast szerezhettek arrol, ha héigetinas toltétte ki a
nyilatkozatot.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalaskisabbségi valasztopolgarok
szelesebb kéréhez juthatnak el, mint egy infornidigeveél, ezért ennek kiadasat
javasoltam. Megkeresésem alapjan a fentiekben esmH006. évi allasfoglalas
azzal egészilt ki, hogy a kisebbségi valasztéizéklpe valo felvételnek nem
lehet akadalya, ha a valasztopolgar az intefhlettoltott, fenymasolt, vagy egyeb
maodon sokszorositott kérelem-nyomtatvanyt toltélsl,juttat el a helyi valasztasi
irodahozs

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag ugyanezen aznilégg masik, a kisebbseégi
onkormanyzati valasztasok szempontjabdl fontos dsirds targyalt. Arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy torvényi felhatalmazhgnyaban kisebbseégi
szervezetek, illetve kisebbségi tnkormanyzatok jmgosultak a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo kuloslegéat kezelésére, ezért
.Kisebbségi valasztdi jegyzékbe vétel iranti kémeleyomtatvanyt nem

gyijthetnek, valamint a nyomtatvany hozzajuk toéténegkildésére felhivast
nem intézhetnek”.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasarakasztasi jogszabalyokat
ertelmezik, és nincs kotelézerejik. Ebben az Ugyben azonban a személyes
adatok védelméi es a kozérddkadatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) rendelkezéseinek részletesebb efsmzs indokoltnakint, ezért

az adatvédelmi biztoshoz fordultam.

Az adatvédelmi biztos jogértelmezése szerint ptamatvolt az Orszagos
Véalasztasi Bizottsag allasfoglalasa, mert ,az Aekilonleges adatot, koztik a
nemzeti és etnikai tartozasra vonatkozo informasiébkozottabban védelemben
részesiti, de nem zarja ki annak Iéiségét, hogy az érintett hozzajarulasa
jogalapul szolgaljon az adatkezeléshez.

18 4/2010. OVB allasfoglalas a kisebbségi véalasztéi jéspe vétel iranti kérelem-nyomtatvany
kitoltésénl sz6l6 17/2006. (VI. 21.) OVB allasfoglalas modéasarol
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Az Avtv. 3. 8 (2) bekezdéese a) pontjara tekintedt¢lozzajarulast az érintettnek
irasban kell megtennie. A kisebbségi szervezetdletve a kisebbségi

onkormanyzatok tehat akkor jogosultak a kisebbsédmsztoi jegyzeékbe vald

felvételhez szikséges kérelem-nyomtatvanyokjtg@ygere, illetve a kihelyezett
gyijtéladakban valo elhelyezésére, ha ehhez az érinsetblxségi valasztopolgar
irasbeli hozzajarulast adj&”

Tapasztalataim szerint azok a kisebbségi szervedelelyek értesiltek az
adatvédelmi biztos allasfoglalasardl, jellefen annak megfeléleljarasi rendet
alakitottak ki. Igy jogszéen tudtak elsegiteni a fokozottabb valasztoi aktivitast
azzal, hogy azokat a személyeket is felkerestak, ren tudtak a felvétel
jogveszé hataridejépl, bizalmatlanok voltak a regisztracioval szembegw
pedig a kisebbségi szervezetek koZigmés nélkil nem szakitottak volnétid
kérelem benyujtasara.

Allaspontom szerint annak ellenére is indokolt kiseégi szervezetek
bekapcsolodasa a kérelmekiggsébe, hogy egyes telepiléseken felmertlt annak
gyanuja: meg nem engedendédon probaltak felkelteni a valasztoi jegyzékbe
vétel iranti hajlanddsagot.

Egy kisebbségi szervezet azért fordult hozzam, owranezen kbézosseg egy
masik szervezete egy Onkormanyzati rendezvény tisggrzegasztronomia
programjara azzal a felhivassal invitdlta az érdiekket, hogy ott —
lakohelyUkél fuggetlenil — leadhatjak a kisebbségi valaszeggygékbe valo
felvételi kerelmiket is.

Ebben az lgyben nem inditottam eljarast, mert aztleges jogosulatlan
adatkezelés vizsgalata nem tartozik a hataskéronM@leszlevelemben azonban
kifejtettem, hogy a kisebbségi szervezetek az adatksi szabalyok betartasa
mellett is csak azok kérelmétigthették dssze, akik magukat dnkéntes dontésuk
alapjan az adott kisebbségi kozbosség tagjanak tiédlo Kényszerrel,
fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy akar valamilygtatas kilatasba
helyezésével nem lehet rabirni a valasztopolgarakat hogy a jegyzékbe vald
felvételiket kérjék. Azt javasoltam a panaszt b@dy8zervezetnek, hogy ha
megitélése szerint visszaéltek a valasztopolgaidénkeges adataval, illetve a
valasztas rendjét megsértve kototték 6ssze a gasmtiai programot a valasztoi
kérelmek gyijtésével, ugy e feltételezettihcselekmények vizsgalatat a nyomozo
hatosagoktol kérjék.

Eqgy telepulésil azzal kapcsolatban érkeztek hozzam panaszok,ahkiggbbségi
onkormanyzat csak akkor nyujtott anyagi tAmogasasiskolakezdéshez, ha a
szubk bemutattak a kisebbségi valasztéi jegyzékbe felldgteliksl szolo
jegyai hatarozatot.

19 Az adatvédelmi biztos ABI-2980/2010-2 szam( atigkdlasa
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Az adatvédelmi biztossal valéo egyeztetést késetkezdeményeztem, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat maradéktalanul érvényeaitggszabalyi éirasokat
az altala biztositott tdAmogatas megitélésékdrelhivtam a testilet figyelmét
arra: a kisebbségi valasztéjogi jegyzékbe val6 drdgefelvételnek kizardlagosan
egy jogszel célja van: kifejezése annak, hogy a valasztopoigsat kivan venni
a kisebbségi o6nkormanyzati valasztas folyamatal#fanegyzék adatai nem
hasznalhatok fel arra, hogy a kisebbségi dnkormatingmnek alapjan allapitsa
meg, kinek ad tamogatast. Egy ilyen gyakorlat tbvabsitheti a visszaéléseket,
mert a k6zosséghez nem tartozokat is a valasagsztraciora 6szténozi. (A
kisebbségi 6nkormanyzat valasza a jelentés leagrasén érkezett meg.)

Az elmult években tobb adatvédelmi biztosi allasdtas is szuletett arrél, hogy
nem megfelél modszer a djjtélada alkalmazasa a kérelmek benyujtasahoz.
Ezen a valasztason is igazolodott, hogy jegyzeldié felvétel szabalyai nem
biztositjak az eljaras atlathatosagat, a kérelnyeknon kdvethdiségét.

Az egyik polgarmesteri hivatalban a valasztasi kée& beadasara szolgalo
gyijtélada mellett egy masik, ,6tletladat” is kihelyeziek valasztéi kérelmek

kozil 18 darabot a lakossagi észrevételek, javaklgiijtésére szolgald ladaba

dobtak be. A tévedést Kés a felvétel hataridejének letelte utan észlel®k.

jegy® elutasitotta a jegyzekbe vételt arra hivatkozvagyha kérelmeknek nem a
polgarmesteri hivatalba, hanem a valasztasi irodakellett volna beérkeznitk.

Arra is volt azonban példa, hogy a levélben feladtérelem nem érkezett meg
hataridon belll a valasztasi irodahoz, igy a jegyzekbelngéteem volt leheéiség.

A jegyzékbe fel kellett venni azt a valasztopolgaaki a nyomtatvanyt
hianytalanul kitoltétte — vagyis megadta a torvémybebirt adatait, és
nyilatkozott arrél, hogy magat valamely nemzeti wagtnikai kisebbséghez
tartozonak vallla — és a kérelmet hatdndbelll benyujtotta. E feltételek
fennallasa esetén a valasztasi irodak nem donkh@iggszetien a valasztoi
jegyzeékbe valo felvétel elutasitasarol.

Elsfordult azonban, hogy a valasztasi iroda egy olgaemély felvételét tagadta
meg, aki ténylegesen az adott kisebbségi kdozosségtiezott és beszélte is a
kisebbségi nyelvet. Az elutasitds indokaként ariaatkoztak, hogy a
kérelmeZnek nincs valasztojoga a helyi o©Onkormanyzati ké&piks és
polgarmesterek valasztasan. Ennek azonban ellemtotipnhogy a valasztoi
jegyzék lezarasa &t 3 nappal allandd lakohelyet létesitett a tel&sién, és a
helyi okmanyiroda ki is allitotta részére a lakcartiat.

20 A kisebbségi onkormanyzat a Nektv. 30/B. § (1) lzelése értelmében nem gyakorolhat hatdsagi
feladat- és hataskoroket. Eblkdvetkedien nem biztosithat a szocidlisan raszoruldk réspérebeli
vagy természetbeni ,segély-jeliggtdmogatast. Arra azonban lebség van, hogy az altala képviselt
kisebbségi kbzdsséghez tartozé tanuldk iskolailtadmyainak folytatasat segitsé,ehm ezt a tAmogatast
— ismételten hangsulyozom — nem lehet szocial=oratisag alapjan megallapitani.
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E panasz kapcsan nem volt leisgigem vizsgalatot inditani, mert a kérelthaz
valasztasi iroda hatarozatanak birésagi felllviedgt kérte. A megkuldott
iratokbdl azonban kiint, hogy az eljaré varosi bir6sag elutasitottadafst. Ezt
azzal indokolta, hogy a kérelniea valasztas Kizését megéké 30 napon beldl
letesitett tartdzkodasi helyet a telepilésen. Adgigi végzes kitért arra is, hogy a
megyei birosag étti fellebbezésnek van helye. A panaszos jogorviadlalt,
arra hivatkozva, hogy nem tartdozkodasi helyet, han&lando lakohelyet
letesitett. A sajat lakasaba jelentkezett at egynye€®s telepiléssl, ahol
korjegyzként dolgozott. Nem akarta ugyanis azt, hogy magénaatkozoan
hozzon hatarozatot a valasztoi jegyzékbe veaikléA megyei birésag a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitadsamegallapitotta, hogy a varosi
bir6sag helytelen tajékoztatast adott a jogorvdsla¢tisegeél, mert a jogets
végzés nem volt megtamadhaté.

Nem csak a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valGétely hanem az abbdl valo
torlés is szamos gyakorlati problémat vetett fel.

A Ve. rendelkezései értelmében a kisebbségi valagzgyzeklsl azokat kell
torolni, akiket a helyi dnkormanyzati valasztasokwvezetett névjegyzekb
toroltek. Ennek esetei a kovetkéz a valasztdépolgar meghalt, elvesztette a
valasztéjogat, illdleg a lakcimének megvaltozasa miatt mas szavazokor
névjegyzékébe vették fal.

Ezeket a rendelkezéseket a Ve. egyik végrehapasielete annyiban pontositja,
hogy a valasztéi jegyzékbazt a valasztopolgart kell térolni, aki:

a) lakcimét megszinteti vagy azt érvénytelenitik,

b) mas telepulésre koltozott,

c) meghalt,

d) magyar allampolgarsaga vagy valasztojoga nieqsz

Nincs tehat jogszabalyi @las arra vonatkozéan, hogy a kisebbségi
valasztopolgar sajat elhatarozasabol kérhesse yzdkigl valod torlését. A
valasztasi irodak és a birdsagok igy lenyegébeokasjogi” alapon teszik ezt
lehetvé a valasztopolgarok szamara.

Ez a gyakorlat megfelel annak, hogy a nemzeti @&atkisebbséghez tartozasra
vonatkoz6 személyes adat kezelése — az Alkotmanpimdasitott informacios
onrendelkezési jog alapjan — az érintett szeméhzdyarulasatol figg, mely jog
az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése altal megszabo#ték kozott korlatozhats.

21l ve. 15. § (2) bekezdés és 115/G. § (2) bekezdés

22Az7 Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy agita Koztarsasagban az alapvgmgokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény §lkaieg, alapvétjog Iényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.
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A nem egyeértelrt jogi szabalyozas miatt kérdéses az is, hogy sx@polgar az
irasbeli nyilatkozatara tortént torlést késen — a torvényi hatarich belll —
kérheti-e ismételt felvételét a kisebbségi valagetfyzekbez3

2006-ban volt olyan valasztépolgar, aki sajat t8rk& vonatkozo nyilatkozatat
szerette volna érvényteleniteni, miutan szembasgil, hogy a jegyzékbe vettek
szama 30d ala csokkent, és igy akaratan kivil megakadalyijelzavalasztas
kitiizését.

A jelenlegi gyakorlatbdl kiindulva nincs akadalyanak, hogy a valasztopolgar a
toérvényi hataridn belll tobbszor is kérje torléseét, illetve feluétea jegyzékbe.
Ez a magatartds azonban a joggal valé visszaélésSb&otartozhat, ezeért
torvényben kellene kizarni, de legalabbis korlatozan tobbszori torlésre
vonatkoz6 nyilatkozattétel leliestegét. Felvethét azonban az a megoldas is,
hogy a torvényhoz0 a valasztopolgar szamara a gagvdataridn belll egy
alkalommal tegye lehé&té a jegyzékbe vald ismételt felvétel kérelmezédsata
torlés iranti kérelmét kényszer, fenyegetés vaggtiesztés hatasara nyujtotta
be.

A 2010. évi valasztasokon nem érkezett hozzam pames vonatkozoan, hogy
ismeretlen polgarok visszaélésgmar, masok szemeélyes adatait megadva kérték
volna a felvételt a valasztéi jegyzékbe. Nem starerudomast olyan esékr
sem, hogy valamilyen ellenszolgaltatassal vettdkavoa valakit arra, hogy
felvételét kérje a jegyzékbe. Olyan jelzések azoBbeeztek hozzam, hogy egyes
kérelmedk nem voltak tisztaban azzal, hogy a jegyzékbefebtétellel magukat
egy kisebbségi kdzbtsség tagjanak vallottak. An igsetekben indokolt, hogy a
jegyzékbe vett, am kisebbségi identitassal nemeleeri személy kérhesse a
torlesét.

Az egyik telepulégl azért fordultak hozzam, mert egy valasztopoldgdanese
nélkdl tordlt a valasztasi iroda a kisebbségi vatas jegyzékbl. A jegyd a
vizsgalat soran azt llitotta, hogy tévedéisbgy azonos ndévvalasztopolgar
helyett a panaszos adatainak torl@déhozott hatarozatot. Amint értesilt a
tévedessl, hatarozatat visszavonta, €s az érintett masi&szopolgart térolte a
jegyzeékapil.

Tobb telepllésen elterjedt az a hir, hogy a va#essatoda tagjai, a polgarmester
vagy mas olyan személyek, akik elvileg nem is istték volna meg a jegyzekbe
felvettek névsorat megprobaltdk ravenni a valasdggrokat a torlés iranti
kérelem benyujtasara.

23 A valasztoi jegyzékil valo onkéntes torlés leltestégét torvényben kellene szabalyozni. Példaként
szolgalhat, hogy az Eurdpai Parlament tagjainakszifisa soran az Eurépai Unié mas tagallamainak
névjegyzékbe vett allampolgarairdl vezetett nyitadt@sbol térdlni kell azt, aki ezt irasban ké(iée.
99/E. § (3) bekezdés)
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Ezeket az allitasokat utdbb nagyon nehéz vizsgéiert ha torténtek is ilyen
yabeszélések”, azok nem tanuk jelenlétében zakoth torlés iranti kérelemben
pedig nem kell indokolni, hogy a valasztopolgar mnigem kivan szerepelni a
kisebbségi valasztéi jegyzékben. Nyomozati jogkéanyaban azt tudtam
javasolni a panaszosoknak, hogy ha tudomasuk wem @setl, amikor valakit
kényszerrel, fenyegetéssel vagy éppen anyagi gsttatlatasba helyezésével
probaltak ravenni a jegyzé#b valo torlés kérelmezésére,inrselekmeény
gyanuja miatt feljelentést tehetriék

Ezek a panaszok azonban részben abbdl is adédhamk a valasztopolgarok
csak sajat adataikat iltegn tekinthetnek be a kisebbségi valasztoi jegyzékbe
Abban az esetben tehat, ha azt tapasztaljak, hggytaepilésen hirtelen
csokkeni kezd a jegyzekbe vettek szama, nem tuldibellesen tajékozodni ennek
okarol.

A kisebbségi valasztoi jegyzék OsszedllitAsa sorgelentkezé legsulyosabb
probléma egyértelmien az, hogy a kisebbségi kézdsségeknek semmilyen
Jralatasuk” nincs a nyilvantartasban szerepb valasztopolgarokra.

Ennek kévetkezménye az is, hogy szamos teleplilésesszaélések torténtek a
kisebbségi valasztoi jegyzék oOsszeallitdsakor. A laéztdjoggal rendelkes

nagykorid magyar allampolgarok kozul barki donthetet ugy, hogy

kisebbségi valasztopolgarként veteti magat nyilvaartasba.

Azt becsllni sem lehet, hogy a kisebbségi valasziégyzékbe vett 228 038
fobol hanyan tartoznak ténylegesen a 13 nemzeti vagyngtai kisebbséghez.
A jegyzék nem nyilvanos voltabdl kévetkeden a kisebbségi valasztopolgarok
Jlathatatlanok” maradnak, igy azt sem lehet tudni, hogy ténylegesen kik
valasztjak meg a kisebbségi tnkormanyzatokat. igy sak nyilvantartasi
szempontbdl  beszélhetink  valasztoi  kozOosséfyr valdjaban a
valasztépolgarok egymastdl ,elszigetelve” vehettekészt a valasztasokon. A
torvényi szabalyozas hianyossagai a valasztas tovAlszakaszaiban is sulyos
legitimacids problémakat okoznak.

2.3. A kisebbségi valasztoi jegyzék adatsorai

Kisebbségi valasztéi jegyzéketostdr a 2006-0s kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokra Adllitottak 0ssze. Ezt a nyilvantargsvalasztasi eredmények
joges lezarasat kovéen megsemmisitették. 2010-ben a kisebbségi
valasztopolgarok szama 6sszességében mintegy 22&déal it a négy évvel
korabbi kisebbségi vélasztoi jegyzékbe felvetteknszhoz képest. Az egyes
kisebbségek adatsoraiban jetenkilonbségek tapasztalhatok.

24 Az orszagolési biztos lincselekmény észlelése esetén koteles feljelensdsti.t Ezekben az
Ugyekben azonban nem Aalltak rendelkezésemre olygatola amelyek alatamasztottak volna a
biincselekmény gyanujat, bar ennek a lébégét sem lehetett egyértélem kizarni.
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A kisebbségi valasztopolgarok szama a valasztaslapon kodzzétett adatok

szerint:
2006 2010 Eltérés
Telepiilés 5] Telepuilés 5] Telepulés 5]
Szam % Szam %
Bolgar 60 2110 77 2088 +17 + 1y — 22 =1
Cigany 1421 106 333 1545 133 492 +1p4 +128 27 159 +20
Gorog 52 2451 75 2 267 + 23 + 23 — 184 -75
Horvat 170 11 090 188 11571 + 1B +18 481 +4
Lengyel 93 3061 90 3052 - 3 - 3 -9 -0,
Német 553 45 983 610 46 629 + 57 + 57 644 +1,3
Ormény 67 2361 64 2 357 - 3 -3 -4 -0,L
Roman 90 4404 111 5277 +201 + 24 873 +16|,5
Ruszin 91 2729 124 4228 +33 + 37 +1 499 +35
Szerb 67 2143 78 2432 + 11 +11 289 +12
Szlovak 188 15 049 180 12 282 - 8 -8 — 2769 - 18
Szlovén 29 991 35 1025 +6 + 6 34 +3
Ukrén 45 1084 53 1338 +8 +1 254 +19
Osszesen 199 789 228 038 28 295 +12

A konnyebb attekinthéség kedvéért a kisebbségek regisztraciés adatai nég

kategéridba soroltam:

1) 10 sz&zalék feletti nOvekedés a regisztraltezémaban:

A kisebbseégi valasztoi jegyzékbe felvetettek szakarvekedését élsorban az

magyarazza, hogy a négy évvel korabbihoz képegetfsen tobb ruszin, roman,

cigany, ukran és szerb valaszto regisztraltattaamag

A ruszin nemzetiséfek szama 2001-ben a népszamlalas adatai szeriBtfa09

volt, és 38,45 szazalékuk nem rendelkezett magy@ampolgarsaggal. A
kisebbségi valasztoi jegyzékbe vettek szama 20062729 6 volt, ez évben
pedig 4228 dre emelkedett, ami 35 szazalékos ndvekedést jede@010. évi
valasztasokon 27 olyan telepllésen allitottak Osszeélasztas Kizéséhez

szikséges 30 6§ jegyzéket,

ahol

2006-ban senkit nem vettek
valasztopolgarként nyilvantartasba, és a népszamlatatai sem igazoljak a
kozbsség jelenlétét. A ndvekedéshen az is szejéeik, hogy szamos olyan

ru

szin

telepllésen, ahol mar négy éve is megalakult airruémkormanyzat, két-
haromszorosara duzzadt a jegyzékbe vett valasg@mi szama.

Cigany nemzetiségnek 190 046 § vallotta magat a 2001. évi népszamlalas
soran. Roma valasztépolgarként 2006-ban 106 333010-ben 133 4926f

vetette magat jegyzékbe, vagyis 20 szazalékkalk®ilatt azoknak a szama, akik

részt kivantak venni a kisebbségi onkormanyzataszbsokon. A vélasztoi
létszam advarosban és minden megyébéittnA legnagyobb aranyl ndvekedés
Fejér (36%), Csongrad (33%) és Borsod-Abauj-Zemphigyében (30%) volt
tapasztalhaté. Azokon a teleplléseken, ahol may k&g is megalakultak a

cigany onkormanyzatok, szinte mindenutt — 10 tdkplivételével — ndvekedett

a roma valasztopolgarok szama.
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Az ukran nemzetiséiek szama a 2001. évi népszamlalas adatai szernot 60
volt. A két kisebbségi dnkormanyzati valasztasojegyzekbe vettek szama 1084
forél 1338 ©re, vagyis 19 szazalékkabth 2010-ben 5 telepulésen ugy allitottak
0ssze a legalabb 3®d valasztéi jegyzéket, hogy 2006-ban még senki nem
regisztraltatta magat ukranként. Ezen telepulésgkiilk harom kodzségben a
népszamlalas adatai szerint nem élnek ukranok.

A magukatroman nemzetiségnek vallok szama a 2001. évi népszamlalas idején
7995 B volt. 2006-ban 4404, négy évvel kbb 5277 & kérte a roman valasztoi
jegyzekbe valo felvételét, ami 16,5 szazalékos kédést jelent. Négy éve még
egyetlen roman valasztopolgart sem tartottak ngilvasz olyan teleptlésen, ahol
2010-ben mar legalabb 30 kérte a jegyzékbe vételét. E telepilések tdbbsége
Békés és Borsod-Abaulj Zemplén megyében talalhaé;- é@ehany kivétsit
eltekintve — a népszamlalas adatai nem igazolj@szei a roman kozosség
jelenlétét.

Szerb nemzetiségét a 2001. évi népszamlalas idején 38&6nkilatkozott. A
szerb valasztopolgarok aranya 12, 5 szazaléekél 2006-ban 21436f 2010-

ben 2432 & szerepelt a kisebbségi valasztéi jegyzékben. Bazésgt azzal
magyarazhatd, hogy novekedett a regisztralok szamamar kisebbségi
onkormanyzattal rendelkéz telepiiléseken. Ot telepiulésen azonban annak
ellenére érték el a valasztasikiéséhez szikseéges valasztoi létszamot, hogy
2006-ban még senki nem kérte a jegyzékbe véteték Kbzl harom telepilésen

a népszamlalas adatai szerint nem élnek szerbek.

2) 10 szazalek alatti nOvekedés a regisztraltakz &haban

A horvat, szlovén és német valasztopolgarok szasraéttékben novekedett a
2010. évi valasztasokon.

A horvat jegyzékbe felvettek aranya 1109@Grdl 11571 bHre, vagyis 4
szazalékkal éit. Azokon a videéki telepiléseken, ahol eddig igkdadtek az
onkormanyzataik, jeleisen emelkedett a regisztralok letszama, nem eggmel
meg is duplazodott. 2010-ben 13 olyan telepilése@k éel a valasztas
kitizésehez szikséges 38 tétszamot, ahol négy évvel korabban még senki nem
vetette magat jegyzeékbe. Ezek kozul 7 teleplléseépazamlalas adatai szerint
nincs horvat kbzosseg.

A szlovénvalasztopolgarok szama 99drdl 1025 ©re rott, ami 3 szazalékos
novekedeést jelent. Jelleiden teleptlésenként néhany valasztopolgarral tobb
kérte jegyzékbe vételét. Egy Borsod-Abauj-Zempléegyei €s egy Somogy
megyei telepllésen azonban 2006-ban még egyetlemészvalaszté sem volt,
2010-ben azonban a jegyzékbe vettek szama el8fddh, ezeért ki kellettizni a
valasztast. E telepiléseken a népszamlalas alkalnm@m volt kimutathaté a
szlovének jelenléte.
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A német jegyzékben szeraplvalasztopolgarok szama 45983dl 46629 bre
emelkedett, vagyis 1,3 szazalékkabttn 553-r6l 602-re 6ttt azoknak a
teleplléseknek a szama, ahol valasztasi jegyzéteélisasat kezdemeényezték.
2010-ben 37 olyan telepulés volt, ahol a jegyzéldbecttek szama elérte a 30
fét, mikbzben négy évvel korabban még egyetlen némaksztopolgart sem
tartottak nyilvan.

3) 10 szazalek feletti csokkenés a regisztraltezémaban

A szlovak valasztopolgarok szama a 2010. évi valasztasoklemtijeen, 18
szazalékkal csokkent. 2006-ban 1504%erepelt a valasztéi jegyzékben, négy
evvel késbb mar csak 1228®f Budapesten 12 keriiletben csokkent a jegyzékbe
vettek szama, de jeléist veszteség mutathatdo ki a szlovaksag Bekés megyel
bazisain is. A cstkkenés a szlovakok két masik nakgteriletén, Komarom-
Esztergom és Pest megyében is kimutathatd. Ezeetlsn — z6mmel Borsod-
Abauj-Zemplén megyében — nyolc olyan telepulésedsszedllitottak a 30§
szlovak valasztoi jegyzéket, ahol 2006-ban senkn rieérte nyilvantartasba
vételét. Ezek kozil 6t teleplilésen a népszaml@ataasem igazoljak a szlovak
kozosség jelenlétét.

4) 10 szazalék alatti csbkkenés a regisztraltaz&haban

A gorog valasztépolgarok letszamanak csokkenése mebéttazon telepilések
szama, ahol felvétellket kérték a valasztéi jeghgeeR006-ban 2451, négy évvel
késbb 2267 & szerepelt a valasztoi jegyzékben. Ez a 7,5 sAralésokkenés
elsssorban abbdl adodik, hogy Baranya megyében 59 Igkkah kevesebben
vetették fel magukat a névjegyzékre, mint 2006-tzgy telepllésen 2006-ban
még egyetlen gordg valasztdpolgart sem tartottakary, és a népszamlas adatai
szerint sem tartozott senki ehhez a kozosséghenggmévvel késbb mar 36 &
kérte a jegyzékbe vételét.

A bolgar jegyzékbe felvettek szama 119&dl 1092 ®Hre esett vissza, ami 1
szazalékos csokkenést jelent. A regisztralasok azélgisorban a dvarosban
csokkent. Egy Komarom-Esztergom megyei telepul@@®-ben dsszedllitottdk
a valasztas Kizéséhez sziikséges jegyzéket, négy évvel kordbloaraz még
egyetlen bolgar valasztopolgar sem regisztraltatgat.

A lengyelvalasztépolgarok szama 0,2 szazalékkal 3664 8052 tre cstkkent.
Kevesebben kérték a jegyzékbe vételt BudapestaanBa, Bacs-Kiskun, BEkés,
Komarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén, Veszpréagyaben. Jelefisen
megnovekedett viszont a lengyelek szamérc&8opron megyében, ahol 174l-r
500 fre nstt a lengyel regisztralok szama. Ot telepilésencAtdin még nem
tartottak nyilvan lengyel valasztépolgart, négy éwesbb azonban 306hél is
tobben kérték a jegyzékbe vételiiket.
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Az ormény jegyzekbe felvételiket k& szama lényegében nem valtozott,
mindossze négyirel csokkent. Négy éve 2361 drmény valasztopolgarbttak
nyilvan, 2010-ben 2357%f vettek jegyzékbe. A regisztraltak szama Budapeste
Borsod-Abauj-Zemplén, Gy-Sopron és Szabolcs-Szatmar megyéeben csokkent,
Baranya, Bacs-Kiskun, Hajdi-Bihar megyében viszombvekedett. Ot
teleptlésen 2006-ban még senki nem kérte felvaelérmeény jegyzékbe, 2010-
ben viszont a valasztopolgarok szama meghaladtaOafé8 Ezeken a
teleplléseken a népszamlalasi adatok nem igaza@ikormény kozosség
jelenlétét.

A 13 nemzeti és etnikai kisebbség népszamlalasiamdk €s a kisebbségi
valasztéi jegyzékben szeréplhalasztopolgarok szamanak oOsszevetésével az
alabbi megallapitasok teldét

A 2010. évi valasztasokon ¢sszeallitott legalabb 38s kisebbségi valasztoi
jegyzékek kozll 215 esetében kérdéses, hogy aztdn az érintett koz6sség
tagjai hoztak-e létre. A népszamlalas adatai szerirugyanis e telepiléseken
az érintett kisebbséghez tartozok létszama nem ham meg a 3 6t. E
valasztéi jegyzékek kozul 116-ot olyan telepilésellitottak 6ssze, ahol négy
évvel korabban nem tudott megalakulni a kisebbséginkorméanyzat.2s

Nem pusztan feltételezés tehat, hanem adatokkalaidmaszthaté tényallitas,
hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vétel jeteméjaban nem tudja betdlteni
garancialis szerepét. Nem tudja biztositani azgyhénylegesen és kizarolagosan
a kisebbségi kozosségek tagjait vehessenek rékiebségi dnkormanyzati

valasztasokon.

A tomeges visszaélések megakadalyozasa szikségesze a kisebbségi
valasztéi jegyzékbe valo felvétel toérvényi szabasanak modositasat.

3. A kisebbségi valasztasok kiizése

A kisebbségi dnkormanyzatok egy adott telepilléseltiségi kozosségét
képviselik. A vélasztdsokat ezért csak azokon a&ptdéseken indokolt
megtartani, ahol a képviselni kivan kdztsség taggaimaguk is igénylik, és ezt
Kinyilvanitjak a valasztoi jegyzékbe valo felvékérelmezésével.

A véalasztasokat a helyi valasztasi bizottsagaték ki a szavazast megeb 55.
napig, abban az esetben, ha a kisebbségi vélagztgzékben szerepl
valasztépolgarok szama elérte a 302§

25 A késbbiekben részletesebben is szélok arrél, hogy oabemy a kisebbségi valasztéi jegyzék
Osszedllitasa, és a valasztafizése nem jelenti azt, hogy az adott telepilésenisniegthatd a szavazas.
Ennek az a feltétele, hogy a legalabb a megvalagziépvisalk [étszamanak megfete|eldlt induljon a
vélasztisokon.

26\/e. 115/C. § és 115/1. (6) bekezdés a) pont
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A korabbi torvényi szabalyozas alapjan a valaszédstavazast med@eb 65.
napig lehetett kiizni. Az Gjonnan megalakult Orszadidgs azonban lerdviditette
a valasztasi kampany idejét, és ez az egyeb eljdataidk modositasat is maga
utan vonta. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztéssdtében ez azt jelentette,
hogy meghosszabbodott a kisebbségi valasztoi jegydi€is 15-i lezarasa és a
valasztas kitzéese kozotti ifiszak. 2006-ban julius 28-ig, 2010-ben pedig
augusztus 9-ig kellett Kizni a valasztasokat. Ebben a#sdakban a jegyzékbe —
az eredményes jogorvoslat kivételével — mar neratéghUj valasztdépolgarokat

felvenni, azonban a szamuk a torlések kovetkeztébakkenhetet’

A telepllések jeleds részében megelégedtek azzal, hogy elérjék vaaly cs
kevéssel haladjdk meg a valasztastiaéséhez szikséges legalacsonyabb
valasztéi létszamot. Emiatt akar néhany valaszg#gkegyzekbl valo torlése is
meghiusithatta a valasztast.

Az Orszagos Valasztasi Iroda adatai szerint 17 pidllessen a kisebbseégi
valasztopolgarok szama a jegyzék lezarasat KéneB0 & ala csokkent, ezért a
valasztast nem lehetettkahi. 13 cigany, 2 ruszin, valamint 1-1 roman ésankr
onkormanyzati valasztas maradt el ilyen modon. IEptéések kozott olyan is
volt, ahol a regisztralt valasztopolgarok szamafdrel 7 fére, masutt pedig 66
fordl 25 fore esett vissza.

Az Orszagos Valasztasi Iroda nem tartja nyilvangyh@ valasztopolgarok
torlésére milyen okbdl kertlt sor, igy erre vonatkan nincsenek ismereteim.
Azon telepiléseken azonban, ahol nem néhéwsi,fhanem jeledsen csokkent

a jegyzékbe vettek szama, feltételedhbbgy a valasztopolgarok maguk kérték a
torlésiket. Kevéssé életstiengyanis, hogy tomegesen fordult volné elyan
esemény (masik telepllésre vald atjelentkezés|dsala a helyi dnkormanyzati
valasztdjog elvesztése) amely e létszambeli vadtdagdaltotta.

Amint arrél az ebz6 alfejezetben mar szoltam, a rendelkezésemre elggalati
eszkdzokkel szinte lehetetlen azt tisztazni, hoghaki miért toréltette magat a
valasztéi jegyzék#l. Az azonban valéban elgondolkodtatdé, hogy miért
kezdeményezik egy telepllésen sorozatosan a tkdesizok, akik nem sokkal
korabban maguk kérték a nyilvantartasba vételikdem zarhaté ki
természetesen az sem, hogy egyszer meggondoltak magukat, de ennek
hatterében akar a kidlsszemélyek altali nyomasgyakorlas is allhat. EZbhito
lehetiséget az sem zarja ki, hogy a kisebbségi valagggzék nem nyilvanos. A
helybeli lakossag ugyanis —o6ként a Kkistelepiléseken — a valasztasi
nyilvantartasba valé betekintés nélkil is vélelmemalja, hogy mely csaladok
tagjai kerhették a jegyzékbe vételiiket.

27 Abban az esetben, ha a valasztoi jegyzékbe vettaka a valasztas kitését koveten csokken 306f
ala, ez nem zarja ki a valasztasok megtartasat.
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A hozzam érkezett jelzések szerint a kisebbsegrmiakyzat megalakitasat nem
minden telepllésen kisérte a tobbséghez tartozkknszenve. Voltak olyan
vélekedések is, hogy a Kkisebbségi 0Onkormanyzd&kodasét a helyi
onkormanyzatnak kell biztositani, igy ,tovabbi terlvesz magéara” a telepulés.
A sorozatos visszaélésékr sz6l6 hiradasok pedig azon kisebbségi
onkormanyzatokkal szemben is bizalmatlansagotttedieamelyeket ténylegesen
a képviselt kbzosséghez tartozok hoztak létre.

A sajto a valasztasok kitését koveéten szamos olyan esétszamolt be, amikor
leted, valos kozosség neélkll allitottak 6ssze a 88 kisebbseégi valasztoi
jegyzéket.

A 2002. évi valasztasokon Jaszladany, 2010-bengp&dalonna lett az a
telepllés, amelyet a legtobbszor hivatkoztak aszédesi visszaélés példajaként.
Ezen az mintegy ezefisf Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepilésen 4z el
ciklusban cigany és lengyel kisebbségi 6nkormanyilbddott, most ezeken felil
roman, ruszin és szlovén valasztasokat iiztek. E kisebbségek jelenlétére eddig
semmi nem utalt a kézségben. Nem egyedi jelefilségr azonban sz0, szamos
viszonylag kis lakossagszamu telepulésefforlult, hogy tobb kisebbseégi
valasztéi jegyzéket is 0ssze tudtak allitani. Fadda emlithetem, hogy Szefrlr
cigany, német, roman és szlovak; Mucsonyban cigéangyel, roman és ruszin;
Abauljszanton cigany, horvat és ukran; Rakamazo@ngig német €s ruszin;
Erpatakon cigany, lengyel és ruszin énkormanyzitisztastidztek ki.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a valaszssiaélések gyanuja csak az
orszag keleti felén talalhatdo megyékre vetl ra.

Joggal vefdik fel ugyanis, hogy azok a Dunantuli megyeszgkkelés

nagyvarosok, ahol telepllésenként hat vagy akaralns tobb kisebbségi
valasztast iiztek ki, valéban ,nemzetiségi @jwhelyek” vagy pedig mas okok
allnak a fokozott valasztoi aktivitas hatterében. n&pszamlalasi adatok
mindenestre nem igazoljak vissza a bolgar kozogséglétét Sopronban, az
ormények megjelenését a Tolna megyei TamasibarGyéen letelepedett
roman kozosseégl sem lehetett eddig tudni. Az pedig mar tobb s ciklus

Ota sérelmezik a kisebbségi kdzosseégek, hogyvarosi kerlletekben sorra
alakulnak az ,alkisebbségi” dnkormanyzatok.

28 Ezek kozott emlithét példaul a Magyar Radio Déli Kronika dimmiisoranak augusztus 9-i adasa,
amelyben Ropos Marton, az Orszagos Szlovén Onkgmmérelndke a Szalonnan torténtek kapcsan
kijelentette ,, a legutébbi népszamlalas és egyédgadas azt jelzik, hogy szérvanyosan sem fordulottk

elé szlovének”. Ugyanebben a hiteorban Kreszta Trajan A magyarorszagi Romanok Qoszélntke a
borsodi falvakban tapasztalhaté ,alroman” dnkornzamngk szamanak noévekedédiébeszélt. A Hirtv
2010. augusztus 12-i Hiraddja helyszini riportbaansolt be a ruszin dnkormanyzat megalakulasanak
visszas korilménydit. A Magyar Nemzet julius 26-i szamaban olvashak& &zalonnat is megemliteti
azon telepulések kozott, ahol valasztasi visszeklgsténnek.
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A valasztasi visszaéléseket valosigiti az is, hogy egyes kisebbségek esetében
népszamlalasi adatotokkal nem indokolhaté aranybaitt a kitizott
onkormanyzati valasztasok szapha.

Kit tizott valasztas Eltérés
2006 2010 Szam %
Bolgar 38 42(41) 4 (3) 10,5 (7,8)
Cigany 1137 1263 126 11
Gorog 34 37 3 8,8
Horvat 115 128 13 11,3
Lengyel 47 49 2 4,2
Német 380 426 46 12,1
Ormény 32 39 7 21,8
Roman 46 72 26 56,5
Ruszin 53 76 23 43,3
Szerb 40 48 8 20
Szlovak 122 126 4 3,2
Szlovén 13 13(14) 0(2) 0(7,6)
Ukran 20 23 3 15
Osszeser] 2077 2342 265 12,7

Az adatsorokbdl kitnik, hogy 2010-ben 265-tel tébb kisebbségi dnkorymati
valasztastiiztek ki, mint 2006-ban, vagyis a ndvekedeés arardy@ $zazaléek. A
kittizott valasztasok szamanak novekedése minden kisgbbssetében
szerint — a valasztasi honlap adataival ellentétbeggyel tobb dnkormanyzati
valasztastiiztek ki, mint négy évvel ezét.30

Nominalisan a kiizott cigany kisebbségi 6nkormanyzati valasztasaknserbtt a
legjelentsebben, 2006-hoz képest tovabbi 126 telepulésaakiudszeallitani a
legalabb 30 ds valasztéi jegyzéket. Német ©Onkormanyzati valasztis
lényegesen nagyobb szamban, 46-tal tobb teleplldgeak ki, mint négy éve.
Aranyat tekintve azonban a roman és a ruszin ks&ibonkormanyzatok
esetében tapasztalhatdo ugrasszealtozas. A Kkiliz6tt roman onkormanyzati
valasztasok szama 56,5 szazalékkdt, ra ruszinok pedig 43,3 szazalékkal t6bb
teleptlésen allitottak 6ssze a legalabb&0vialasztoi jegyzeéket.

29 A valasztas.hu weboldalon kozzétett adatok szd@nbolgar énkormanyzati valastiztek ki, koztiik
Karcagon is, ahol a jegyzékbe vettek szama nemeére30 &t. Meggyzédtem azonban arrél, hogy a
valasztas kitzésére nem kerllt sor ezen a teleplilésen, ezétlatpk pontositasat kértem az Orszagos
Valasztasi Irodatdl.

30 A kozzétett adatok szerint a Somogy megyei Haranmfam tizték ki a szlovén vélasztast. Ezzel
szemben a helyi valasztasi iroda munkatarsa agj@lkaztatott, hogy a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatot hozott a valasztadiké#séél. Ezt az ellentmondast a vizsgalat zarasaig nettato tisztazni.
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A hivatkozott adatok ugyanakkor annyiban pontosit&zorulnak, hogy szamos
olyan telepulésen, ahol négy éveikiek a valasztast, most nem kerulhetett sor
erre a jegyzékbe vett valasztopolgarok alacsonynazeiatt. Nem csak arrol
beszélhetiink tehat, hogy tbbb valasztoi jegyzétetak Iétre, hanem sok testullet
meg is sént a valasztoi tamogatas hianyaban. A 2006-baizdit valasztasok
kozul 151 azért maradt el ebben az évben, mertiepiiésen nem volt 30
valasztopolgar, aki kérte volna a jegyzékbe végelét

Szamos telepllésen négy éve meg pddatszammal allitottak 6ssze a valasztoi
jegyzéket, mara azonban:&itek a valasztépolgarok. Peldaként emlighétogy
2006-ban Dunakeszin 106,fOzdon 794, Sajoészentpéteren 49 Szerepelt a
lengyel valasztéi jegyzékben, ebben az évben amoni@r egyetlen
valasztopolgart sem tartottak nyilvan. Négy évalbréés Karancskeszin 32-32
fés ruszin valasztéi jegyzéket allitottak 6ssze, rapehban senki nem kérte a
felvételéet. A dvaros XVI. keriletében idén egyetlen horvat vatasdgar sem
volt, mik6zben 2006-ban még 52 regisztralt. Senki nem kérte a felvételét az
Emodi és a Megkovesdi 6rmeény jegyzékbe, amelyet 2006-ban 3&vel Hioztak
létre. Négy éve Budapest XXI. kertletében 40Kbmldn 32 4§ szerepelt a
szlovén valasztéi jegyzékben, ebben az évben arombar egyetlen
valasztopolgar sem regisztralt. Perkupan korabbadn Szekszardon 34 szlovak
valasztoét tartottak nyilvan, most azonban nem Késalasztoi jegyzék a felvétel
iranti kérelmek hianyaban. 2006-ban &€l jott Ietre Budapest X. kertletében
az ukran valasztoi jegyzék, 2010-ben azonban nmki sem kérte a felvétel&.

A valasztopolgarok szamanak ilyen meéfigkegfogyatkozasa nem egydpam
arra utal, hogy az adott telepiléseken csalodtdéisebbségi dnkormanyzati
rendszerben, hanem feltebley mar négy éve sem volt valos kdzosseégi igény a
valasztas megtartasa irant.

A korabbiakban mar ismertetett modszer alapjan az alészinisithets, hogy
a kitizott 2342 kisebbségi dnkormanyzati valasztas 9,1 &alékat olyan
teleptlésen tizték ki, ahol nem élnek az adott kisebbségi kozOoggeez
tartozok.

A valasztasi bizottsagoknak nem voltak eszkozeikg m& nyilvanvald
visszaélések megakadalyozasara sem. A valasztézéesatkor kizardlag a
jegyzékbe felvettek szamat vehették figyelembe, &jkor sem hozhattak
elutasitd dontést, ha tisztaban voltak azzal, hagtelepllésen nincs olyan
kisebbseégi kozdsség, amelyet képviselni lehetne.

31 szamitasaim szerint 110 cigany, 1 gorog, 4 hoB/égngyel, 8 német, 3 6rmény, 1 roman, 7 ruszin, 1
szerb, 6 szlovak, 2 szlovén és 3 ukran kisebbsébrinanyzati valasztast nem tudtakikiti olyan
telepiiléseken, ahol négy éve még legalabb 30 véfadgart tartottak nyilvan. Ez az adat nem azamnos
megs#int kisebbségi dnkormanyzatok szamaval, mert 2006+tean minden olyan telepilésen j6hetett
|étre kisebbségi bnkormanyzat, aholiki€k a valasztast.

32 A valasztoi jegyzékek adatait az Orszagos Valashtdda altal kozzétett adatok alapjan tekintetégm
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A Ve. kizarolag a jel6lt valasztojoganak ellerése végett €s a jogorvoslati
eljarasban biztositja a valasztoi jegyzekbe valteldstési jogot a valasztasi
bizottsag tagjainak. Igy a valasztasikiésekor elviekben csak a vélasztasi iroda
adatszolgaltatdsara tamaszkodhattak, meg sem istigdrhhogy kik igénylik a
kisebbségi valasztas k#éset33

A tdmeges mértékvalasztasi visszaélések gyanuja miatt a torverghhdlyozas
modositasa indokolt.

4. A jeloltallitas

Az elmult években szamos elképzelés sziletettvamatkozdan, hogyan lehetne
biztositani a kisebbségi 6nkormanyzatok kdzossggiimaciojat. Az allaspontok
kozott jelends kilonbségek voltak, am abban a kérdésben alwmlaggetéertés
alakult ki, hogy a valasztdsokon csak olyan jeldltedulhassanak, akik
ténylegesen az érintett kisebbségi kozosségekhamziak. A jeldltallitas
szigoritdsat azok is szukségesnek tartottak, akikiemntartasaik voltak a
kisebbségi valasztoi jegyzék bevezetésével kaptsoia

A hatélyos szabalyozas ugy kivanja kizarni a viékzmek lehdiségét, hogy
egyrészt kozbeiktatia a jeldl szervezeteket, masrészt pedig egy irasbeli
nyilatkozat megtételét koveteli meg a jeldltidkta nyilvantartasba vétel
feltételeként.

4.1. A kisebbseégi jeldlszervezetek

A 2006. évi kisebbségi dnkormanyzati valasztasék al kisebbségi jeldltséghez
minddssze 5 ajanlas beszerezésére volt szliksdurgi adlasztopolgaroktdl, és
irasbeli nyilatkozatban kellett vallalni az adagdbbség képviseletét.

Ezek a feltételek kdnnyen teljesitbletvoltak, ezért a jeldltek tulnyomé tobbsége
fuggetlen jeldltként induR4 A nyilvanossagra kerult valasztasi visszaéléseket
jellemzsen fuggetlen jeldltek vitték véghez, bar a tényézéghez hozzatartozik,
hogy mar ekkor is fikodtek olyan szervezetek, amelyeket kapcsolatbatdéth
hozni egyes ,alkisebbségi” dnkorméanyzatokiéal.

A tdrvényi szabalyozas a 2006. évi valasztasolaabbkdéen mar csak kisebbségi
szervezetek jeldltjeinek indulasat teszi |éhét Ezzel azokat az ,06njeldlteket”
kivanja kizarni, akik ko6zOsségi tamogatds hianyabamdbalkoznanak a
mandatumszerzéssel.

33Ve. 115/G. § (39 bekezdés b) és c) pont

34 A 2002. évi kisebbségi onkormanyzati valasztasokgeloltek mintegy 65 szazaléka volt fuggetlen
jelolt.

351999-ben az egyik ilyen jeldlszervezet, a Magyar-Roman Demokratikus Szoévetkégédyozta meg
az orszagos roman dnkormanyzat megalakulaséat dwapl,bojkottalta az elektori ¢igst.
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A kisebbségi ©6nkormanyzati valasztasokon azok @atimi szervezetek
jogosultak jeléltet allitani, amelyek — legalabbvalasztast megété 3 éve —
alapszabalyukban célként rogzitették az adott ksélp képviseletét. A jeldl
szervezet bejelentéséhez csatolni kell az alapyzabénely bizonyitja, hogy az
celként rogziti az adott nemzeti vagy etnikai kizsdy képviseletét. Az elbz6
valasztasokon a kisebbségi szervezetekkel szemh&miumok értelmezésehez
segitséget nyujtott a 20/2006. (VII. 4.) OVB allzghlas, ezt azonban az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010-ben hatalyain kielyezte.

Mind a korabbi, mind a 2010. évi valasztason szapawssz érkezett hozzam a
fuggetlen kisebbségi jel6ltség megsziintetése miatt.

Tobben is ugy veéltek, hogy a torvényi szabalyozatatkzza azok passziv
valasztéjogat, akik nem akarjak egyetlen kisebbgdgis szervezet tamogatasat
sem igénybe venni, mert nem tudnak azonosulni gomogkamjaval.

Egy panaszos elmondéasa szerint a lanyat azzaldiitdg hogy inditani fogjak
jeloltként. Egy nappal a bejelentési hatafidejarta ebtt kozolte vele a
kisebbségi szervezet vejet hogy mas jeldlteket fognak allitani. Ekkor mém
volt elegend idé arra, hogy egy masik szervezet tamogatasat kerfek.
valasztasokon végiul hat jelolt indult, akik koziggy a jelod szervezet
vezefjének hozzatartozoja volt.

Egyes panaszosok kifogasoltak, hogy miutan agjsligrvezet eleve annyi jeléltet
allitott, mint a megvalaszthatd képvislel szama, igy valojdban nem is a
valasztopolgarok dontottek a képviieszemelyeéi.

Masok azt sérelmezték, hogy az Ujonnan megalakeltvazeteik nem vehetnek
részt a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokonhdgnanyosan kilénboztetik
megdket a mar korabban fkods jeldls szervezetekhez képest.

A panaszosokat arr6l tudtam tajékoztatni, hogy ®&lt@litasi jog az
Alkotmanybirosag megallapitasa szerint nem alkoymsualapjog. A szabalyozas
alkotmanyellenessége ezért akkor lenne megallapijtiha onkényesen, éssier
indok nélkul rendelkezne a kisebbségi szervezatkittllitasi jogarol. Ezek az
eléirasok a kisebbség képviseletének megvaldsulasdigadiak, ezért nem
Utk6znek az Alkotmanybd.

A flggetlen jeloltség megszintetése nem zarta kiisazaélés lehéségeét,
azonban t6bb olyan telepilésen, ahol a kisebbsagidségek jelenléte eleve nem
indokolta a valasztas kitését, végul a kdéll szamu — legalabb négy — jeldlt
hianyaban nem tudtak megtartani a valasztast.

36 Kvjt. 26. § (2) bekezdés a) pont, és Ve. 115(1)dekezdés
371/2002. (1. 11.) AB hatarozat és 168/B/2006. ABihazat
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Emiatt maradt el példaul Abaujszanton a horvat, |I@m@én a szlovén,
Martonyiban, Szendn, Szendfladon és Szinpetriben a szlovak kisebbseégi
onkormanyzati valasztas.

A jeloltségbl valo tavolmaradas nem feltétlenil 6nkéntes domtds hanem az
is allhatott a hatterében, hogy a jegyzékbe vettglin kisebbség képviseletére
kivantak vallalkozni, amelyek jel®lszervezetei elzarkoztak az inditasuktol. A
jelolé szervezetek tehat ebben az esetben meg tudtakdlgbzmi egyes
»alkisebbségi” dnkormanyzatok megalakulasat.

Tapasztalataim szerint ugyanakkor, ha egy kisebbsléfy egyetlen olyan
szervezettel rendelkezik, amely nem értelmezi 6kedkigorral az identitas
kritériumait, ugy a kiizétt valasztasok nem maradnak el jeloltek hianyakan
magyarazhatja, hogy azokon a telepuléseken, ahépazamlalas adatai szerint
nem €l kisebbségi kozbsség, jelledmz ugyanazoknak a kisebbseégi
szervezeteknek a jeldltjeivel lehet talalkozni.

Az onkormanyzati valasztasok adatait elemezve regg#iato, hogy a szlovén
kisebbség kivételevel minden kozosség legalablhekdlh szervezettel vett részt
a valasztasokon. A valasztasi bizottsagok 84 osza83 teruleti és 94 helyi
szervezetet vettek nyilvantartdsba. Ezek a szetelezgnalloan vagy kozosen
15568 jeldltet inditottak. 2006. évi valasztasokképest cstkkent mind a jefdl
szervezetek, mind a jeldltek szama, ekkor ugyaBB jI6Kb szervezet 16151
jeldltet regisztraltatott. Az utdbbi valtozas azzahgyarazhatd, hogy ezen a

valasztason telepulésenként mar nem 5, hanem 4 thiggbbségi
onkormanyzatok megvalasztasara volt 16kég.
Kisebbségi Kisebbségi
Onkormanyzati | dnkormanyzati

Kisebbség jeléltek jeléltek

2006 2010
Bolgar 207 177

Cigany 10 287 9 959
Gorog 216 219
Horvat 724 641
Lengyel 272 248

Német 2440 2223
Ormény 190 183
Roméan 373 473
Ruszin 340 421
Szerb 223 226
Szlovak 710 649
Szlovén 67 48
Ukran 102 101

Osszesen 16151 15568




A kisebbségi Onkormanyzati valasztasok sajatosséggy az 0Osszes jeldlt
egyharmadat (33,7 szazalékat) a két legnagyobldjetdervezet onalléan
allitotta. A 10 legnagyobb 6nalléan induldé szertemsgisztraltatta az 0sszes
jeldlt tobb mint felét (52,8 szazalékat). A valasztszovetseégek jeldltjei esetében
még nagyobb a koncentralodas. A 2304 kozo6s jefidh tmint felét (55,8
szazalékat) harom kisebbségi szervezet koalicibjmtta® A megvalaszthato
képvisebk létszamanal kevesebb jelbltet tudhatott magaamgkanakkor 21
onallo szervezet és 7 valasztasi szbvetség.

A 2010. évi valasztasokon jeldltet allitd 211 seeet kozul 113 mar 2006-ban is
inditott kisebbségi jelolteket. A 98 U] jetdlszervezet tébbsége — amint arra
elnevezésik is utal — eddig helyi, esetleg meggiaten veégezte tevékenységét.

Az Uj jelolo szervezetek nagy aranya (46 szazalék) felvetiaazérdést, hogy
észlelhet-e a partpolitika kdzvetlen megjelenése a kisehb&égormanyzati
valasztasokon. Erre mar volt kisérlet 2002-ben,kamegy volt orszagdyesi
képviseb — akinek nemzetiségi kidéseél korabban nem lehetett hallani — egy
kisebbségi 6nkormanyzatban folytatta kozéleti fakgsat.

A 2010. évi valasztasokon az Orszagos ValasztattBag elutasitotta egy
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételét, araelplasztast megéts harom
éven belll egy part atalakulasaval j6tt Iétre. Ayik nyilvantartasban vett jelél
szervezet ugyanakkor — amint az elnevezésébkitinik — kifejezetten egy
politikai eszme, a liberalizmus képviseletét feéhhah allitott kisebbségi
onkormanyzati jeloltet.

A kisebbségi kozOsségek éppen uUgy részesei a &osatak, mint mas

csoportok vagy rétegek. Természetes folyamat tetmdgy egyes kisebbsegi

szervezetek egyre aktivabban részt kivannak venthelgi kozéletben, és

esetenként a helyi 6nkormanyzati képukelagy polgarmester valasztasan is
allitanak jeloltekes?

Ettél a képviseleti tevéekenységtazonban élésen el kell kuloniteni az esetet, ha
egy politikai iranyzat mentén megalakult szervgagtbalnd magat ,kisebbségi
szinben” feltintetni. Ez alapjaiban sértené a liséhi 6nigazgatas elvét, ezért az
esetleges ilyen torekvések meipdse veégett indokolt fenntartani azt a
szabalyozast, hogy a partok nem allithatnak jel@t&isebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon.

38 A Lungo Drom Orszagos Cigany Erdekvédelmi és ®ol§zovetség 3995, az MCF a Magyarorszagi
Ciganyok Orszagos Foéruma 1274, az MCF a Roma Rdlganorilés és a Roma Polgarjogi Mozgalom

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Szervezete valasziAsietsége pedig 1288 jeléltet allitott.

39 A helyi 6nkorméanyzati valasztasokon legtobb jeibléllito 15 szervezet kozott két orszagos roma
szervezet is megtalalhaté.
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4.2. A kisebbségi dnkormanyzati jeldltek nyilvatdsba vétele

A torvényi szabalyozas a kisebbségi valasztoi jélglyen szerepl
valasztopolgarok szamara teszi lélvéta valaszthatosag joganak gyakorlasat. A
jeléltnek irasbeli nyilatkozattal kérnie kell a IwAntartasba vételét a valasztasi
bizottsagtal, illetve egy kisebbseégi jgldzervezet tamogatasat is birnia kell.

A valasztasok soran szamos panasz érkezett hozzéah kapcsolatban, hogy
nem az érintett kisebbséghez tartozo jelbltek talluh valasztasokon. Az ilyen
eseteksl rendszeresen beszamolt az elektronikus és dazajb is. Kiléndsen a
roman, a ruszin, az ukran kisebbségek esetébentrfedré valasztasi visszaélés
gyanuja.

A segitségemet kérte azonban olyan cigany valadg@mpis, aki jeldltkent
szeretett volna indulni a valasztasokon, azonb&dl &drtott, hogy nem a romak
szavazata fog donteni a képvisedzemeélyefl. Arrol értesilt ugyanis, hogy
jelens szamban nem romak is felvételiket kérték a jkgzéazzal a
szandékkal, hogy az egyik cigany szervezet jelddjpogassak.

A valasztasokon tortént visszaélések mégjeik tehat azt az éleltételezest,
hogy a torvényi rendelkezések nem nyujtanak védelamdépviselni kivant
k6zosséghez nem tartozo jeldltek valasztasi réskdrel szemben.

A jeldltnek egy formanyomtatvany kitoltésével eled&arrél nyilatkoznia, hogy
- a kisebbseg képviseletét vallalja,

- a kisebbseégi k6zdsség nyelvét ismeri-e,

- a kisebbsegi k6zdsség kulturajat és hagyomaisyaéri-e,

- korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi Onkoymadénak tagja vagy
tisztségviseije 40

A nemzeti és etnikai kisebbség torvényi fogalmaatdpved eleme, hogy a
lakossag tobbi részidt a sajat nyelv és kultira, valamint a hagyomanyok
kulonboztetik meg. A jelolt nyilatkozatanak tehat &ellene biztositania, hogy
kizarolag azok lehessenek kisebbségi képdisebkiknek ténylegesen van
kulturalis kotdesik az adott kozosséghez. Alapudivetelmény az is, hogy aki
egy kisebbségi dnkormanyzat tagjaként mandatunesizeit, tobbes identitasara
hivatkozva nem vallalhasson szerepet a kovétkeklusban egy masik
kisebbseégi kozdsség képviseleti szervének munkajaba

A valasztasi szervek nem eltgizték a jelolti nyilatkozat valosagtartalmat, am a
nyilvantartasba veételét akkor sem tagadhattak voheg, ha egyérteliien és
bizonyithatdéan valotlan adatok bejelentését taptiaktvolna.

40ve. 115/J. § (2) bekezdése
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A Ve. csak a nyilatkozat megtételét irja,eigy a jelolt akkor is részt vehet a
valasztasokon, ha esetleg elismerné, hogy semeétyskm kultargjat nem ismeri
annak a kisebbségnek, amelynek képviseletére k@tiil+! Gyakorlatilag tehat
mindazok, akik dnkéntes kérelmikre a kisebbséqszibi jegyzékbe kerlltek,
egy kisebbségi jeldl szervezet tamogatasaval megszerezhették a valaszil
jogat is.

Szamos olyan telepilés ismert, ahol a jeloltek tlaidtartalmu nyilatkozattal
kértek a nyilvantartasba vételiiket. Ezek a jelolsgigorabb kritériumokat
tételeztek fel, mint amelyek ténylegesen szikdegedmk a nyilvantartasba
vételhez. Emiatt allitottdk, hogy korabban nem akoltmas kisebbség
onkormanyzataban képvisgk| illetve nyilatkoztak minden alap nélkil az adott
kisebbség nyelvének és kulturajanak ismedfetér

Hivatali elbdom a 2006. évi valasztasok idején felvetette, logploltek valotlan
tartalommal toltéttek ki egy joghatassal bir60 vatasi okiratot, ezeért
cselekménytket buntgbgi szempontbol is indokolt megvizsgalni. A 1é6gb
Ugyeszség azonban ugy foglalt allast, hogy a k&b 6nkormanyzati
valasztéjogot megalapoz6é nyilatkozat megtételévelpckolatban sem a
maganokirat-hamisitas, sem a valasztas rendje i eldéncselekmény nem
valésithatd meg. A Ve. ,nem hatarozza meg azt, hmdggisebbségi kdozosség
nyelve, kultirgja és hagyomanyai ismeretének nokgektiv mércéje. Ezért nem
lehet valotlan adatké@hek tekinteni azt a személyt, aki a kisebbségi &6
nyelvére, kultirdjara és hagyomanyaira vonatkozimeisteit szubjektive
elégsegesnek értékeli, és ennek medfeteltesz nyilatkozatot. Ugyanakkor a
kisebbseégi jogok gyakorlasat nem zarja ki a Ve.6allz okbol, hogy a jelolt
korabban egy mas kisebbség kisebbségi Onkormamgatdagja vagy
tisztségvisdlje volt, vagyis az ezzel kapcsolatos nyilatkozatmakcs jogi
relevancigja.”

A 2010. évben nyilvanossagra kerult visszaélésekttrazlikségesnek tartottam,
hogy olyan Uj, eddig nem vizsgalt szempontokroEkagtassam a legjbb
ugyeszt, amelyek mas megitélés ala helyezhettélaalotlan tartalmu jelolti
nyilatkozatok buntethéségét. Azt a kérdést vettem kiindulépontnak, hogyah
jeldlt nyilvantartasba vétele a kisebbségi nyelkéditira ismeretének hianyaban,
illetve a mas kisebbség onkormanyzataban valo korédpvisebség miatt sem
lehet megtagadni, akkor miért latta sziikségesneggiang jogalkoté ennek a
nyilatkozatnak a kotelézmegtételét?

41 Amint azt méar a 2006. évi valasztasokrol sz6lorje is megfogalmazta, a nyelvismeret altalanosan
elfogadott jelentése, hogy valaki képes az adatven kifejezni és megértetni magéat, kommunikdalai t
masokkal. Azok a valasztépolgarok, akik nem élnislelbségi nyelvi kérnyezetben, ilédg korabban
semmilyen nyelvi képzésben nem vettek részt, nyiladban nem nyilatkozhattak a valésagnak
megfeleben arrdl, hogy ismerik az adott kisebbségi nyeldethezitheti az egységes szabalyozast, hogy a
nyelvi asszimilacié kulénbd@iz mértéki az egyes kdzosségekben. Figyelembe kell vennisattogy a

okt
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Ennek az a tény a magyarazata, hogy a hatalyosztdjagi szabalyozas nem
tartalmaz jogi garanciadkat a tudatos visszaéléseddamben, ezért a valasztasok
tisztasagat a jelolti nyilatkozat, illetve annakilvgnossaga, megismerksége
hivatott védeni.

A Ve. azért rendelkezik arrol, hogy jelolti nyilakat ,tartalmat barki
megismerheti’, mert ezzel akartéstgiteni a valasztopolgarok tudatos dontéset,
illetve a kozosséghez nem tartozo jeldltek ,kigsét”. A valasztopolgarok e
nyilatkozat alapjan tudjak megitélni azt, hogy aioth jelbltet a szavazatuk
leadasakor elfogadjak-e a kisebbségi kdztsségnagj@ddbban az esetben, ha
tajekozodni kivannak arrol, hogy a jel6lt korablaas kisebbségi 6nkormanyzat
tagja volt-e, nyilvanvaléan ezt a nyilatkozatot jidg hitelesnek tekinteni, nem
.Kutatjak fel” a korabbi valasztasok eredményeiz B nyilatkozat tehat
befolyasolhatja a valasztdépolgarok szavazatitastérvényhozo éppen ezzel a
céllal irta eb a koteled megtételét.

A jeldlt tehat valasztojogi értelemben szabadoratkbzhat, &m ez nem jelenti
azt, hogy a valasztopolgarok megtévesztésére adisalnalotlan allitasokat
tehetne. Ebll a szempontbdl tehat a jel6lti nyilatkozat masi jogegitélés ala
esik, mint a valasztopolgarok befolyasolasara aiksl egyéb eszkozok, mint
példaul a kampany soran tett kijelentések, igérdiekek azért van jelefdége,
mert a valasztas rendje elleriinzselekmény megvalodsithatd azzal is, ha valaki
arra jogosultat a valasztasban megtévesztessdyasdini toreksziks2

A legfobb Ugyészség megkeresésemre egy rovid valaszttkidohielyben arrol
tajekoztatott, hogy 2006-ban kifejtett véleményénritartja. Természetesen
tiszteletben tartom azt az alkotmanyos elvet, hagy adott magatartas
blntetjogi értékelése a nyomozd hatosagok, illetve asBigok hataskorébe
tartozik. A tényszdiség érdekében azonban meg kell jegyeznem, hogy a
hivatkozott korabbi allasfoglalas a valasztas reneljeni liincselekmény egy
masik elkdvetési magatartasat — a hamis adataknteliesét — tekintette at, ezért

az altalam kifejtett érvelésre nem ad kielégthlaszt.

A jeloltallitas idején lépett hatalyba az Alkotmaeyyik rendelkezése, amely egy
meghatarozott foglalkozasi csoport passziv valgsgéd korlatozzas3

Az Orszaggiilés az allamhatalmi agak elvalasztasanak biztesiédekében az
Alkotmanyban is rogzitette, hogy a Magyar HonvédségRendrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomangjaitazolgalati jogviszonyuk
fennallasa alatt €és annak mefgszsét kovét harom évig nem indulhatnak
jeldltként az orszagdyesi, helyi 6nkormanyzati, kisebbségi 6nkormanyeataz
europai parlamenti valasztasokon.

42 Btk. 211. § e) pont
43 Alkotméany 40/B. § (4) bekezdés
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Ez a rendelkezés 2010. augusztus 19-én lépettybatads ezzel egyidédeg a
Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium rendealgtin gondoskodott arrol,
hogy a jelbltek bejelentéséhez szilkséges formamyoamyokat meghatarozo
jogszabaly moédositasa is megtorténjék. A minisztandelet azt is éirta, hogy
az illetékes valasztasi irodak vedeek haladéktalanul, irasban tajékoztatniuk
kell a mar jeloltként bejelentett személyeket aspasvalasztdjog feltételeinek
megvaltozasarol.

Az Orszagos Valasztasi Iroda tajékoztatasa szarikisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon 546 jeldltet érintett az, hogy avayitartasba vételiket koven
nyilatkozniuk kellett arrél: az Alkotmany nem zaKea valasztojogukat.

Az Ujboli nyilatkozattétel annyiban okozott nehgesénhogy a jeldltek egy része
ekkor toltotte nyari szabadsagat. Nem tudok azordigan esetfl, hogy olyan
kisebbségi valasztopolgart, akit a passziv valgsgtéorlatazasa szemelyében
nem érintett, az utdlagos nyilatkozattétel elmaszdaiatt toroltek volna a jelolti
nyilvantartasbok4

Egyes vélemények szerint a mar nyilvantartasbasezettnélyek nyilatkozattételre
vald kotelezése sértette a visszahato hatalyd koged tilalmat. A Legfelsbb
Bir6sag azonban felllvizsgalati eljarasaban ugyelrddgzte a valasztasi
jogszabalyokat, hogy a jel6lt passziv valasztoje§gamennallasa egészen a
szavazas megkezdéseéig vizsgalhatd, a jelolt esstlegorlése ezeért
»=adminisztrativ végrehajtasa a térvény kogens riedéseinek 45

Tobb teleplléseken azzal a problémaval szembedidtya valasztasi bizottsag,
hogy tdbb jel6ltnek is azonos volt a csaladi neve a utdneve. A
megkulonboztethéteg eérdekében ezeért lebhat tették, hogy a jelolt
ssagadvanyneve” is szerepelhessen a szavazolapokuernetes forumok és
televiziés szorakoztatorsorok kedvelt témajava valt, hogy a jeléltek edetrn
egészen meghokkéntvagy kevéssé ,szalonképes” nevei is hivatalosan
hasznalhatoak voltak a valasztasokon.

Ennek a terjetben |éw gyakorlatnak nincs jogszabalyi alapja. A jelolt
bejelentéséhez a szlletési, dleg a hazassagi anyakoényv szerinti csaladi és
utonev feltiintetése szikséges. Az Orszagos VasasABizottsag egyik
allasfoglalasaban ugyan azt az értelmezést kovhtigy a jeloltek esetében
alkalmazhatéak a Ptk. névhasznalati szabalyai, &mek ekifejezetten a
tudomanyos, irodalmi, fivészi vagy egyebkeént kdzszerepléshez kapcsolddnak.

44 A helyi onkormanyzati vélasztasokon ugyanakkosfaetult, hogy olyan jelélt is szerepelt a
szavazOlapon, aki az Alkotmany modositasa kdvetkert nem rendelkezett valasztdjoggal. A terileti
valasztasi bizottsag ezért a valasztas megismeéttésélelte el. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 1.Kpk.21.999/2010/2. szamu végzéséveladmdtot helybenhagyta.

45 A Legfelssbb Birésag Kvk.1.37.936/2010/4. szam( végzése

46 3/1998. (llI. 18.) OVB allasfoglalas
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Allaspontom szerint a valasztasi eljaras soranlazmeegkotéssel volna indokolt
lehetivé tenni a megkulonbdztetnév hasznalatat, hogy azok nem lehetnek
megalazoak, illetve megbotrankoztatéak. Ragadvameket ugyan szabadon
lehet adni és alkalmazni egy adott kozosségen,katiilarra nem terjed ki a sajat
név hasznalatanak alkotmanyos joga, hogy ezekétlam a nyilvantartasaiban
koteles lenne megjeleniteni.

5. A valasztasi kampany

A valasztasi kampany a valasztdi akarat torvényefslyasolasa a megdwes
kulonbo®d eszkozeivel. Célja, hogy a jelolt személyét ésgmmjat minél
szélesebb kdrben megismertesse és néfssim. A kampanynak fontos szerepe
van abban, hogy a valasztopolgarok f&deh és tudatosan szavazhassanak a
képvisebkrol.

A Ve. ezért a helyi 6nkorméanyzati képvislelvalasztasaval dsszefliggampany
soran abirja, hogy a helyi k6zszolgalatiimeorszolgaltatok a szavazast mégél

15. naptol a valasztast megal 3. napig a jeldlés, illetve a listaallitas ararg@b
legalabb egyszer ingyenesen kotelesek kdzolni @ojedzervezetek, tovabba a
polgarmesterjel6ltek politikai hirdetését.valasztasi kampany utolsé napjan az
orszagos kozszolgalati rmorszolgaltatdknak kdzre kell adniuk annak a nyolc
jelolé szervezetnek a valasztasi 6sszefoglaléjat, amelsgdagos dsszesitésben a
legtobb képvisél és polgarmesterjeldltet allitottak.

A Ve. a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra tkaz#an nem irja 6| hogy
alkalmazni kellene a helyi 6nkormanyzati valaszia@snpany szabdlyait, kulon
rendelkezéseket pedig nem hataroz nMiegEbll kovetkeden a
misorszolgéltatok belatasan mulik, hogy a kisebbgédjiek politikai hirdetéseit
egy alkalommal ingyenesen kodzre adjak-e.

Tapasztalataim szerint azokon a telepuléseken, ahbklyi dnkormanyzat a
tulajdonosa a nisorszolgaltatot Uzemeltetnonprofit tarsasagnak, jellerfien
figyelmet forditottak arra, hogy a kisebbségi omkényzati jeldltek is kapjanak
ingyenes megjelenési letiséget a kampany soran. Az orszagos kdzszolgalati
mesorszolgaltatdk azonban szigortan csak a@irtetorvenyi kotelezettségiknek
tettek eleget, igy kizardlag a helyi 6nkormanyzatasztasokon legtébb jeldltet
allitdé szervezetek valasztasi 6sszefoglalgjat sagdk dijmentesen. A Magyar
Radi6 és a Magyar Televizi6 a szavazast ndededietekben csak az alap¥et
informé&cidkat ismertette a kisebbségi 6nkormanygatasztasokrol, illetve a
nyilvanossagra kertlt visszaélésekkel foglalkozott.

47ve. 106. §

48 A Ve. 115/B. §-a csak az e torvény |-X. fejezetélfeglaltak megfelél alkalmazasat irja éla
kisebbségi 6nkormanyzati képviéelalasztasokon, igy ebbe nem értdndbele a helyi énkormanyzati
valasztasokat szabalyozé rendelkezések (XII. fgjeze
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A Magyar Radio megkeresésemre adott valaszabamh tajékoztatott, hogy a
nemzetiségi ado #isoraiban, az MR4 ,hireiben nem hangozhattak el rolya
informaciok, amelyek egy jelélszervezet kampanyrendezvényeire hivjak fel a
figyelmet vagy akar sajtotajékoztatd formajabangpamjanak ismertetésir
szolnak.”

Ez a gyakorlat azért kifogasolhatd, mert a kozsdaly média rendszeresen
beszamolt a helyi dnkormanyzati valasztasokon vését legnagyobb jel@
szervezetek kampanyesemeéngleiA kisebbségi valasztasokon résztégelols
szervetek azonban szinte egyaltalan nem kaptak tagkoaasi lehéiséget. Ez a
valasztas ezeért ugyirit fel, mintha csak a telepulési sZirkepviseletsl szdlna,
pedig a szavazas eredményeként megszerezett elaklgek alapjan fognak
elddIni a j6V6 évi orszagos dnkormanyzati valasztasok is.

Indokolt volna, hogy a Ve. a kisebbséegi jeloltek ganara a helyi
onkormanyzati jeloltekkel azonos modon biztositsa amédiakampéany
lehetoségét. Mas hagyomanyos kampanyeszk6zoket ugyanisnoheddig nem
tudnak hatékonyan alkalmazni, ameddig nem ismerheki meg a kisebbségi
valasztéi jegyzékbe felvettek adatait, €s igy nemidnak kapcsolatba lepni a
potencialis szavazoikkal. Jelenleg ugyanis — kiléeén a nagyobb
varosokban — még azt sem tudhatjak, hogy melyek akaaz utcak, ahova
érdemes kihelyeznitk a valasztasi plakatokat, széabyagokat. A kampany
Jeteleme” a nyilvanossag, a jeloltek azonban a vasztdi gyilések
helyszinébl és idopontjar6l sem  tudtdk  tajékoztatni  sajat
valasztépolgaraikat.

A kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon is alapuetkdvetelmény, hogy a
jeldltek népszelisithessék, bemutathassak programjukat, a valasztojgarok
pedig megismerhessék a feléd dontés meghozatalahoz szikséges
informaciokat. A kisebbseégi valasztoi jegyzék nemyilvanos volta azonban
ellehetetleniti azérdemi kampéanyt.

6. A szavazas

A telepilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasakahelyi dnkormanyzati
valasztasokkal azonos napon, 2010. oktober 3-&ottéde meg.

6.1. A szavazas lebonyolitasa

A helyi 6nkormanyzati valasztasokon alagvkbtvetelmény, hogy a szavazasok
soran érvényesilnie kell a tarsadalmi kontrollnBknek garanciaja, hogy a
valasztasokon jeloltet allitd szervezetek, valaméntjeloltek mind a helyi
valasztasi bizottsagokba, mind a szavazatszamlaitottbdgokba tagot
delegalhatnak.
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A kisebbségi oOnkormanyzati valasztasokon a kisepbgélolo szervezet
megbizottja a helyi valasztasi bizottsag ulésesajat kisebbségével kapcsolatos
dontések meghozatalaban teljes jogu tagként, agbekgrdések megtargyalasan
pedig tanacskozasi joggal vehet részt. Ezzel szemdeszavazatszamlalo
bizottsagba a kisebbségi jd€lol szervezet nem bizhat meg tagot. A
szavazatszamlald bizottsag tagjanak csak a hekoramanyzati képvisék és
polgarmesterek valasztasan kell valaszt6joggal alkednie, tehat az sem
feltétel, hogy az adott kisebbségi kozosség valagryzékében szerepeljén.

Ezzel kapcsolatban tobb panasz is érkezett hozxaasebbségi szervezetek azt
sérelmezték, hogy megbizottjiaik nem vehetnek résztzavazatszamlaléd
bizottsagok munkajaban. Egyes telepuléseken ezzeehatott abban, hogy
megkérdjelezték a valasztasi eredmények hitelességétrtityan telepilés,
ahol a kisebbségi kbdzOsség tagjai egy ,peticidtitgtiak el a valasztasi
bizottsaghoz, amelyben a valasztas megismétlegék karra hivatkozva, hogy
,SeMm a Sszavazason, sem a szavazatok Osszesitasémdliztositottak” az adott
kisebbség részvételét. Emiatt az a hir is elterjbdigy egyesek érvénytelen
szemelyi igazolvannyal is leadhattdk a szavazatukatrt azt senki nem
ellengrizte 50

A torvényi szabalyozas azt kivanja biztositani, hoga kisebbségi valasztoi
jegyzeékbe felvettek adatai minél sikebb kérben legyenek megismerhék. A

kisebbségi valasztopolgarok személyes adatainak \ehe fontos
kovetelmény a valasztasok soran. E jog érvényesidéazonban nem adhat
hivatkozasi alapot arra, hogy a jogalkoté korlatoza a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok lebonyolitdsanak ellgirzését. Javaslom ezért,
hogy a jowben a szavazatszamlalo bizottsagok egy-egy tagjat a helyi

onkormanyzati valasztdsokhoz hasonléan — a kisebligéjeldlé szervezetek
bizhassak meg. A szavazokorokben ugyanakkor egyidigg toébb kisebbség
képvisebjét is megvalaszthatjak, ezért indokolt lenne, hogy delegélt tagok
csak sajat kisebbseégi kbzosseguk valasztoi jegyzbkéekinthessenek be.

Mind az ebzs, mind a 2010. évi kisebbségi valasztasokon nepérzsdkozott,
hogy a szavazdasra telepllésenként 6nallo, a helorinanyzati valasztasoktol
eltérd szavazékort — illetve, ha a valasztépolgarok szamdokolta, ugy
szavazokoroket — kellett kialakitani. Sokan nemtték, hogy miért nem adhatjak
le szavazatukat a lakdhelyukhoz legkdzelebbi sabeddségben. Ezt kilondsen
azokon a nagyobb teleptléseken kifogasoltak, aH@taszavazohelyiség kozott
jelens volt a tavolsag. Egyes orszagos kisebbségi Ordormati vezék
tapasztalata szerint a kilon szavazokorok a szaeazaald részveételi aranyt is
befolyasoltak.

49ve. 115/1. § (3) bekezdés
50 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag Kpk.212@BD/2. szami végzésével a valasztasi
kifogast elutasité valasztasi bizottsagi hatardzagtybenhagyta.
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Az az elképzelés, hogy a kisebbségi és a helyi rom&oyzati valasztasokon
kulon-kulon szavazokorok ikodjenek, még akkor merdlt fel, amikor ebben
lattak a kisebbseégi kbzosséghez nem tartozok ,sHiagravazatai” kizarasanak
eszkozet. A kisebbségi valasztoi jegyzek bevezeditssazonban nem feltétlenul
van szikség erre az elkilonilésre, hiszen a csdi lekormanyzati
valasztéjoggal rendelkék nem vehetnek részt a kisebbségi dnkormanyzatok
megalakitasaban. A jelenlegi szabalyozas megvatésa ugyanakkor azt
eredményezné, hogy nem csak az erre a célra leabhdanem barmelyik
szavazatszamlalé bizottsag megismerhetné a lakd@lapgjan hozza tartozé
kisebbségi valasztopolgarok adatait.

A hozzam érkezett panaszok alapjan kijelerihlebgy a valasztasi szervek nem
minden teleptilésen alkalmaztak megi@el a Ve. rendelkezéseit.

Nyiregyhazan eés a Baranya megyei Ligeten is mdgskeételni a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokat amiatt, hogy olyan ehkems szerepelt a
szavazoOlapon, aki nem rendelkezett kisebbségi orékozati valasztdjoggal. A
jeloltek megjelentek a szavazokérben, hogy leadjakvazatukat, és a
szavazatszamlalo bizottsagok ekkor észlelték, hegyszerepelnek a kisebbségi
valasztéi jegyzékben. Feltételezhehogy ha a jeldltek nem vesznek részt a
szavazasban, ez a jogseértés nem is valt volna temer

A jel6lt valasztojogat a helyi valasztasi bizottsagjelolt lakohelye szerint
illetékes helyi valasztasi iroda veé@ginek megkeresése utjan koteles dlien
aki tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsagotgyha jel6ltként bejelentett
szemely szerepel-e a kisebbségi valasztoi jegyrékidezeken a telepiléseken
azonban a valasztasi szervek elmulasztottak eziteavrzest, ehelyett tudomasul
vettek a jeléd szervezetek altali bejelentést. Ez olyan sulyaséotés, amely
szikségessé teszi a valasztasok megismeétlésantettéelepuléseken. Miutan a
kisebbségi valasztoi jegyzék adatai nem nyilvanosehkn lehet egyértelien
kizarni annak lehéségét, hogy a valasztasi bizottsagok mas telepgidases
regisztralhattak valasztéjoggal nem rendetkggolteket. A kisebbségi valasztoi
jegyzeékeket a valasztasok jogerlezarasat kovéen meg kell semmisiteni, igy
ha torténtek is tovabbi mulasztasok, azokat mar leéet utdlag feltarni.

2010-ben tobb kisebbségi dnkormanyzati valaszt@ggsmetlését is elrendelték a
valasztasi bizottsagok, illetve a birosagok vaksizfogsertés miatt. Erre akkor
kerilhet sor, ha a kampanycsend megsértése olyarossimerteld, amely
alkalmas a valasztoi akarat jeléist befolyasolasara, és igy a valasztas
eredményére is kihat. llyen eset volt példaul aasAbpolgarok szervezett
utaztatasa a szavazokorise.

Slve. 115/J. § (4) bekezdés
52 Fgvarosi Valasztasi Bizottsag 260/2010. (X.10.) F\édnozat.

41



Neheziti a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokaausk elemzését, hogy a
valasztasi weboldalon kdzétett statisztikaban nigmtetik fel a megsemmisitett
valasztasi eredményeket. Igy a valasztasokat tiés@iként kell nézni ahhoz,
hogy kideriljon, hol ismétlik meg a szavazast, midén az Orszagos Valasztasi
Iroda rendelkezik ezekkel a Kigjyott adatokkal.

Egy baranyai telepllésen a valasztasi eredménytt aaenadtak meg, mert a
valasztok azt feltételezték, hogy a szavazokonrnegy@nhazban alakitottak ki.

A valasztasi kifogast formahibasan terjesztették etért a valasztasi bizottsag
erdemben nem vizsgalta. Megkeresésemre azonbatasztési iroda vezéje
arrol tajékoztatott, hogy az ingatlan 6nkormanyzatajdonban van, igy a
szavazoOkort ki lehetett ott alakitani. Az épuletliesszu ideje nem folytattak
hatosagi munkat, azonban kdztsségi célokra igéngtiek a helyiségeket. A
félreértés valdszileg abbdl adddott, hogy az ingatlan hatsé résaégagdasagi
tarsasag hasznalta.

Az egyik telepilésen egy hazaspar egyik tagja ®i,hedasik tagja pedig a
kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon indult. Ai h#nkormanyzati jel6lt
hazastarsat — aki kisebbségi 6nkormanyzati jelolt v kivanta delegalni a
szavazatszamlalo bizottsagba. A jogi szabalyozdszdeja ki annak lehéségeét,
hogy a helyi 6nkormanyzati jel6lt a hozzatartozdélékegalja a szavazatszamlalo
bizottsagba. Ebben az esetben a valasztas erediremgénivatkozva tamadtak
meg, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagja nieet égyyidejleg jelolt is.

A helyi 6nkormanyzati kepvisgklolt és az altala delegalt tag azzal érveltek,
hogy az egyidben tartott kisebbségi- €s helyi 6nkormanyzati sZkes egymassal
semmiféle 6sszefliggésben nincs. A Ve. tehat cdaddya 6nkormanyzati jelolt
részvételét zarja ki a valasztasi bizottsagbansebkségi jeldltekre ez a tilalom
nem vonatkoztathatd. A jogorvoslati eljarasban daona terileti valasztasi
bizottsag €s a birésag ugy foglalt allast, hogyljelalatt a kisebbségi
onkormanyzati jeldltet is érteni keH.

Az egyik telepllésen egyémizavazatszamot ért el két kisebbsegi 6nkormanyzati
jeldlt, ezért sorsolast kellett tartani a mandatkimsztasa érdekében. A sorsolast
azonban a szavazatszamlalo bizottsag folytatta lelg bizottsag helyett, ezért
azt meg kellett ismételni.

Az ismertetett Ugyek arra hivjak fel a figyelmeagly a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokra vonatkozO szabalyozast nem mindespliéisen tudtak kel
alapossaggal elsajatitani a valasztasi szervekvdben ezért nagyobb figyelmet
kell forditani a helyi valasztasi bizottsagok tagjaralamint a jegyék
felkeszitésére.

53 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1.Kpk. XUB¥10/2. szamu végzése
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6.2. A részvételi adatokbdl levonhatd kdvetkeztedtés

A 2010. évi telepulési kisebbségi tnkormanyzatiasalasokon a szavazasra
jogosultak 63,47 szazaléka vett részt. Ez alig éfra négy évvel ezéti
valasztasok részvételi aranyatél, ami 63,81 szkzalk.

Most mar tendencianak tekintbet hogy a kisebbségi ©6nkormanyzati
valasztasokat lényegesen nagyobb szavazéi aktiviglemzi a helyi

onkormanyzati valasztasokhoz képest. A helyi Onlémymati valasztasokon
ugyanis 2006-ban 53,12 szazalék, 2010-ben pedéft4zazalék volt a részvételi
arany.

A valasztéi részvéetel megismétlését tulzott egysig¥s lenne stagnalasnak
tekinteni, miutan 2006-hoz képest mintegy 12 s&kkal rbtt a kisebbségi
valasztopolgarok szama. A megjelentek aranya udg@manem kiugréan magas
annak ismeretében, hogy azok, akik a kisebbségqsytli jegyzékbe valo
felvételliket keérelmezték, jogi értelemben a kiségbs dnkormanyzatok
megalakitasaban valdé kozrékddési szandékukat nyilvanitottak ki. Ennek
ellenére a kisebbségi koztsségeknek voltak olygpaités, akik szamara csak
annak volt jeleriisége, hogy kifejezzék identitasukat, és szerepmjea

s s

jegyzékben, azonban a valasztéjogukkal nem kivagitak

A kisebbségi ©Onkormanyzati valasztasok esetébenyedggsen nagyobb
kulonbségek vannak az egyes telepiléseken elenét@si aranyok kozott, mint
ami a helyi 6nkormanyzati valasztasokon megszokott.

Egyes telepiiléseken kiugréan nagy volt a megjslentazok aranya. igy példaul
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Vagashutan a kisgbbs#asztopolgarok
95,74 szazaléka, Nagyhutan 97,96 szazaléka vett aészlovak dnkormanyzati
szavazason. A Somogy megyei Dravatamasiban a hiimmk@tmanyzati valasztas
90 szazalékos részvételi arannyal zarult. Tobb rFejégyei telepulésen, igy
Széaron és Veértesboglaron a német valasztopolgé@gaddbb 85 szazaléka leadta
a szavazatat. Meghaladta a 85 szazalékos részeéi@tna megyei Medinaban
és a Csongrad megyei Deszken a szerb, valaminjéa Fegyei Beloianniszban
a gorog 6nkormanyzati valasztas is.

A valasztast azonban sok telepulésen nagyon ablaceélasztoi Iétszammal
tartottak meg. Négy éve az istirdult, hogy a szavazok kevesebben voltak,
mint a megvalasztott képvigél Ezuttal nem talaltam ilyen telepilést, azonban
arra szamos példat lehet hozni, hogy a négy tasgbkiségi dnkormanyzatot o6t
vagy akar négy szavazo hozta létre. A megvaladzéptrisebk kozott olyanok is
vannak, akik kett vagy akar egyetlen szavazattal szerezték meg aahanot.
Annak a lehdiségét sem lehet kizarni, hogy ezt a jeldltek athaajat magukra
€s egymasra.
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A teljesség igénye nélkul emlithiehogy 6t szavazd valasztotta meg Gyalon,
tovabba Budapest VI., X. és XX. kertletében a bdlgkormanyzatot. Szintén 6t
szavazopolgar vett részt a Il. kerlleti szerb, nald az esztergomi é€s a
torokszentmikldsi ruszin 6nkormanyzat megalakitasal VIiI. kertleti ukran
onkormanyzatot 4 valasztopolgar alakithatta meggidgelhet az is, hogy
mikdzben a szerbek és a horvatok altal hagyomanytseott megyékben a
részvétel meghaladta, de legalabbis megkozeldettdlagot, addig Miskolcon 7,
illetve 5 szavazo valasztotta meg e nemzetisédgekrianyzatait.

A nagyon alacsony valasztoi legitimaciét nem tedfgadhatova, de legalabb
részben magyarazhatja, hogy a valasztasnak nem tebe azokon a
teleplléseken, ahol eleve annyi jeldltre lehetedvazni, mint a kioszthatd
mandatumok szama. A szavazok ekkor lenyegében re&pvasebk személyés
dontéttek, hanem arrél, hogy megalakuljon-e a Kiséhi 6nkormanyzat a
jeléltenkeént leadott legalabb egy szavazattal.

Valoszirisitheb azonban az is, hogy a szavazastol nagy aranybeadtak tavol
azok, akik az érintett kozoésséghez nem tartozokének felvételiket a nem
nyilvanos valasztéi jegyzékbe. Ennek tapasztalasaienint tobb oka is lehet.

A jegyzekbe vettek kozott olyanok is voltak, akigyekisebbségi kdzésség,
illetve annak jel6ltjei iranti rokonszenvik kifegseként vetették magukat
jegyzékbe.

Ennek legnyilvanvalobb példaja @y ahol 500 &s lengyel valasztoi jegyzéket
allitottak 0ssze. A varosban a Il. vilaghaboru é@fejlengyel katonai korhaz
mikddott, és napjainkban is hangsulyosan apoljaktenkg baratsagat, amelyet
egy kozadakozasbal allitott emlékia szimbolizal.

Jelents szamban voltak azonban olyan telepilések is, aiualtos valasztasi
visszaélés eredményeként tarthattak meg a valagataslellemé& volt, hogy
ezeken a szavazason alacsony volt a részvetegyxgkbe vett valasztopolgarok
egy része ugyanis kész volt irasban nyilatkozni ean nléted kisebbségi
identitasarol, azonban azt nem vallalta, hogy aazatszamlald bizottsagot
szemelyesen megjelenjen.

A valasztopolgarok tulnyomo tobbségének tavolmasad@onban — amint a fenti
példakbdl is kiinik — nem volt akadalya a kisebbségi ©6nkormanyzat
létrejottének. A megtartott valasztast mar akkor eredményesnek kellene
tekinteni, ha azon csak egy valasztopolgar veneet,rés négy jeléltre leadna
egy-egy szavazatot. A szavaz0O akar a jeloltek egigklehetne, aki ezzel sajat
magat juttathatna mandatumhoz. A kisebbségi Onkaoyra megalakitasanak
tehat nem feltétele, hogy az érintett kozbsségazadaval kinyilvanitsa: maga is
igényli képviseletének ellatasat.
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A kisebbségi onkormanyzati valasztason megszerzeszavazatok adjak a
felhatalmazast ahhoz, hogy a képvisék egy egész kisebbségi kozdsség
nevében jarhassanak el. A hatalyos szabalyozas ndmrtositja, hogy csak
olyan kisebbségi o6nkormanyzatok alakulhassanak meg, amelyek
rendelkeznek a sziikséges kdzosségi legitimacioval.

Ennek kovetkezménye az is, hogy a hatalyos valasgt&dendszer nem tud
védelmet nydjtani a visszaélésekkel szemben. Min&lsebb létszamu az a
k6zdsseég, amely megalakithatja az 6nkormanyzatatpaal nagyobb az esélye
annak, hogy az adott kisebbséghez nem tartozék bdjasolni tudjak a

valasztas folyamatat, igy kulonésen a jegyzek oOssiigasat, valamint a

szavazas eredményeét.

A kisebbségi tnkormanyzatok valasztdsanak szabalyaazért is médositani
kell, mert jelenleg olyan testlletek is megalakulhmak, amelyek esetében
megkérdojelezhe® a feladatellatas értelme. Abban az esetben ugyanika
egy telepllésen nincs jelen a képviselni kivant labbségi kdzésség, ugy fel
sem merllhetnek olyan kisebbségi koézigyek, amelyelndokoljak a
kisebbségi 6nkormanyzat nikddéseét.

7. A valasztasi eredmények elemzése
A telepulési kisebbségi onkormanyzatok szama azilelwalasztasok soran

folyamatosan emelkedett. Egyre tobb olyan telegiiéalakulnak kisebbségi
onkormanyzatok, ahol eddig semmi nem utalt az ddstbbség jelenlétére.

1994/95 1998 2002 2006 2010
Bolgar 4 14 30 38 41
Cigany 477 771 1004 1113 1248
Gorog 6 18 30 34 37
Horvat 57 73 107 115 127
Lengyel 7 32 50 47 49
Német 162 268 335 378 424
Ormény 16 25 30 31 39
Roman 11 32 44 46 71
Ruszin 1 9 31 52 75
Szerb 19 34 43 40 48
Szlovak 51 73 112 116 122
Szlovén 6 10 13 11 11
Ukran - 4 12 19 23
Osszesen] 817 1363 1841 2040 2315
Telepiilés 1046 1308 1435 1592

Ezekl®l az adatokbdl kiinik, hogy 2010-ben 275 kisebbségi énkormanyzattal
tobb eredményes valasztast tartottak, mint négyelékerabban, ami 13,3
szazalékos novekedeést jelent.
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A szlovén kozosség kivételével a valasztas eredek&my minden kisebbség
tébb dnkormanyzatot hozott létre, mint négy eévwabkban.

A roman kisebbségi dnkormanyzatok szama ugrassaeb4,3 szazalékkabt,
az eddigi 46 testllettel szemben 71 alakulhat nMaigyon jelenisen, 44,2
szazalékkal 6t a ruszin 6nkormanyzatok szama is, 52 helyett amrii5
telepllésen jOhet létre a képviseletiket ellatdites Nominalisan a cigany
onkormanyzatok szamanak nodvekedése a legnagyobbddigi 1113 testlilet
helyett 1248 rikddhet ebben a ciklusban, ami 11,8 szazalékos eaetkek
felel meg. A német dnkormanyzatok szama minteggZézalékkal éit, ezuttal
424 testlletet valasztottak meg az eddigi 378 ltely® horvat kisebbségi
onkormanyzatok szama 115 testiiett27-re emelkedett, ami 10,4 szazalékos
novekedésnek felel meg. A tobbi kisebbség esetéld&ndnkormanyzatnal
kevesebb az Uj testiletek szama.

A nominalis novekedés mellett indokolt attekinteazt is, hogy hany
onkormanyzat alakult meg olyan telepllésen, ahajynéve nem tartottak
eredmeényes valasztast. A meggzonkormanyzatokat is figyelembe véve 419 (j
onkormanyzat jott létre. A cigany (236), a némea)(Bs ruszin (29) kdzosseg
rendelkezik legnagyobb szamban olyan ©Onkormanyzatmely ebben a
ciklusban kezdheti megikddesét.

Az eddigi 29 helyett 2010-ben mar 33 olyan telepi{févarosi kerilet) van, ahol
legalabb hat kisebbségi dnkormanyzatot valasztotial egyiddjleg. Budapest
IV. kertletében 12 kisebbség — vagyis a szlovégtkievel minden kozosség —
megalakithatja 6nkormanyzatat.

Tobb kisebbség esetében az tapasztalhatd, hogy oiggyekben is meg tudtak
valasztani dnkormanyzataikat, ahol eddig nem rdwedétk egyetlen testllettel
sem. Igy most ébzor hoztak létre bolgar énkormanyzatot Bacs-Kibkum
gorog 6nkormanyzatot Jasz-Nagykun-Szolnok megyéi@wat 6nkormanyzatot
Tolndban, 6érmény onkormanyzatot Baranya, Bacs-Kiskbomogy és Tolna
megyeben, roman 6nkormanyzatot Baranyadr@goson-Sopron és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyeben, ruszin énkormanyzatot Réstsmn €s Hajdu-Bihar
megyeben, szerb 6nkormanyzatot Borsod-Abauj-Zempiégyeben.

A megvalasztott 2040 kisebbségi Onkormanyzat k&@06-ban 119 olyan
telepllésen alakulhatott meg, ahol a 2001. évi zapks adatai szerint senki
vagy legfeljebb 3 d vallotta magat az adott nemzetiséghez tartozoéitiakye
szamolt be nyelvi vagy kulturalis lditéséél.

2010-ben mar 201 olyan kisebbségi 6nkormanyzatuliakott meg ugy, hogy a
népszamlas adatai alapjan nem igazolhaté az atlisdan képviselni kivant
kozosseg jelenléte. Ezek kozul 116 kisebbségi gn&ayzat Uj alapitasu, vagyis
olyan telepilésen jott Iétre, ahol négy éve még wéllasztottak meg a testlletet.
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A népszamlalas adatai alapjan tehat a megalakult kebbségi
onkormanyzatok 8,6 szazaléka esetében kérdéses, yo@ telepllésen
ténylegesen élnek-e az adott k6zosséghez tartozok.

Szamos roman, ruszin €s ukran dnkormanyzatrol eteéir kozossegek, illetve
azok szervezetei dllitjak, hogy azok visszaélédnarryként jottek létre. A
szlovén kisebbség kivételével minden mas nemzetsdgben valdszisitheti
~alkisebbségi” dnkormanyzatok megvalasztasa.

Sok telepilésen, ahol a megvalasztott képiiselylegesen az adott kisebbséghez
tartozik, az 6nkormanyzatot a k6zésséghez nenetaréan a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe felvett személyek hoztak létre.

A valos kdzosségi legitimacioval nem rendelkéakormanyzatok kozott olyan
testiletek is vannak, amelyeknek kép§isam tartoznak az adott kisebbséghez.
Elsfordult az is, hogy ezek a képvislel korabban egy masik kisebbség
onkormanyzatanak voltak a tagjai. Ezek a testllersdm a kisebbségi
Onigazgatas szervei, megalakitasuk mogott felfdgetaz anyagi haszonszerzés
szandéka all.

A hozzdm érkezett panaszok és tajékoztatasok alaijélenthe, hogy a
torvénymaodositas ellenére a 2010. évi teleplléselbiségi 6nkormanyzati
valasztasokon szamos visszaélés tortént. Becselmi lehet azonban, hogy
ténylegesen milyen szamban johettek Iétre ,alkiségli 6nkormanyzatok, mert
a kisebbségi valasztoi jegyzékek nem voltak nyibsak, igy még az érintett
kozdsségek sem tudhatjak, hogy ténylegesen kilsxtaltidak meg a képvisidet.

Egyes kisebbségi szervezetek megtdmadtak a vélasmtdményeket azokon a
telepiléseken, ahol megitélésik szerint a kozosségm tartozok hoztak Iétre a
kisebbségi 6nkormanyzatot. A valasztasi kifogasakamnban a tertleti valasztasi
bizottsagok, illetve a birésagok elutasitottak.

Ismereteim szerint tobb olyan kisebbségi képdisdl szemben is feljelentést
tettek, akik a jelolti nyilatkozatot nem valdés tommal toltotték ki. Ezek az
eljarasok a vélasztasi vizsgalat zardsakor mégifiadyban vannai.

Felmerul ugyanakkor az a kérdés, hogy egy kisebhbsegrvezet, illetve
onkormanyzat jogszéen kérdjelezheti-e meg az ugyanazon kisebbséget
képviseb mas testilet legitim voltat?

Ennek a polémianak az eldontését segithétiegly ebben az évben sziletett
jogess birdsagi itélet.

54 A valotlan tartalmi jelolti nyilatkozatok biintetbségének kérdésgira 4.2. alfejezetben szolok
részletesebben.
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A Foaia Romaneasca cimroman lapban tobb cikk is megjelent azzal
kapcsolatban, hogy Budapesten olyan emberek kégveseomansagot, akik
nem tartoznak e kozosséghez, val@einaz ,etnobiznisz” nyujtotta éhyok
miatt lettek képvisék.

A Fovarosi Roman Onkormanyzat bir6sagi eljarasokat desémyezett a
szerkesdiséggel szemben. A bintet per még nem zarult le. A
sajtohelyreigazitasi perben a Szegedisitdla jogebs itéletével elutasitotta a
keresetet. Az indokolasa szerint a Nektv. és asz&dpgi rendelkezésdib
megallapithatéan ,a kisebbségi jogok — koztik eeliségi dnkormanyzati
képviseb-valasztasokhoz kapcsolédd valasztas és valasgfmtjoganak —
gyakorolhatésaga szempontjabol egy adott nemzetebkiséghez tartozas
gyakorlatilag attol fligg, hogy az érintett szemaly adott kisebbséghez
tartozonak vallja-e magat vagy sem. A kisebbséghdnzas vallalasa azonban
onmagaban meég nem jelenti feltétlendl azt, hogwndait személy szarmazasat,
kulturalis és nyelvi orokségét, nemzeti érziletdentitasat tekintve valdban
rendelkezik az érintett kisebbséghez tartozas soskgeleivel, ill. jelleméivel,
vagy hogy egy ilyen nyilatkozat elegénignne ahhoz, hogy a kisebbségi csoport
tagjai kozejuk tartozonak fogadjak el a magat aattakisebbséghez tartozénak
vallo szemelyt.%s

Az itélet ugyan nem valasztasi ugyben sziletetonlaan megis precedens

ertékinek tekinthei. A birésag elismerte egy kozosség jogat ahhozy hog
vitathassa: valasztott képviselténylegesen tagjai-e annak a kisebbségnek,
amelynek 6nkormanyzataban mandatumot szereztek.

A feltételezett visszaélések szamanak jélemovekedése mellett szolni kell
arrél is, hogy egyes teleptléseken nem alakultaky miga egyes olyan
onkormanyzatok, amelyek mogott a 2001. évi népszauatiatai szerint nem allt
valos kisebbségi kbzosseg.

Példakent emlithét hogy még a valasztaskitsére sem kertlt sor Bdon és
Mezkdvesden, ahol 20006-an 6rmény onkormanyz&tdott. Nem hoztak létre
a ruszin énkormanyzatot Karancskeszin és Leveleken.

Elss alkalommal a 2010. évi valasztasok soran kellétalaazni azokat a
rendelkezéseket, amelyek a telepulési kisebbségoronanyzatok létszamat
egységesen &lben allapitjak mege

Ez a toérvénymodositas koveti azt a tendenciat, heodyelyi dnkormanyzatok
képvisebinek létszama is csokkent, illetve az Alkotmanyeandelkezése szerint
a jowoben az Orszaggies lenyegesen kevesebb kepvigel fog mikodni.

55 Szegedi itétabla Pf.11.20012/2010/2 szam itélet.
56 Kvijt. 6. §
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A torvényjavaslat éfterjeszdi eredetileg 3 dben kivantdak meghatarozni a
telepllési kisebbségi dnkormanyzatok szamat. Relimvazonban a figyelmet
arra, hogy ez a léetszamcsokkentés nem lett volsahasgban a Nektv-nek a
bizottsagok létrehozasara vonatkozo szabalyaival.

Az Orszaggylés vegul a kisebbségi onkormanyzatok |étszamatoldert
allapitotta meg, mert megitélése szerint ennyi ls&iwel is biztosithato a
feladatok zavartalan ellatasa.

A jogalkotd atvezette a Kvjt. és a Nektv. rendefiggin a szikségessé valt
modositasokat. Nem tortént meg azonban a Ve. vomatkmellékletének
modositasa, igy a valasztas szavazoélapjanak mini@dyabbra is azt a
tajékoztatast tartalmazza, hogy ,Ervényesen szalegieljebb 5 jeloltre lehet!”.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag ezeért egy — kadiekedvel nem bird —
allasfoglalast adott ki annak érdekében, hogy aszéhsokon olyan szavazoélapot
lehessen hasznalni, amely mar pontosan tajékoztagrvalaszthatdo kéepviséd
leétszamarobs

A probléma athidalasa érdekében tett intézkedéspmtértek, azonban a jogi
szabalyozasban kialakult kolliziot a Ve. modosiasanielbbb fel kell oldani.

A szavazoOlapon |év tajékoztatas nagyon fontos a valasztas eredmérgess
szempontjabol. A kisebbségi dnkormanyzatokat aiskés valasztas szabalyai
alapjan hozzak létre. Ez azt jelenti, hogy a vdégsdgarok legfeljebb a

megvalaszthatd kepvisdd szamanak megfelgljeloltre szavazhatnak. Abban az
esetben, ha valaki tobb jel6ltre szavaz, Ugy vataryieszavazata érvénytelenné
valik.

A 2010. évi valasztasokon iséébrdult azonban, hogy a valasztépolgarok egy
része félreértette a szavazas szabalyait.

Foton a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokonal&sztopolgar jelent meg,
akik feltehetleg nem tudtak, hogy négy jeldltre adhatjak le avazatukat. Igy
mind a 15 szavazatot egyetlen jelolt kapta, ezeélasztas eredménytelen lett.

Mas telepilléseken — a vezetéknewvilkitélve — egy csalad tagjai indultak a
valasztasokon jeldltként azonban ,eltaktikaztak goleat. Nem voltak ugyanis
tisztdban azzal, hogy ha egy valasztason csakl ijedlult, ott elegend egy-egy
szavazatot elérni a képviéemandatumhoz.

57 A bizottsagok egyrészt atruhazott hataskoroket oxakatnak, masrészt pedig lebstget adhatnak
arra, hogy a kutstagok segitsék a minél megalapozottabb felad#stidigy kilonésen az egyuttdontési
vagy az intézményfenntart6i jogok gyakorlasat.

58 6/2010. OVB allasfoglalas a telepulési kisebbségkobmanyzati valasztas szavazolapjanak
adattartalmardl
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Mezituron, Bercelen és Torokbalinton négy-négy jeld@kzik csak az azonos
csaladney¥ harom-harom jelolt kapott szavazatot, ezért a séAlas
eredmeénytelen lett. Kengyelen ugyanez tortent:gy jeolt kozil csak az a kétt
kapott szavazatot, akik — nevidkkOvetkeztetve — hazastarsak.

Arra is volt azonban példa, hogy a valasztas aidtt eredmenytelen, mert a
kisebbseégi kb6zosseég ,bojkottalta” a szavazast. Gyd&l9 & szerepelt a valasztoi
jegyzékben, kdzulik azonban csak égzévazott két jeldltre.

Ezeken a teleplléseken dsszehangoltabb szavaakésaétre is johetett volna a
kisebbségi Onkormanyzat, mint ahogy szamos esetheg is alakult az
elsssorban csaladi érdekeket képvistdstulet.

Attekintve a szavazasi eredményeket, az tapasmbaltieogy kiugroan nagy
azoknak a kisebbségi dnkormanyzatoknak a szam#,aabsaladnevek alapjan
feltetelezhaten hozzatartozok szereztek mandatumot. Ismert obgestilet,
amelyben harom tag all egymassal rokonsagban, kifly & mirdsitett tobbséget
igénylé dontéseket is meg tudjak hozni.

Az ilyen dsszetétél bnkormanyzatok esetében fennallhat annak a veszébgy
a képvisabk a kisebbségi dnkormanyzatok anyagi forrasait reentestilet
feladatainak ellatasara, hanem sajat céljaikrartédisk fel.

A hatalyos jogszabalyok értelmében nem all fenrezéfgshetetlenség, ha egy
csalad tobb tagjat — akar kozeli hozzatartozokamegvalasztjdk a kisebbségi
onkormanyzat képviségnek. Természetesen nem Aallithatd az, hogy egy
kisebbségi dnkormanyzatot kizarélag a tagok rokapcsolata kévetkeztében
részrehajlénak lehet tekinteni. Az azonban nyih&l@y ha a testlleit ez a
vélekedés alakul ki — adott esetben akar mindep kil — egy kdzosségen
belll, sokkal nehezebben tudja ellatni a feladatait

Nem oldja meg ugyan teljes egészében a hozzatartisgzeférhetetlenség
probléméjat, de fontos garanciat fogalmaz meg gdbdzekkel vald jogszeér
gazdalkodas érdekében az &llamhaztartasrol szél@ng® Eldirja, hogy a
kotelezettségvallalasra, valamint az utalvany @lgyrésére a kisebbségi
onkormanyzat elnbke jogosult. E torvény az elleygég jogat dszabalyként a
jegyzore ruhadzza, am ezzel a jogkorrel a kisebbségi dn&oyzat — hatarozati
aton — a testllet egyik tagjat is megbizhatja. Nehet az ellenjegyzési jogkor
gyakorlasaval azt a képvisel megbizni, aki a kotelezettségvallald, illetve
utalvanyozo6 személlyel, vagyis az elndkkel kdzeltzatartozoi viszonyban van.
Abban az esetben, ha a kisebbségi 6nkormanyzatinak olyan tagja, akivel
szemben ez az 6sszeférhetetlenségi ok, a hozzitakapcsolat ne allna fenn,
agy az ellenjegyzési jogkort a jedygyakorolhatja.

59 Az allamhaztartasrol sz6l6 1992, évi XXXVIII. tomwg 74/A. § (2) és (3) bekezdés
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A valasztasi eredmeények attekintését azzal a gattdbllehet zarni, hogy
egyertelnien igazolddott a vizsgalat feltevése, mely szet@it0-ben tovabb fog
néni az ,alkisebbségi” 6nkormanyzatok szama. Azokablgmak, amelyek mind
az ebz6, mind a legutobbi valasztasok kapcsan felmeriliedak torvényi
szabalyozas utjan orvosolhatoak.

8. Javaslatok a kisebbségi valasztojogi rendszerraszabalyozasara

A vizsgalat soran feltart hianyossagok orvoslasahem elégséges néhany
torvényi rendelkezést médositani, hanem a szabédydoncepciondlis jellég
valtoztatasara van szikség.

Ezek megfogalmazdsahoz iranymutatoul szolgalhataakAlkotmanybirdsag
kovetked megallapitasai: ,a nemzeti és etnikai kisebbségelmara az
Alkotmany 68. §-dban meghatarozott jogok azokaremelyeket illetik meg,
akik valamelyik nemzeti vagy etnikai kisebbségheartoznak. (...) a
kisebbséghez tartozasrél szolé valétlan nyilatkozmhegméretekben tortén
megtétele zavarhatja a kisebbségi Onkormanyzatdlehldzasat. Az ilyen
gyakorlat kialakulasdval szemben szikség lehet elegf jogszabalyok
kidolgozasara. (...) a nemzeti és etnikai kisebbségikormanyzatok
létrehozasdnak joga alapja lehet a kisebbséghdnzaar kinyilvanitasaval
kapcsolatos 6nrendelkezési jog valamilyen korl&énak.s°

A hatarozat egyik parhuzamos indokoldsaban KovaéterPalkotmanybird
leszbgezte, hogy Aallaspontja szerint alkotmanydssgg) nemzetkdzi jogi
problémat jelentene ,az egyénekre lebontott, alldraiésagok altal végzett
ellerorzés, azonban nem tkoézik az adatvédelmi vonatkozhazai és
nemzetkozi szabdalyokba a hiteles népességstafikztiklhasznalasa. (...) a
valasztéjogi eljarasi szabalyok figyelembevételévetll megteremteni a
lehetiséget, hogy a nyilvdnvaléan abszurd, a valésagnak mem feld
kezdeményezések, a Kkisebbségi valasztas realitdsatitdé anomaliak
meggéatolhatok, illetve kiszhetk legyenek, adott esetben az érvénytelenités
szankcidjanak alkalmazasaval.”

A hatarozathoz Bragyova Andras alkotmanybir6 iqpzamos indokolastizott,
amelyben kifejtette: ,,alkotmanyos kdvetelmény, hagyisebbségi jogokat csak a
kisebbséghez tartozék és nem helyettik masok — gyakoroljdk. (...) Ez az
onmeghatarozas azonban nem lehet 6nkényes, meglyam 6nrendelkezési joga
csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az egydtoztathat, azaz amelyek
az egyén dontésével, elhatdrozdsaval, és ezen |@lapselekvésével
befolyasolhatok vagy megvéltoztathatok, vagyis émaz egyén egyaltalan
donthet.”

60 45/2005. (XI1.14.) AB hatarozat
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Mindeblsl az a kévetkezés vonhato le, hogy nincs alkotmssggi akadalya egy
megfeleb garanciarendszerrel ellatott olyan eljarasi relatbkitasanak, melynek
keretében a valasztéjogukkal élni kivano, kisebbsggporthoz tartozo egyenek

— koOzbsségi jogaik gyakorlasa érdekében — valbsitik az adott kisebbségi
csoporthoz z6d6 kapcsolatukat, még ha az az Onrendelkezési joguk
gyakorlasanak korlatozasahoz vezet is. A képvisglgok mindkét oldala, azaz

az aktiv és a passziv valasztdjog esetén egyaraiteatitas ,k6zosseg altali
elismerése” bir dottjelentséggel, vagyis az, hogy a helyi kisebbségi koz6sség
magahoz tartozonak ismeri-e el az dtet

A hatalyos szabalyozas szerint a kisebbségi vdpsigarokrol vezetett
nyilvantartasnak kellene azt biztositania, hogykcaakisebbségi ktzossegek
tagjai vegyenek részt a valasztas folyamataban.

A kisebbségi valasztoi jegyzék kiemelt jelés#ge miatt indokolt attekinteni,
hogy milyen moédon torténik a valasztopolgarok mitartasa azokban a
kornyez orszagokban, ahol biztositani kivanjak a kisebbskgpviselet
valamilyen formajat.

8.1. A szerbiai kisebbségi tanacsok valasztasa

A 2006. évi valasztasokrol szo6lo jelentés a szl@miaralasztasi rendszert mutatta
be, ahol azéshonos kisebbségi kozossegek allitjak Ossze éstikezajat
valasztasi nyilvantartasukat. A nemzetiségi Onigbxg szerveinek, a
tanacsoknak a valasztasaban a magyar és az olssiab&égek azon tagjai
vehetnek részt, akiket kérelmukre felvettek a \Alagegyzekbe.

A vizsgalati jelentésben ezuttal a szerbiai Vajgasa tartott valasztas szabalyait
ismertetem, amit az indokol, hogy ott is a magysgagihoz hasonlé
problémakkal szembesiiltek.

Szerbia a kovetkéz kozigazgatasi egységekre bonthatdé fel: autondm
tartomanyok, korzetek, kozségek. A Vajdasag Autonéiartomany
alkotmanyosan szavatolt terileti-politikai autonami Szerb Koztarsasag északi
részerfl

A Vajdasag a szocialista Jugoszlaviaban, Szerbetddeen 1945 utan kilonhidz
szinfi autondémiaval rendelkezett, amely 19@#-kezdsdéen gyakorlatilag
megegyezett a tagkodztarsasagok helyzetével esodsaglival. Az 1990-es
szerbiai Alkotmany értelmében azonban a tartomaotor@midja teljesen
formalissa valt, valés térvényhozoi hataskorok, lldnaagyon és koltségvetés
nélkal.

61 Forras: Korhecz Tamas: A vajdasagi tartomanyimbrita és nemzetiségi 6nkormanyzat
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A 2002-ben elfogadott ugynevezett ,Omnibusztorvéhiratarozta meg &zor

az autonom tartomany egyes hataskoreit. ERimtte meg a Szerb Koztarsasag
2006 6szén elfogadott U] alkotmarfja amely a Vajdasag hataskoreit U
tarsadalmi teriletekre terjesztette ki, 6nalld \adyes adoforrasokat szavatolt, és
szamszdisitve garantalta a tartomanyi kbltségvetés minsnakrtéket.

A szerbiai kisebbségi kozosségek kulturalis vagegnsdyi autondmiajanak
kialakitasara az @ls gyakorlati alkalmat az orszagos nemzeti kisebbségi
onkormanyzatok 2002-es megvalasztasa jelerfteEsoként a magyar nemzeti
k6zosseg élt e lehigeggel, amikor megvalasztotta a Magyar Nemzeti dsota
amely 2006-ig rendelkezett felhatalmazassal.

2009 jdliusaban a szerb kormany, majd 2009 augsdbkan a Szerb
Nemzetgyilés is megszavazta a nemzeti kisebbségek nemnétidai jogallasat
és feladatkoreit Gjrafogalmazo torvényt, amely anrterileti elven kialakitott
Onigazgatas, a személyi — vagy masképpen kulturalis autonomia
megvalositasahoz nyujt jogszabalyi garanckékat

A torvény részletesen szabalyozza a nemzeti takdddénboz hataskoreit a
kulturalis 6nazonossagot énhégy meghatarozo terileten: oktatafivetsdeés,
tajekoztatas és hivatalos nyelvhasznalat. A kisefibsiemzeti tanacsok e
terlleteken javaslattéy egyetértési vagy véleményezési jogokkal és kisebb
részben oOnallo dontéshozatali, szabalyozasi joguosiyal rendelkeznek. A
torvény jogellenesnek és semmisnek nyilvanitjaaaz@éllami intézkedést vagy
dontést, amelyet a nemzeti tanacsok szamara hattosivaslattet, egyetértesi
vagy véleményezési jogaik mé&tiésevel hoznak. A torvény az oktatas teriletén
gyakorolt autonomia  kifejezéseként alapitdi és zZm@nyiranyitoi
jogosultsagokat ruhaz a nemzeti kisebbségek taimacga mar léted allami,
tartomanyi vagy helyi intézmények alapitoi és végejogainak atvéetele mellett
maguk is létrehozhatnak nevelési, oktatasi s @eétkjntézményeket.

A nemzeti tanacsok — legitimitasukat és képvisdlatkciojukat megalapozo —
megvalasztasarél a torvény részletesen rendelke¥ik.altalanos szabaly a
névjegyzék alapjan megrendezett kozvetlen valasztde kiegészit
megoldasként megengedett a valasztopolgarok vagyzete kisebbségi
szervezetek altal jelolt elektorokiggse altali valasztas leldsege is.

62 7akon o utvdivanju odrelenih nadleznosti autonomne pokrajine (Térvény egyeenom tartomanyi
hataskorok meghatarozasardl), A Szerb Kdztarsasagdtbs Kozlonye 6/2002.

63 Ustav Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag Alkatyad, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye
98/2006.

64 Tor6 Csaba: Osszefoglald a szerbiai kisebbségi kozéksagmzeti tanacsairdl szolé torvésiyr
(Gyorselemzések 2009/31)

65 A mandatumanak 2006-os lejarta ellenére, tjabhseéhsok hianyaban a kovetkedemzeti Tanacs
megvalasztasaig folytathatta teémetk ellatasat.

66 A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsair6l szol6 mgrvaé Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye
72/2009.
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A tbrvény 29. szakasza szerint a nemzeti tanacydegytasa kozvetlenul, vagy
elektori gyilés utjan tortenik. A nemzeti kisebbségek onalldéntenek arrol,
hogy a két modszer koziul melyiket részesitikngben. A nemzeti tanacsot
kozvetlenll valasztjak, ha a valasztas kiirdsanajang a nemzeti kisebbség
valasztéi kulon-névjegyzekébe a nemzeti kisebbsggtatozok legutdbbi
népszamlalas szerinti 20%-kal csokkentett 6ssAatanak tobb mint az 50%-at
felvettek.

A torvény 52. szakasza pedig nevesiti, hogy: ,A petinkisebbséghez tartozot
felveszik a valasztéi kulon-névjegyzékbe, ha téijesa valasztojog
megszerzeésének torvényben meghatarozott altalareigetefeit. Minden
valasztéjoggal rendelkéz nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgar kilén
nyomtatvanyon irasban kovetelheti a valasztéi kinléwnegyzékbe valo
felvételét. A valasztoi kulon-névjegyzéekbe valovédelre iranyuld kérvényt a
polgar a lakhelye szerinti helyi 6nkormanyzat kézigatasi hivatalahoz nyuijtja
be irasban, a minisztérium altal meghatarozott ngbranyon, és sajatkéz
alairasaval latja azt el. A valasztéi kilon-névpgbe nem vehék fel a jogebs
birésagi hatarozattal cseleépességet vesztett polgarok. Ha ilyen személyt mar
felvettek a valasztoi névjegyzékbe, onnan toroddi, les amikor jogédis birésagi
hatarozattal visszanyeri cselékeépessegét, a valasztéi névjegyzekbe Ujra be kell
irni. A valasztéi kulon-névjegyzékben mindenriemhelyreigazitasra és
valtoztatasra csak a valasztopolgar személyesmkéralapjan kerilhet sor.”

2010 juniusabei befejeddtek az U] torvény rendelkezési alapjan tartott
kisebbségi nemzeti tanacsi valasztasok Szerbiabaelynek soran 19 szerbiai
kisebbség donthetett sajat nemzeti tanacsarol rivddyzatarol.

A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan 0sszesea@PMagyar él Szerbidban,
igy 117 320 alairast kellett Osszéggniik a kozvetlen valasztashoz. A
feliratkozok szama mintegy 138.00®volt.

A valasztéi kulon-névjegyzékbe valo felvételre yald kérvényt a minisztérium

altal meghatarozott nyomtatvanyon, sajatkalairassal ellatva kellett benyujtani
a lakhely szerinti helyi Gnkormanyzat k6zigazgatagatalahoz. A kisebbségugyi
miniszter azonban elfogadhaténak nyilvanitottaigta postai aton juttatjak el a
kérelmet a hatdésaghoz.

A valasztasok idején a magyar €s a bunyevac kiggbkepvisali egyarant

szabalytalansagokra panaszkodtak. A Beta hirigggdkglentése szerint
eléfordult, hogy olyanok, akik a megadott hatérgl feliratkoztak a kisebbseégi
valasztéi névjegyzekre, nem szerepeltek a valasi¢fisggyeb bizottsagoknal

levo listan, ezért nem tudtak szavazni. A hirGgynokgg&gntés nem tért ki arra,
hogy hany ember nem tudta leadni szavazatat.

672010. janius 6-an reggel 7,00 6rat6l 20,00 oraigak nyitva a szavazéhelyek.
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Rodoljub Sali, a szerb adatvédelmi biztos a hozza benyujtotageok alapjan
tobb feljelentést is tett. Kifogasolta, hogy a kisséguigyi minisztérium olyan
utasitast adott ki, amely alapjan a valasztopolgdroerre vonatkozé
meghatalmazas nélkil valaki mas is felirathattaisgelbségi valasztoi kulon-
névjegyzékre. Ez az eljaras lebmiget adott a szemelyes adatokkal valo
visszaélésekre és igy megk&edezhetve valt a kisebbségi kilon-névjegyzek
legalitasa. Az adatvédelmi biztos szerint az adaiésnek ez a modja
elfogadhatatlan, és tapasztalatai szerint: ,sagietlen kdzség sincs Szerbiaban,
ahol a kisebbségi valasztoi névjegyzékek felabitasran ne kerilt volna sor
szemelyi adatokkal valo visszaélésre ilyen vagyamlyormaban® Muskinja
Heinrich Anikd a kisebbségugyi minisztérium allatkdra a B92 belgradi
radionak adott nyilatkozataban ezt az eljarast Hbbsakkal magyarazta:
»2Amikor a vitatott utasitast irtuk, azt tartottukzesn ebtt, hogy Szerbiaban
800.000 kisebbségi szavazo van, s nem akartuk, &befyratkozaskor tolongasra
kerdljon sor.”

Egyebre nem lehet tudni, hogy mi lett a sorsa az adaiwdd biztos
feljelentéseinek. Arra vonatkozéan sincsenek inémidim, hogy varhato-e a
valasztéi jegyzékkel kapcsolatban jogszabalymoédssit

A vélasztéjogi szabalyozasnak szamos ebgnzis van a szerbiai magyar
kozosség korében. 2009. oktdber 20-an, Ujvidékizenkét civil szervezet és
harom part elfogadta a nemzeti kisebbségek nertemedicsairdl szolo térvény
modositasi javaslatél. Eszerint minden valasztoi joggal rendelkedsebbsegi
polgarnak joga lenne arra, hogy feliratkozzon ealdiségi valasztoi névjegyzékre
€s részt vegyen a nemzeti tanacs tagjai megvaasatéiirt szavazason, illetve,
hogy ne szerepeljen ezen a névjegyzeken. Az ikstdodzigazgatasi szervek a
rendelkezésikre all6 hivatalos adatok alapjanaalik 6ssze a kisebbségek
valasztéi neévjegyzeékét, ami szerves része lenne akalanos valasztoi
névjegyzéknek. A téngl, hogy rakerilt az éketes névjegyzeékre, hivatalos
értesitést kildenének minden érintett valasztopodda és nyilvanos felhivast
tennének kozzé, melyben értesitik az allampolgardkagy felallt az dzetes
kisebbségi valasztoi névjegyzék. A személyi szamapjan mindenki
megallapithatnd, rajta van-e a névjegyzéken. Ataiva ertesitésnek, nem csak
azt kellene kozdlnie a valasztopolgarral, hogy rakee névjegyzekre, hanem
tartalmaznia kellene a névjegyzék veglegesitésésekezelésének a rendjét is.
Tehat a kisebbségi valasztéi névjegyzéken valdiglenem lenne koételéz A
hivatalos értesitésben kozdlni kellene: amennyibenallampolgar nem kivan
szerepelni a névjegyzéken, s ezt az Ohajat 30 ndgmdil az eértesitéshez
mellékelt valaszlevélben jelzi, akkor nem keruldelégleges névjegyzékre.

68 http://www.vajma.info/cikk.php?ar=tukor&id=3519 (20. augusztus 10.)

6%Mtp://www.vajma.info/cikk.php?ar=tukor&id=2943 (@9. oktéber 21.); Vajdasagi Magyar Demokrata
Part, HIRLEVEL VII. évf. 160. szam (2009. oktobetr)2
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Az allampolgar, ha sajat dontése alapjan rajta dmaraz illetékes hatosag altal
felallitott névjegyzeken, e dontését &8s — a valasztéi névjegyzék kezelésére
vonatkozé Altalanos szabalyoknak megteal — megvaltoztathatna. A
leiratkozasra vonatkozo kijelentést a polgar maifdlasos formaban juttathatna
el a névjegyzeket kezelilletékes szervhez, vagy ilyen szobeli nyilatkozat
tehetne a névjegyzéket kezehatosag élt. Azokat a polgarokat, akik nem
kerlltek fel a valasztoi névjegyzekre, de szeratgkdnliratkozni, azt az illetékes
szerv — teljes diszkréciot biztositva — megfeleirmaban tett kijelentése alapjan
felirnd a valasztoi névjegyzeékére. A véglegesiatasztoi névjegyzékbe valo
felvételél minden érintett allampolgar hatarozatot kapna.leA illetve a
feliratkozasi kijelentések megtételére és az eoreatkozo fellebbezési hatadkl
letelte utan az illetékes allami szerv véglegesienévjegyzeket.

A fenti javaslatok azonban végul nem kerultek hegazabalyba, amelyet a szerb
parlament a mai napig nem maédositott.

8.2. A kisebbségi valasztoi jegyzek garancialieggnek efsitése

Amint a magyarorszagi 2006. és 2010. évi valasktémoasztalataibol, valamint
az ismertetett szerbiai példabdl is nyilvanvaloathato: az 6nkéntes valasztoi
jegyzekek, amelyeket ideiglenes jelleggel az adediasztasra, bizonyos
kisebbséghez tartoz6 valasztopolgarok 6nkéntegamngrtasba vételi kerelmével
hoznak létre, alapvétn nem nyujtanak megfetemegoldast.

Egyrészt a jegyzékbe vételre rendelkezésre allofetedgen hosszu hatarid
illetéleg a széleskdir — a nyilvantartasba vétel és a szavazas fontossaga
kiterjedd — t4jékoztatds hianya miatt a regisztralt kisepbszavazok szama
alulmulja az elzetes varakozasokat. E tén§kzegylttes hatasa, hogy a
kisebbségi kozosségeknek csak egy meghatarozot wesz részt a valasztasok
folyamataban, pedig ez lenne a feltétele annaky laagaltaluk felhatalmazott
képvisebk képviseljék ket és hozzak meg a kisebbségi Onigazgatas korébe
tartozo dontéseket.

Masrészt a regisztralok kisebbséghez vald tartozésles mértékben
ellerdrizhetetlen. A jogalkotd6 a szabad identitasvallalaelyezi ebtérbe,

azonban tényleges jogi garanciak hianyaban |éngsyéla szabad
identitasvalasztas elve érvényesil, annak mindetulihdével és negativ
gyakorlati tapasztalataval. A gyakorlati alkalmabsag szempontjara tekintettel
a kovetke#d elveket tartom alapvének.

Amennyiben valamilyen &hy kapcsolodik a kisebbsegi léthez, akkor a

szarmazasra vagy identitasra valo rakérdezésjldtptregisztracio egyéni szinten
nem sérti sem az identitasvallalas szabadsagataszémrendelkezési jogot.
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Az Onkéntes megvallas azonban ©Onmagaban a kisablisdgrmanyzati
valasztasok — valamint a palyazati és 0sztondiyoBitasi gyakorlat —
tapasztalatai szerint nem elegénddiszen ha pusztan ,bemondasra’ lehet
szarmazast vagy identitast ,igazolni”, az visszeghe alapja lehet, ezért
valamiféle tobblet-feltétel, objektiv kritériumokegfogalmazasa is sziikséges.

Szakmai allaspontomat és megoldasi javaslataimahemzeti és etnikai
kisebbségek adatkezelésével kapcsolatban végzetsgalatrol keészilt
jelentéesemben 2009-ben részletesen is kifejteti@nelentést megkildtem az
Orszaggylésnek és a Kormany érintett tagjainak, de erdémpédek azota sem
torténtek ez tgyben.

Az elmult években kovetkezetesen képviseltem azkisebbségi kbzossegekkel
is egyeztetett — allaspontot, hogy a valasztojamyzek Osszedllithsaban a
kisebbségi kozosseégeknek is szukséges kdw@ddamiik a képviselet

szerint egyarant vonatkoznak az aktiv és passziasxt®jog alanyi korének

behatarolasara.

Szikséges, hogy a kisebbségi képviselethez valdé gogenyesithésege
erdekében torvény hatarozza meg az egyén kisebk8egsséghez tartozasanal
figyelembe veendl objektiv garancialis szempontrendszert.

A legitimacié megteremtésének egyik lehetséges aotbpgy a kisebbseégi
kozosség képviseletében egy valasztott tagokbd &ikottsdg dontson a
kisebbségi valasztopolgar nyilvantartasba vételéA bizottsag e megoldas
esetén azt vizsgalna, hogy a kéreltnealoszirisitett-e olyan kapcsolatot az
érintett kisebbségi kozosséggel, amely feljogositja valasztas folyamataban
vald részvételre. A laikus, tarsadalmi megbizatabizottsagi tagok
tehermentesitése érdekében indokolt lenne, hogyaleanos valasztojogi
felteteleknek valo megfelelést a szakmai apparatussdelkeé helyi valasztasi
iroda vezaije vizsgalja.

70 Elssdleges szempontok (ha ezek kozul &kéénnall és ezek kozil egyik a leszarmazas illesadadi
kapcsolat):

- Leszarmazas, csaladi kapcsolat

- Nyelvismeret

- Kulturalis hagyomanyok ismerete és apolasa

- Kbzosségi események, rendezvények latogatasa

- Kisebbségi oktatasban val6 részvétel

- Aktiv részvétel a kisebbségi kézéletben

- Tagsag, valasztott tisztség a kisebbség tarsadabrvezetében

- Kisebbségi 6nkormanyzati képviéel

-A kisebbség tagjaként val6 ismertség a telepilésen

- A kisebbség érdekében végzett tarsadalmi tevéliéeny

-A kisebbség érdekében végzett egyéb, a kisebbiskgesolatba hozhat6 tevékenység.
Masodlagos szempontok (ha azédleges jellemék kdziil csak egy allapithaté meg, kiegé&sptleggel):
- vezetéknév, keresztnév

- vallasra utal6 jel vagy magatartas

S7



A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a bizottsagz-esetleges jogorvoslati
eljarast koveten — megkuldené a kisebbségi valasztépolgarkéhtamyartasba
vehet személyek nevét és az azonositasukhoz szikségtskatl a jegyének.
A jegyz6 ennek megfeléen 6sszeallitana a kisebbségi valasztoi jegyzéleet,
nem 6 dontene arr6l érdemben, hogy a kérelnetismerhei-e kisebbségi
valasztépolgarkeént.

Elfogadhatonak tartanék olyan megoldast is, hoggralmet a jegyinek kelljen
benydjtani, aki azonban csak az A&ltalanos valasgtofeltételeknek valo
megfelelést vizsgalna. Ezt koven a kérelmet tovabbitana a kisebbségi
kozosseget képviselbizottsagnak. A bizottsdg — ,kvazi” szakhatosagken
térvényben meghatarozott hatdmdbell allast foglalna arrél, hogy a kérelrez
jogosult-e kisebbseégi valasztopolgarként nyilvaasba vetetni magat. Abban az
esetben, ha hatafid beltl nem nyilatkozik, ezt ugy kellene értékelmgy nem
emel kifogast, és igy a helyi valasztasi irodadbbti a kérelmeit a jegyzékbe.
Amennyiben a bizottsag az objektiv szempontokatagélve azt az allaspontot
alakitja ki, hogy a kérelméznem ismerhét el kisebbségi valasztépolgarként,
errdl tajékoztatja a jegy, aki ekkor koteles a jegyzékbe vételt elutasitani

A Dbizottsag tagjainak kivalasztasara vonatkoz¢ &yak kialakitasa soran
szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok kialakitésen ki kell zarni annak
lehetiségét, hogy a tagok elfogultak legyenek valamelglgezervezet vagy

jeldlt iranyaban.

Lényegi kérdés az is, hogy a kéreldmek milyen jogorvoslati lehésége
legyen, ha a bizottsag szerint nem vétet a kisebbségi valasztéi jegyzékbe. Az
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a jogorvoslattir@érelmekél a birosag
dontson. Indokolt lenne azonban, hogy a birésal adaizottsag dontéshozatali
eljardsanak jogszéseget vizsgalja. A felllvizsgalat a kovetkkee terjedne ki: a
bizottsag betartotta-e az eljarasi szabalyokatammit vizsgalta-e az objektiv
kriteriumoknak valo megfelelést, illetve figyelemivette-e a kérelmézaltal
hivatkozott bizonyitékokat. E megoldas esetén tehéifrosagnak nem kellene
allast foglalnia a kérelmézisebbségi kozosséghez tartozasarol.

A valasztojog érvényesitése soran alkalmazando kibbje garancialis
szempontrendszer vizsgalata a jelen szabalyozasthbiee beleilleszthét A
valasztéjoggal 0sszefudg pontos eljarasrendet, az azokhoz kapcsolodo
garanciarendszert, az 0Osszeférhetetlenségi sza&béllyés a jogorvoslati
lehetiségeket a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasiatkozo kildnleges
adatok kezeléseét érthtelhatalmazassal egyitt torvényben kell meghataroz

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald betekintagjaigy kell meghatarozni,
hogy az egyén informacios onrendelkezési jogandeluge ne akadalyozza meg
a kisebbsegi kozosségek felléepését az Onkormanyzashlletve az
Onazonossaghoz valo kollektiv jogot 8erselekmenyekkel szemben.
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8.3. A kisebbségi o©nkormanyzati valasztasokra \kwzt altalanos
javaslatok

A kisebbségi valasztoi jegyzék koncepcionalis &itdga mellett tovabbi
térvénymodositasok is szlikségesek ahhoz, hogy haufak legyenek a
visszaeélések.

1) A kisebbségi valasztoi jegyzék 6sszeallitasaeestése

Alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a kisebbségi szfgog a kisebbségi
kozosségek minden nagykord, a helyi ©6nkormanyzatlasztasokon
valasztéjoggal rendelkézagjat megillesse.

« Javaslom ezért, hogy leliség legyen a kisebbségi kdztsségek azon
tagjainak utdlagos jegyzékbe vételére, akik a Ayitartas kérelmezeési
hataridejének lezarasakor még nem tudnak elegeti tan felvétel
kritériumainak, am utébb igazoljak azoéwt feltételek (nagykorusag,
allampolgarsag) meglétét. A valasztdas zavartalahongolitAsanak
érdekében indokolt, hogy az utélagos felvételre kcsazokon a
teleptléseken kertilhessen sor, ahol a valasztést@ényes hatarith beltl
kittizték.

« Javaslom, hogy azok, akik a kisebbseégi valasztfjizekben szerepelnek,
eés egy masik telepilésen létesitenek allando Id@thene veszitsék el
kisebbségi valasztdjogukat. Ebben az esetben iokaigd hogy a
kisebbségi valasztéi jegyzékbe valo ,atjelentkezéstsak azokon a
teleptléseken kertlhessen sor, ahol a valasztéstényes hatarith beltl
kitizték.

 Javaslom annak attekintését, hogy a kisebbségi rovdyzati
valasztasokon a kisebbségi koztsségek magyar algampaggal nem
rendelke®, a helyi nkormanyzati valasztasokon valasztojbgga tagjai
is gyakorolhassak valasztojogukat.

A valasztasok zavartalan lebonyolitasanak bizteait&rdekében szikséges
pontositani a valasztasi nyilvantartas vezetésenakalyait.

« Javaslom torvényben meghatarozni, hogy a valasigdpodnkéntes
dontése alapjan kérheti torlését a valasztoi jddyde Sziikséges, hogy a
jogveszd hataridbn belll is csak kivételesen indokolt esetben kergglen
sor a torolt valasztopolgar ismételt felvételére.

« Javaslom, hogy a jegyzékbe vételt személyesen vaggbeli

meghatalmazas esetén egy kisebbségi szervezet nkikiréeseével
lehessen kérelmezni, ésigyladakat e célra ne alkalmazzanak.
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2) A véalasztas kiizése

Alkotmanyossagi kdvetelmeény, hogy a valasztasokak @azokon a telepiléseken
tizzék ki, ahol ezt a kisebbségi kdzosseég létszardakolja, és a képviselet
irdnti igenyt kel szamu valasztopolgar kinyilvanitja.

« Javaslom a valasztas kiesehez szikséges minimalis valasztéi létszam
olyan mérték felemelését, amely egyértdlen mutatja, hogy az adott
telepllésen valdés kozosségi igény van a kisebbsgédiormanyzat
megalakitasa irant.

« Javaslom, hogy a kisebbségi oOnkormanyzati valasx#$zésének
hatarideje a kisebbségi valasztoi jegyzék lezagms@s ne a valasztas
napjahoz igazodjek. Indokolt, hogy a két jogi akkdzott csak annyi idl
teljen el, amely a jegyzékbe vételhez kapcsolodgtlegges jogorvoslat
miatt sztikséges.

3) A jeldltallitas

Alkotmanyossagi kdvetelmény, hogy a kisebbségi émiémyzati valasztasokon
csak azok a jeloltek indulhassanak, akik a kepwidéVvant kozosseég tagjai.

» Javaslom, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasizddsjeloltet allitd
szervezeteknek a nyilvantartasba vétel érdekéberalaaszabalyuk
benyujtasa mellett egy beszamoloét is csatolniuketelarrol, az elmult
harom évben hogyan lattdk el az adott kisebbséyisaptét. A jeldlés
joga tehat csak a ténylegeseiikidé kisebbségi szervezeteket illesse
meg.

» Javaslom a jeldltek nyilvantartasba vételéhez sxjgs feltételek
szigoritasat. Ki kell zarnia annak lebstgét, hogy a jeldltek
valasztasonként mas-mas kisebbség képviseletétjaklifel. Indokolt
az is, hogy csak az lehessen kisebbségi képyiséi rendelkezik a
kozmegbizatassal jaré feladatok ellatasahoz szaksagelvismerettel.
E kritériumot azzal a megkotéssel volna indokdalhazni, hogy egyes
kisebbségek esetében a k6zosség részben magyayeinia

 Javaslom, hogy a valasztasi bizottsagok kotelesegyehek a
nyilvantartasba vétel &t ellerdrizni, hogy a jelolt korabban volt-e mas
kisebbség Onkormanyzatanak tagja. A jelolt nyelesete meglétének
igazolasara legyen kotelezbet

e Javaslom, hogy a val6tlan tartalmu jel6lti nyilatkt blntedjogi

jogkdvetkezménnyel jarjon, szikseég szerint a védaszendje elleni
btincselekmény elkdvetési magatartasainak kiegéseéksé
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4) A kampany

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon is biosikell, hogy a jeld
szervezetek, illetve a jeldltek megismertethessiikive népszdisithessék
programjukat. A kampany szabalyait ugy kell kialaki, hogy az
hozzajarulhasson a fedsl valasztoi dontések meghozatalahoz.

« Javaslom, hogy a kisebbségi jéltdzervezetek — a kulonleges adatok
kezelésére vonatkozo torvényi rendelkezések betartdellett — a
kampany folytatdsa érdekében igényelhessék a Ilgégbbvalasztoi
jegyzekbe felvettek adatait.

« Javaslom, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati jeldtélelyi Gnkormanyzati
képvisebkkel azonos maédon és feltételekkel igényelhessékngygenes
politikai hirdetés kozlését a kbzszolgalatisorszolgaltatoktol.

5) A szavazas

Alkotmanyossagi  kovetelmény, hogy a kisebbségi d&miémyzatok

megfeleljenek a demokratikus legitimacié kovetelg@rek. A kisebbseégi
onkormanyzati valasztason megszerzett szavazajak adelhatalmazast ahhoz,
hogy a képvisék egy egész kisebbségi kozosség nevében jarhassknak

« Javaslom az érvényességi kiiszob meghatarozasd ardekében, hogy
ne alakulhassanak olyan kisebbségi 6nkormanyzaswkelyek nem
rendelkeznek a szikséges méiitkkz6sségi tamogatassal.

A szavazas zavartalansaganak biztositasa erdekdth@holt a valasztasi eljaras
szabalyainak pontositasa.

« Javaslom a Ve. altal meghatarozott szavazolap tmamidak megfeléen
modositani, hogy megvaltozott a megvalaszthatdo bhkiségi
onkormanyzati képvisék létszama.

o Javaslom, hogy a Kkisebbségi jélolszervezetek megbizottjai részt
vehessenek a kisebbségi o6nkormanyzati valasztasokaikddd
szavazatszamlal6 bizottsagok munkajaban.

6) A valasztasi szervek tevékenysége

A kisebbségi oOnkormanyzati valasztasokonikddd valasztasi irodak és
valasztasi bizottsagok a telepllések tulnyomoé épblsen megfeléén lattak el
feladataikat. A feltart hianyossagok miatt azonlsaiikséges, hogy a jélen
még alaposabb felkészitésben részesiljenek mindaddk a valasztas helyi
lebonyolitasaban kozrdikbdnek.
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9. Javasolt intézkedések

I. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokrél azz@ges Valasztasi Bizottsag
koteles beszamolni az Orszadpsnek. A Kormany érintett tagjanak
beszamolasi kotelezettségét az orszalggy, valamint a helyi 6énkormanyzati
képvisebk és polgarmesterek valasztasa kapcsan tfja grvényi szabalyozas.

Annak érdekében, hogy a térvényhozé minél résabtesn és tdbb szempont
alapjan t4jékozodhasson a telepllési kisebbségorimdnyzati valasztdsok
tapasztalatairdl, a feltart visszassagokrol és gofdasi javaslatokrol

kérem
az Orszagoylést, hogytizze napirendjére a vizsgalati jelentés megtarggalas

II. A jelentésben feltart visszassagok megszirgetés j6vbeli megebzése
érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan

kérem

az Orszaggylést, hogy alkossa meg a telepllési kisebbségi romkayzat
létrehozasara vonatkozé alkotmanyos jog érvényssi&rdekében szikséges
torvényi rendelkezéseket. E kérben kulonds jéedge van a nemzeti és etnikai
kisebbségi identitashoz, szarmazashoz kapcsolégdktobszempontrendszer és
az azok érvényesitéséhézddo eljarasi rend kialakitdsanak.

[ll. Annak érdekében, hogy az Orszadlgs eleget tudjon tenni térvényalkotoi
feladatainak, az Obtv. 25. §-a alapjan azzal a

jogalkotési javaslattal

fordulok a Kormanyhoz, hogy - a hataskorrel reng#lk miniszterek
kozremikddéseével — készitseded javasolt torvénymaodositasok tervezetét.

llI.1. A jogszabdly-elkészités soran olyan jogi garancidkat dolgozzanak k
amelyek biztositjak, hogy

1. a telepulési kisebbségi 6nkormanyzatokat kizaralagrintett kozosségek
tagjai valaszthassak meg;

2. a telepulési kisebbségi onkorméanyzat tagjai térgdeg a keépviselni
kivant kisebbséghez tartozzanak, ahhoz nyelvi dairilis értelemben
kotodjenek;

3. kisebbségi 6nkormanyzatok kizar6lag azokon a tédmelen
alakulhassanak meg, ahol a képviseletet az adeétbksegi kHzosség
igényli, és ez az elv egyarant érvényesuljon asedds Kitizésekor és a
valasztas eredményességének megallapitasakor.
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[11.2. A jogszabaly-alkészités soran dolgozzak ki azokat az anyagi @saslj
szabalyokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy

1. a kisebbségi valasztojog a kisebbségi kdzosségeklani nagykoru, a
helyi ©6nkormanyzati valasztasokon valasztojoggahdetked tagjat
megillesse;

2. a kisebbségi valasztépolgar ne csak a jegyzéklmétghanem a torléset
Is kérhesse;

3. a jegyzékbe valo felvétel szabalyai biztositsalelgras atlathatdosagat, a
kérelmek nyomon kévethétégét;

4. a kisebbségi valasztoi jegyzék lezarasa és a vakkiizése kozott csak
annyi i teljen el, amennyi az esetleges jogorvoslat nmatbkolt;

5. a kisebbségi 6nkormanyzati valasztojog visszaébiissgyakorlasa —
kilondsen a valbtlan tartalmda jel6lti nyilatkozat jegi, St akar
blntetjogi kbvetkezmeényeket vonjon maga utan;

6. a kisebbségi jeldl szervezetek, illetve a jeldltek megismertethessék,
illetve népszdisithessék programjukat, a valasztopolgarok pedig
hozzajuthassanak a felslvalasztoi dontéshez sziikséges informéaciokhoz;

7. a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon haszralazolap iratmintaja
felelien meg a megvalaszthatdo kisebbségi oOnkornainykéepvisebk
letszamanak;

8. a kisebbségi ©Onkormanyzati valasztasokon is éngiilyessen a
tarsadalmi kontroll a szavazatszamlaléo bizottsagghimett tagjainak
kozremikodése réven.

IV. Az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az
ajanlassal
fordulok az Orszagos Valasztasi Iroda vépdtez, hogy forditson fokozott

figyelmet a helyi valasztasi irodak felkeészités@&® jogalkalmazasi gyakorlatuk
egységesitéseére.

Budapest, 2010. oktober 21.

Dr. Kallai Ern 6
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