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Bevezeto

A 2009-es év kisebbségi szempontu, a kisebbségi ombudsman hivatalat megjart
iigyek szemszogébdl bemutatott évosszegzést tarja kezében a Tisztelt Olvaso.

Irodankban hivatalba lépésem o6ta a folyamatosan emelked6 iigyszam ebben
az évben a tavaly megduplazddott nagysagrendben stabilizalddott. Szerencsére,
tegyiik hozza gyorsan, mivel a jelenlegi munkatarsi létszammal, az adott tech-
nikai koriilményekkel, pénziigyi helyzettel, nem is nagyon tudnank t6bb iigyet
a megszokott magas szinvonalon ellatni. Ennek az anyagi helyzetnek a kovet-
kezménye az is, hogy az elmult évek gyakorlatdhoz képest ezt a beszamolot is
csak szerényebb terjedelemben és példanyszamban tudjuk kinyomtatni, a kozel
szaz ligy elemz6 bemutatasat, valamint az atfogd vizsgalatok teljes anyagat a
mellékelt CD lemezen helyeztiik el az érdekl6dék szamara.

Ennek ellenére tigy tlinik, hogy az ombudsman intézménye a kisebbségi szar-
mazasu allampolgéarok szamara a végsdé kapaszkodot jelentheti. Olyan esetben,
amikor mar senki nem tud segiteni, ha mar senki nem hallgatja meg vélt vagy
valds jogsérelmét, akkor, taldn, az ombudsmani beavatkozas lehet az utolsé esély.
Emiatt az {igyeink dontd tobbsége maganszemélyek panaszai alapjan indult.
A 13 kisebbségi kozosség kozotti megoszlasa pedig valtozatlanul a tdrsadalom-
ban meglévd létszamukat tiikrozi.

A beérkezett panasziigyeknél azonban egy lassu, belsé atrendezddés indult
meg. Anagy, ,latvanyos” nemzetiségi tigyek elkezdtek hatrébb szorulni, és egy-
re nagyobb aranyban jellemzdek a tarsadalom allapotat tiikroz6 oktatasi, és még
inkabb a szocialis tigyek.

Az oktatason beliil a romdkkal kapcsolatos szegregdcios jelenségek mellett
egyre tobb mas kisebbségi kozosség jelentkezik megoldatlan helyzettel a nem-
zetiségi oktatas vonatkozasaban. Azt érzékeljiik, hogy sokasodnak a problémak
ezen a teriileten, igy a 2010-es év egyik hivatalbdl inditott atfogd vizsgalatanak
témaja a nemzetiségi oktatas lesz.

Még sullyosabbnak tlinik a helyzet a szocialis kérdésben. A pénziigyi valsag
hatasara az még csak , természetesnek” volna tekinthetd, hogy egyre tobben
keriilnek sulyos helyzetbe, munka hianyaban egyre tobb embernek lehetetlentil
el az élete. Az azonban aggaszto jelenségnek tlinik, hogy a régi politikatdrténeti
hagyomanyt jelentd , blinds szegénység” fogalmat nem egyszertien csak felele-
venitették a politikai élet kiilonboz6 szintjein 1év6 dontéshozok, hanem tényle-



ges programok alapjan prébaljak ,biintetni” az ellehetetlentiilé embereket. Mivel
megfelel6 szdmt munkahely mar hosszt1 id6 dta nincs, a szocialis segélyt pedig
a gazdasagi valsag miatt az allam egyre kevésbé tudja finanszirozni, igyekez-
nek bebizonyitani azt, hogy aki nem dolgozik, az csak és kizardlag maga tehet
rola, azaz ,,€loskodik” a tarsadalmon. Emiatt egyre nagyobb szerepet kapnak
azok a valamilyen kozfoglalkoztatasi formaban megnyilvanulo, tobbségében
improduktiv pdtcselekvések, amellyel latszélagosan probaljak a kérdést kezelni.
Valdjaban a rossz oktatasi rendszer folyamatosan termeli az egyébként is sziik
munkaerdpiacra belépni képtelen emberek tomegét. Pedig ezek az intézkedések
csak arra alkalmasak, hogy megbiintessék a munkaer6piacrol kiszorult embere-
ket. Hatha ez mindenkinek nagyobb boldogsagot, elégedettséget okoz a tarsada-
lomban. Ez a gondolkodas megtalalhaté a kormanyzati politikaban is, de még
inkabb jellemzd a telepiilési szintre, ahol megjelent a , forradalmi jogalkotas”.
Helyi 6nkormanyzatok alkotnak olyan rendeleteket, amelyek ugyan ellentmon-
danak az egész jogrendszernek valamint tobbségében a racionalitasnak is, ennek
ellenére meg vannak gy6zddve sajat igazukrol. Mivel hosszt ideje, a kozigazga-
tasi hivatalok megsziinése 6ta torvényességi feliigyelet sincs, a jogallamisagot
veszélyeztetve, lassan azt csinalnak egyes helyi 6nkormanyzatok, amit csak
akarnak, felelevenitve a feudalis anarchia szép hagyomanyat.

Emlitést kell tenni arrol is, hogy a sokak altal vizionalt etnikai polgarhabora
réme fenyegetd kozelségbe keriilt az elmult évben, és az indulatok a mai napig
sem mérséklddtek. A politikailag korrekt beszéd (vigyazat, nem 6sszekeverendd
az elvtelen elhallgatassal!) megsziintetésének igénye, amely egyébként alig vagy
talan sohasem létezett hazankban, gyakorlatilag az emberi méltdsag tiszteleté-
nek a tagadasaba fordult at. Hosszti id6 utan megjelentek hazankban azok a
politikai eszmék, amelyek faji alapon tesznek kiilonbséget emberek kozott, faji
alapot tulajdonitanak a blindzésnek, valamint faji alapon kivannak megoldani
tarsadalmi problémaékat. Ezeknek az eszméknek az ismertté valasahoz és tarsa-
dalmi elfogadasahoz hozzajarultak azok a politikai magatartasok is, amelyek
bagatellizaltdk, nem létezének tekintették ezeket a jelenségeket, valamint azok
is, amelyek politikai haszon reményében riogattak veliik. Sajnos, most mar nehéz
lesz visszazarni a szellemet a palackba.

Ez elébb vazolt problémak racionalisabb megoldasahoz egy ombudsman
szakmai anyagok, javaslatok készitésével jarulhat hozza. Ezért a 2009-es évben
két nagyszabasu vizsgalatot végeztiink el. Az egyik a kisebbségi kulturalis in-
tézmények miikodésével dsszefiiggd tapasztalatokat 0sszegzi, szamos javaslattal
az elérelépés érdekében. A masik az etnikai adatkezelés elavult és gyakran tar-
sadalmi visszatetszést jelentd gyakorlataban fogalmazott meg paradigmavalté
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gondolatokat. Sajnalatos, hogy a politikai dontéshozok nem tudtak id6t szakitani
a kérdések tanulmanyozasdra, szakmai megvitatdsara. Ezért, ezeknek a — meg-
gy6zodésiink szerint — rendkiviil fontos kérdéseknek, amelyek donté mdédon
befolyasolhatjk a kisebbségi kdzosségek jovojét, szakmai megyvitatasat, és javas-
lataink reményeink szerinti megvalositasat, a kovetkez6 Parlamentt6l varjuk.

Y=



l. fejezet

A kisebbségi kulturalis jogok
érvényeslilésének vizsgalata

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis jogait szdmos nem-
zetkozi egyezmény €s hazai jogszabaly biztositja. Ennek ellenére a Magyar Koz-
tarsasagnak szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a kisebbségi kozosségek
egyre inkabb asszimilalodnak, azaz egyre nehezebbé valik kulturajuk apolasa,
gyarapitasa. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet és a meglévé intézményi hattér
legfeljebb lassithatja az asszimilaciot, a maig mego6rzott kulturalis 6rokség el-
vesztését, am megallitani nem képes. A kedvezdtlen folyamat visszaforditasahoz
a kulturalis feladatellatas eddigi rendszerének alapvetd atalakitasa sziikséges.

Korabbi eljarasaink nyilvanval6va tették, hogy az egyedi vizsgalatokon tual-
menden atfogo jelleggel is sziikséges attekinteniink a kisebbségi kozosségek
kulturdlis életét, az ehhez kapcsolddo feladatokat ellato kulturalis intézmények
helyzetét.

A 2009 marciusa és decembere kozott folytatott vizsgalatunk hét teriiletet érin-
tett. Elemeztiik a kisebbségi feladatokat ellatd muzedlis intézmények, nyilvanos
konyvtarak, kozmtvelddési intézmények és eldadd-miivészeti szervezetek hely-
zetét, illetve a miikddésiikre vonatkozo szabalyozast. Vizsgaltuk tovabba a mi-
emlékké nyilvanitas, valamint a szobor- €s emlékmuiallitas eljarasi rendjét, illetve
a kisebbségi kozosségek miikodo és lezart temetdinek sorsat. Foglalkoztunk a
kisebbségi nyelv{j, illetve a kisebbségek életét, kulturajat bemutato filmalkotasok
gyartasanak és forgalmazdasanak kérdéseivel, valamint az ilyen jellegii mozgokeé-
pek archivalasa érdekében tett intézkedésekkel. Felmértiik, hogy Magyarorszag
eleget tett-e a két- vagy tobboldalti nemzetkozi egyezményekben a kisebbségek
kulturalis jogaival kapcsolatban vallalt kotelezettségeinek.

A kisebbségi kulturalis jogok témakorében eddig még nem késziilt ilyen atfo-
g6 elemzés. A vizsgalati jelentést — hianypotlo jellege miatt — ezért ugy készitet-
tiikk el, hogy a hidnyossagok feltarasan tul, az elért eredményekrdl, a jol miikodd
intézmények, szervezetek tevékenységérdl, a tamogatdasra, kovetésre érdemes
kezdeményezésekrdl is beszamoljunk.

A vizsgalati jelentés mellékleteként 0sszeallitottunk egy kereskedelmi forga-
lomba nem kertil6, ingyenesen, tudomanyos ismeretterjesztés céljabol készitett
kiadvanyt is, amelyen 16 zenei felvétel hallhatd. A valogatas f6 szempontja az
volt, hogy bemutassuk, milyen sokszintiek a kisebbségi kozosségek zenei hagyo-
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manyai, illetve azok ma is tovabbélnek, és nemcsak a tradiciok apolasa figyel-
het6 meg, hanem 1jabb zenei iranyzatok is megjelennek koriikben. A jelentés
mellékleteként kozreadtuk azoknak a fényképfelvételnek egy részét is, amelye-
ket a kisebbségi kozosségek épitészeti 6rokségérdl, szobrairol, emlékhelyeird],
temet6irdl, valamint kozgytijteményeirdl készitettiink. A megkeresett teleptilési
onkormanyzatok és kisebbségi dnkormanyzatok is segitették munkankat, a fel-
vételek egy részét 6k bocsatottak rendelkezésiinkre. Reményeink szerint a fény-
képes melléklettel a mtiemlékvédelemmel foglalkozo szakemberek figyelmét is
sikertilt felhivnunk ezekre a kulturalis értékekre.

A vizsgalati jelentés tobb mint 450 oldal terjedelm, ezért csak a legfontosabb
megallapitasaink ismertetésére van lehet6ség.!

Altalanos jellegli megallapitasok

A vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a kisebbségi kulturalis élet valamennyi tertile-
tén komoly hianyossagok tapasztalhatok, amelyek nagyrészt a jogi szabélyozas,
illetve az allami szerepvallalas hianyossagaibdl adédnak. Ezek orvoslasa érde-
kében 35 jogalkotasi javaslattal, 78 ajanlassal fordultunk a kormanyhoz illetve
az egyes minisztériumokhoz, valamint a kisebbségi kulturalis jogok érvényesi-
tésében kozremiikodd szervezetekhez.

Eztton is kérjitk a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése hataskorrel rendel-
kez6 bizottsagait, igy kiilondsen az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsagot, valamint a Kulturalis és sajtobizottsagot, hogy tekintsék at a vizs-
galat megallapitasait, és segitsék eld a torvényalkotasra vonatkozé javaslatok
megvaldsitasat.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan fontosnak tartjuk egy kozos, mind a 13 ki-
sebbségi kozosség kozgytijteményeinek helyet add komplex (konyvtéri, kozma-
vel6dési, el6add-miivészeti és muzedlis funkciot is ellatd) kulturalis intézmény
létrehozasat. Természetesen ezt az intézményt nem a meglévd, mar miikodo
kisebbségi kulturalis intézményrendszer visszafejlesztésével latjuk megvaldsit-
hatonak, hanem azzal parhuzamosan kellene létrehozni. A Nemzetiségek Haza
megalapitasara a jelenlegi kulturalis intézményrendszer kisebbségi vonatkozasu
feladatellatasanak tovabbi fejlesztése mellett keriilhetne sor.

Tobb vizsgalati teriiletet is érint az a javaslatunk, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. térvényben pontositani sziikséges
a kisebbségi kulturalis intézmény fogalmat. Sziikségesnek tartjuk azt is, hogy a
torvényhozas egyetértési jogot biztositson a teleptilési és a tertileti kisebbségi &n-

! A vizsgalati jelentés teljes anyaga olvashat6 a beszamolot tartalmazé CD lemezen.
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kormanyzatok szamara az altaluk képviselt kisebbségi lakossag kulturalis jogait
érintd helyi onkormanyzati dontésekkel kapcsolatban, beleértve a rendeletek
mellett a hatarozatokat is. Javasoljuk a kisebbségi dnkormanyzatok egytittdon-
tési jogainak egyértelmd meghatarozasat a kisebbségi kulturalis intézményekkel
kapcsolatban, kiilonos figyelemmel a helyi onkormanyzatokkal fennall6 jogvita
esetén kovetendd egyeztetés szabalyaira.

A muzealis intézményekkel kapcsolatos
megallapitasok

A nyilvantartas hianyossagai

Jelenleg nem all rendelkezésre olyan atfogo orszagos nyilvantartas, amely a mu-
zealis intézményrendszer kisebbségi tartalmarol szolgaltatna pontos adatokat.

Sok altalunk vizsgalt intézményben nincs a jogszabalyban elbirtak szerint
dokumentélva a gytijteményi anyag. Ennek a legtobb esetben az az oka, hogy
nincs olyan alkalmazottjuk, aki megfelel6 szakképzettséggel rendelkezne az
anyag nyilvantartasanak elkészitéséhez. Emiatt azonban nem tudnak megfelelni
a torvényben rogzitett mikddési kdvetelményeknek. Az is problémat okoz, hogy
a gylijteményi anyag kisebbségi tartalma gyakran nincs megfelelen jelezve, erre
nagyobb hangstlyt kellene fektetni a gytijteményi dokumentaciok elkészitése
soran.

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmuvels-
désrdl szol6 1997. évi CXL. torvény (kozmiivel6dési torvény) szerint a muzealis
intézmények miikodési engedélyének nyilvantartasat az Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium vezeti. A torvény altal kotelez6vé tett nyilvantartason tul létezik
egy kimondottan statisztikai jelleg(i atfogd orszagos nyilvantartds, az ugyancsak
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal létrehozott ISTAR rendszer. Ez a
magyarorszagi kozmiivel6dési intézmények altaldnos szempontt adatbazisa,
mely az alapadatokon tdl szamos igen részletes adatot tartalmaz, kivéve az in-
tézmények kisebbségi tartalmara vonatkozdakat. Célszer(i lenne a rendszerben
feltiintetetett adatok korét kibdviteni az intézmények kisebbségi tartalmara és
tevékenységére vonatkozd adatokkal.

A jelenleg elérhetd egyetlen témaspecifikus adatbazis a Magyar Mtivel6dési
Intézet altal miikodtetett, az interneten mindenki szdmara szabadon elérheté
Egységes Regionalis Informacids Kézmtivelddési Adatbazis (erikanet.hu), amely
a magyarorszagi kozmuvel6dési intézményekrdl vezetett nyilvantartas. Az adat-
bazis jelenleg még nem teljes, a benne szerepld adatok folyamatosan frisstilnek,
kiegésziilnek.
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A kotelezden nyilvantartottak korébe csak a miikodési engedéllyel rendelkez6
intézmények tartoznak. Emiatt szdmos olyan intézmény szorul ki a minisztérium
latokorébdl, amely bar nem rendelkezik mtikodési engedéllyel, mégis muzeumi
feladatot 1at el. Tapasztalataink szerint sokszor a megyei igazgatdsagok sem
tudjak pontosan szamon tartani a teriiletiikon miikddo 6sszes muzealis funkciot
ellato intézményt. Ennek kovetkeztében a minisztériumi szintre végképp nem
jutnak el pontos informaciok valamennyi, hazankban mtikod6 muzealis felada-
tot ellatd intézményrol.

A teljes korti orszagos nyilvantartas hianya miatt pillanatnyilag lehetetlen a
muzedlis intézmények kisebbségi tartalmarol statisztikai jellegli elemzéseket ké-
sziteni, mlikodési koriilményeikrdl megbizhato adatokat szerezni, ezeket 6ssze-
hasonlitani egymassal. Ennek kovetkeztében nagyon nehéz feltarni az esetleges
problémakat, és felmérni az intézmények igényeit, fejlesztési lehetdségeit.

A muzealis intézmények feladatkorének, tevékenységének
kisebbségi szempontu szabalyozasa

A kozmuiivel6dési torvény muzealis intézményekkel foglalkozo fejezetében nem
tesz emlitést a hazdnkban é16 nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
feladatokrdl. A jogalkoto csak a kozmiivel6dési torvény preambulumaban és
az alapelvek kozott utal a nemzeti, nemzetiségi és etnikai kisebbségi kulturalis
hagyomanyok megdrzésének és méltd folytatasanak fontossagara.

A Nektv. értelmez6 rendelkezéseire figyelemmel azok a muzedlis intézmé-
nyek, amelyeknek els6dleges feladata a kisebbségi kulttira, a hagyomanyok
megOrzése és gyakorlasa, kisebbségi kulturalis intézményeknek tekinthetdk.
Ezt a fogalmat a nemzeti és etnikai kisebbségi vonatkozasu feladatokat nagyobb
aranyban ellaté muzealis intézményekkel kapcsolatban lehet alkalmazni. E kor-
be jelenleg a telepiilési onkormanyzati fenntartast nemzetiségi tajhazak, gytjte-
mények, teriileti vagy tematikus muzeumok, valamint a megyei 6nkormanyzati
fenntartastt muzeumok igazgatosagaihoz tartozé bazismuzeumok, illetve az
6nalld vagy részben 6nallo elsédlegesen kisebbségi tevékenységet ellato filialék
sorolhatok.

Az orszagos muzeumok és a megyei muizeumok igazgatdsagai altal ellatott
kisebbségi vonatkozasu tevékenységek ardnya nem olyan mértéki, hogy ez alap-
jan kisebbségi kulturalis intézménynek tekinthetnénk azokat. Megitélésiink sze-
rint kisebbségi jellegti feladataikat jogszabalyban is célszer(i lenne rogziteni.

Kiilon kiemelendé a bazismuizeumok jelenlegi helyzete, amelyek a megyei
muzeumok igazgatdsagaihoz tartoznak, statuszuk, szakmai dnallosaguk és be-
sorolasuk azonban kiilonb6z6. Az el6zéekhez hasonldan fontos lenne a bazis-
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muzeum fogalmat, tevékenységének szakmai tartalmat, a kisebbségi feladatok
ellatdsanak szakmai standardjait is jogszabalyban rendezni.

Az idealis allapot természetesen az lenne, ha a kisebbségi onkormanyzatok
maguk teremtenék meg és tartandk fenn azokat a muzealis intézményeket, ame-
lyek a sajat kisebbségi kozdsségeik kulturalis javait mutatjak be. Tekintettel azon-
ban arra, hogy ennek feltételei tobbnyire csak a kdzérdeki kiallitohelyek és gyij-
temények (tajhazak) esetében teremtheték meg, ezért a muzealis intézmények
kisebbségi tartalmat altalanossagban is fejleszteni kell. Amennyiben a muzealis
intézmények tevékenységi korében gyakrabban és hangsulyosabban jelenne
meg a kisebbségi tartalom, ez megerdsitené a kisebbségi vonatkozasu feladatok
fontossagat. Ennek eredményeként — a finanszirozasi és a szakmai hattér megte-
remtését kovetden — a telepiilési, teriileti és orszagos kisebbségi onkormanyzatok
egyre nagyobb szamban vehetnék 4t azoknak az intézményeknek a fenntartasat,
amelyekben meghatarozd jelentdségti kisebbségi tevékenység folyik.

Finanszirozasi kérdések

A vizsgalat sordn a nyilatkozé intézmények szakmai besorolasatol, infrastruk-
turalis adottsagaitol és latogatoszamatol fliggetleniil minden esetben probléma-
ként mertilt fel a mtikodésre fordithatd és a gylijteményi anyag gyarapitasara
szolgalo forrasok folyamatos csokkenése.

A muzedlis intézmények alapvetden rendkiviil alulfinanszirozottak. Az Or-
szaggyulés az intézményrendszer tamogatasara évrdl évre egyre kevesebb pénzt
tud forditani, a sajat bevételek pedig nem elegendéek. A folyamatosan romlo
koltségvetési helyzet mind az épiiletallomany, mind a gytijtemények helyzeté-
nek ellehetetleniilését valtja ki. A pénzszlike miatt a tudomanyos és kozmuivels-
dési tevékenység esetlegesen, a gytijteménygyarapitas (a régészetet leszamitva)
egyaltalan nem tervezheto.

A valaszad¢ intézményvezetSk kivétel nélkiil egyetértettek abban, hogy a
kisebbségi feladatok ellatasa esetén sziikséges, hogy ezt kiilon is finanszirozza a
~megrendeld”. Fontos lenne, hogy a kisebbségi feladatokat is ellat6 intézmények
céltamogatast kapjanak, de ez nem helyettesitheti az alapellatas feltételeinek
megfeleld tAmogatdasi rendszer miikodtetését.

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium levelében az Alfa-programot és a
»Tajhdzak a kozosségért” palyazatot emelte ki, mint a finanszirozasi nehézsé-
gek egyik fejlesztéscentrikus megoldasat. Ezzel az allasponttal tobb altalunk
megkérdezett intézmény vezetdje is egyetértett, szerintiik ez a palyazat ,a
tajhazmozgalom létrejotte Ota a legnagyobb és legeredményesebb vallalkozas”.
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A mukodési engedély nélkiili intézmények azonban szinte semmilyen forras-
hoz sem jutnak, igy esélyiik sincs a fejlesztésre, ezaltal pedig nem tudjak elérni
a kivant szakmai szinvonalat. Megfeleld valasz hianyaban ezek az intézmények
elsorvadnak, az altaluk kezelt targyi és szellemi értékekkel egyiitt.

A muzealis intézmények szamara juttatott tamogatasok mértéke a miikodés
feltételeinek biztositasara éppen elegendd, de a tovabbi forraskivonas a rendszer
épségét veszélyezteti. A fejlesztéshez sziikséges Osszegeket a muizeumok nem
tudjak civil adomanyokbol vagy iizleti tevékenységbdl pétolni, igy egy masik
allami csatornan, a palyazatokon keresztiil prébalnak 4j forrashoz jutni. Ezek
viszonylag nagy szamban 4llnak a mizeumok rendelkezésére, de gyakran nem
az igényeknek megfelel6 célra irjak ki azokat. A palyazatokrol a kisebb intéz-
mények raadasul csak késon értesiilnek, és anyagi helyzetiik, illetve specialis
igényeik miatt nehezebben taldlnak ezek kozott megfelel&t.

Kisebbségi jogi szempontbol kettds a helyzet: az dsszetettebb intézmények
kedvezd feltételekkel rendelkeznek, de céltamogatasok hijan nem tudnak pénzt
forditani a kisebbségi kultiira kutatasara, az anyagok gytijtésére. A helyi intéz-
mények mtikodési feltételei ugyancsak bizonytalanok, de nincs konkrét gytijte-
ményfejlesztési igénylik, a forrasokat programszervezésre forditanak. A fentiek
alapjan célszerti lenne a stabil szervezeti miikodés és a szakmai, valamint a ko-
zOnségszolgaltatdi tevékenység anyagi hatterének biztositasa érdekében kiilon
forrast rendelni a kisebbségi feladatok ellatasara.

M(kodési engedély

A kozmiivelddési torvény szigoru feltételekhez koti az intézmények miikodte-
tését; amely intézmény nem tud ezeknek a standardoknak megfelelni, az nem
kaphatja meg a mtikodési engedélyt.

Jelenleg szakmai egyeztetés alatt 4ll a muzedlis intézmények miikodési en-
gedélyérdl szolé miniszteri rendelet tervezete. Kivanatosnak tartjuk a szakmai
standardok pontosabb meghatarozasat és a kovetelményrendszer atlathatébba
tételét, mivel ez a szakmai szinvonal emelkedését segitené eld. Kérdés azonban,
hogy a jogalkotd az elvarasok teljesitéséhez milyen koltségvetési fedezetet ren-
del. Tartani lehet ugyanis attdl, hogy elegendd forras hidnyaban sok intézmény
képtelen lesz teljesiteni ezeket a szigort kovetelményeket. Ennek kdvetkeztében
lehetetlenné valik a mtikodési engedély megszerzése, illetve megtartasa, ami a
tovabbi forrasok elérésétdl zarja majd el az utat.
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Szakmai garanciak, szakfelligyeleti rendszer

A 2009-ben hatalyba 1épett Gj szabalyozas fontos eredménye az orszagos muizeu-
moktol fliggetlenitett szakfeliigyelet létrehozasa. Az orszdgos mtizeumokban
nem meriilt fel komoly kifogas a rendszer miikodésével kapcsolatban. Ezzel
szemben a megkérdezett tajhazak nagy szdzalékdban még nem volt szakfel-
ugyeleti vizsgalat. A szakfeliigyeleti rendszer problémait a leghatarozottabban
a megyei muzeumok igazgatosagai jelezték.

Az Orszagos Kozgytjtemények Szovetségének megitélése szerint a rendelet
modositdsa nem segiti el a szakfeliigyeleti rendszer hatékonyabb miikodését.
Az atszervezés kovetkeztében éppen azoknak a szakfeliigyel6knek a szamat
feleznék meg, akik az adott szakdgban orszagos attekintéssel, ralatassal rendel-
keznek.

Mas intézmények is jelezték a szakfeliigyeleti rendszer miikddésének hianyos-
sagait. Szerintiik a szakfeliigyel6knek 800 muzealis intézményt és 200 tajhazat
kell rendszeresen felkeresniiik, ami mind szakmai, mind anyagi szempontbodl
lehetetlen.

A kisebbségek kozm(ivel6dése

Jelenleg nincs egységes, pontos, naprakész adatbazis a kozmtvel6dési intézmé-
nyekrdl, és ezen beliil a kisebbségi feladatot ellatd intézményekrdl. Az Oktatdsi
és Kulturalis Minisztérium, a Kézponti Statisztikai Hivatal mas-mas adatokat
kozol, és mas adatokkal dolgozik az OKM hattérintézménye is.

Célszerti lenne ezért, ha az OKM létrehozna egy olyan adatbazist, jegyzéket,
mely valoban minden m(ikéd6 intézmény adatait tartalmazna, kiilonos figyel-
met forditva a kisebbségi kozmiivel6dési feladatot is ellatd intézményekre, tehat
a nemzeti-etnikai kisebbségi tartalom lényegesen markansabban jelenne meg.
Az intézmények adatszolgaltatdsahoz hasznalatos, minisztérium altal megfo-
galmazott adatlapon pedig részletesen rakérdeznének az intézmény altal ellatott
konkrét kisebbségi feladatokra.

Fontos lenne, ha a , kotelezd adatszolgaltatast” nem csupdan elSirnak, hanem
annak tényleges megvalosulasat is figyelemmel kisérnék. Jelenleg a kotelezett-
ség elmulasztasa szabalysértésnek mindsiil, de a gyakorlatban nincs tényleges
szankcidja a mulasztasnak.

A kisebbségi kulturalis intézmény olyan kulturalis intézmény, amelynek fel-
adata els6dlegesen a kisebbségi kultira, hagyomanyok és a kozosségi nyelv-
hasznalat megdrzése, gyakorlasa. Azt azonban a Nektv. nem hatarozza meg
pontosan, hogy mit is jelent az ,,elsédlegesség”. Abban az esetben, ha a kulturdlis
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intézményt kisebbségi dnkormanyzat, szervezet tartja fenn, nem meriil fel ez az
értelmezési probléma. Azokon a telepiiléseken, ahol csak egyetlen kozmiive-
16dési intézmény miikodik, mar felmeriil a kérdés, hogy kisebbségi kulturalis
intézményként definidlhaté-e az intézmény. Ebben az esetben a lakossag egészét
érintd feladatokat kell ellatnia, emellett a kisebbségi kozdsséget érintd feladatok
kapcsan is fontos szerepe van. Egy intézménynek azonban nem csak egyetlen
elsédleges feladata lehet. Ha az alapito6 okiratban tobb kotelezen ellatand tevé-
kenységet is meghataroznak, és nem allitanak fel kozottiik sorrendiséget, akkor
ezek egyarant els6dleges feladatnak mindsiilnek. Tehat az intézménynek éppugy
els6dleges feladata lehet az egyetemes és a nemzeti kultra dpolasa, mint a nem-
zetiségi kultira megdrzése, tovabborokitése. Mindezek alapjan sziikségesnek
tartjuk a Nektv. kisebbségi kulturalis intézmény definicidjanak pontositasat.

Tovabbi problémaként mertilt fel a szakfeliigyelet kérdése. A vizsgalt intéz-
mények egyike sem jelezte, hogy résziik lett volna szakfeliigyeleti vizsgalatban.
A jogi szabalyozas nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ki lehet szakfeliigyeld
a kisebbségi kulturalis intézmények tekintetében és milyen kisebbségi feladat-
ellatast kell vizsgalnia. Az sem egyértelm, hogy kisebbségi intézmény esetén
kisebbségi szakérté bevonasaval keriilhet-e sor a szakfeliigyeleti ellenérzésre.
Megfontolasra érdemes lenne ezért a Magyar Mtivel6dési Intézet és KépzOmii-
vészeti Lektoratus mellett mikodé Nemzetiségi Tanacs €s a Roma Szakértdi Ta-
nacs bevonasa, szakmai kompetencidjuk hangstilyozasa. (Ehhez természetesen
meg kellene teremteni a tandcsok miikodésének szakmai €s anyagi feltételeit.)
Fontosnak tartanank egy olyan szakért6i testiilet létrehozasat, amely szakmai
segitséget tudna nyujtani, els6sorban a kisebbségi onkormanyzatok altal 1étre-
hozott, fenntartott intézmények esetében.

A kisebbségi torvény 2005. évi mddositasanak kovetkeztében a kisebbségi
onkormanyzatok jogosultak kulturalis intézmény létesitésére, fenntartasara,
mas altal létesitett kulturdlis intézmény fenntartoi joganak, illetve kozmftive-
16dési feladat ellatasanak atvételére. Ennek a feladatnak az ellatasat az allam a
koltségvetési torvényben meghatdrozott mértékben tdmogatja. A nem kisebb-
ségi Onkormanyzati fenntartdsban miikodé intézmények azonban tobb esetben
jelezték, hogy a finanszirozasuk nem megoldott, hiszen intézményfenntartdsra
egy civilszervezet nem kaphat tdamogatast. Ilyen helyzetben vannak példaul a
még miikodo cigany kozosségi hazak is. Ez a tamogatasi forma egyben azt a
problémat is magaban hordozza, hogy egyrészt az orszagos onkormanyzatok
létrehoznak olyan intézményeket, amelyek utan intézményfenntartasi tamogatas
igényelhetd, tényleges feladatellatasa ugyanakkor esetlegesen megkérddjelezhe-
t6, mig a nem kisebbségi onkormanyzati fenntartast intézmények a tamogatas
e formdjaban nem részesiilhetnek, holott szinvonalas munkat végeznek a helyi
koz0sség érdekében.
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A kisebbségek konyvtari ellatasa

Anemzetiségi konyvtari rendszer, konyvtari ellatas szinvonalat adathiany miatt
nehéz teljesen korrekt, tudomanyosan igazolt médon megitélni. A hatarozott
megitélhetéség hianyat harom tényezd okozza: az egyik ok, hogy az énkor-
manyzati feladatellatas nincs megfeleld jogi keretek kozott szabalyozva. A masik
a hivatalos statisztikai adatkozlési rendszer hibdjabol ered. A harmadik pedig,
hogy a nemzetiségi allomanyok hasznosuldsat nem mérik megfelelGen.

A nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvi konyvtari ellatasanak feladatat
ugyan a telepiilési onkormanyzatok kozkonyvtdrai végzik, de mivel a nemzeti-
ségi konyvtari ellatasra iranyuld helyi igények felmérésének kotelezettségét nem
tartalmazza torvény, a telepiilési onkormanyzatok ebben a kérdésben szabad
belatasuk alapjan jarnak el.

Az igények objektiv felmérésére utald adatot vizsgalatunk soran nem talal-
tunk, holott az olvasoéi elégedettségvizsgalatok erre kitlin6 alkalmat biztosita-
nanak. Megitélésiink szerint nincs adatvédelmi akadélya annak, hogy statiszti-
kai célbdl, onkéntes alapon, beazonositasra nem alkalmas modon, a hasznaloi
szokasok és az elégedettség mérése soran rakérdezzenek a latogatdk kisebbségi
hovatartozasara és a nemzetiségi gytijteménnyel kapcsolatos elvarasaira, hasz-
nalati szokasaira.

A feladatellatassal érintett kisebbségi onkormanyzatok jogai sincsenek megfe-
lel6en szabdlyozva. A nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvii irodalommal
valo ellatasa kisebbségi koziigy, a feladat ellatdsara kotelezett azonban nem
a teleptilési kisebbségi, hanem a helyi 6nkormanyzat. A jelenlegi szabalyok a
gyakorlatban nem teszik lehet6vé, hogy a feladatellatassal érintett kisebbségi
onkormanyzatok a helyi onkormanyzat altal fenntartott, kisebbségi feladatot is
ellaté konyvtarak miikodésének legfontosabb kérdéseibe egyetértési/vélemé-
nyezési joggal beleszoljanak.

Akonyvtarak miikodésével kapcsolatban a rendeletalkotds nem kotelezd, igy
a Nektv. csak akkor biztosit ehhez kapcsolddoan egyetértési jogot a kisebbségi
onkormanyzatnak, ha a fenntartd helyi énkormanyzat a konyvtari ellatas kérdé-
seit a kultararol szolo esetleges rendeletébe beemelte. A kulturalis minisztertdl
kapott tajékoztatas szerint , Az onkormanyzatok altal fenntartott konyvtarak
mindig tobb feladatot latnak el, mint kizarolag kisebbségi kulturalis feladat”.
Emiatt gyakorlatilag sohasem keriilhet sor a konyvtar fenntartdi jogainak az
orszagos kisebbségi Onkormanyzat javara vald kotelez6 atadasara. A Nektv.
tovabbi hianyossaga, hogy a véleményezési/egyetértési jogok érvényesitésének
eljdrasara egy olyan szabalyt hiv fel, ami az Orszagos Kisebbségi Bizottsag altal
kijelolt nemzetiségi kozoktatési szakérték kozremiikodését igényli. Ugy véljiik,
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hogy kozoktatasi szakértok kulturalis kérdésekben megfelel6 szakértelemmel
nem rendelkeznek.

A megyei konyvtarak nemzetiségi feladatanak meghatarozasa a gyakorlatban
eltérd értelmezésekhez vezetett. Ezt azért is kifogasoljuk, mert a nemzetiségi
konyvellatas kulcsszerepldje a megyei konyvtar. A jogalkotd abbdl az axidomabadl
indult ki, hogy megyei szinten létezik a nemzetiségi anyanyelvii irodalommal
valo ellatas iranti igény, igy egyértelm(i mégis mas modon értelmezett kitelezést
fogalmazott meg a feladat ellatasara. Mas a helyzet a kdnyvellatas also szintjén:
ha a kozségi/varosi onkormanyzat mint intézményfenntarté agy latja, hogy
nincs igény nemzetiségi dokumentumokra, akkor ennek biztositasa formalisan
sem kotelezd feladat szamara.

A bizonytalansag masik forrasa az, hogy a kozkonyvtarak a nemzetiségi al-
lomanyaikrol nemzetiségenként bontott adatot nem kozdlnek, mert nem kote-
lesek kozolni. Gyakorta 6sszemosddik emiatt az idegen nyelvii és a nemzeti-
ségi allomany fogalma. Jogi értelemben nem tisztazott, hogy mit kell érteniink
nemzetiségi, vagy , kisebbségi” dokumentumon. A kérdés teljesen gyakorlati
is, hiszen a helyes tematizalas a dokumentumkeresés alapja, tehat elsédlegesen
érinti a katalogizalast, a bibliografiakészitést, illetve az érintett dokumentumok
szabadpolcos elhelyezését.

Alldspontunk szerint tartalmi értelemben legalabb &tféle dokumentum johet
szoba nemzetiségi dokumentumként:

a) a hazai kisebbségek torténelmérol, nyelvérdl, jogi statuszardl, szokasairdl,

kulttréjardl szo6l6 szakirodalom,

b) a hazai kisebbségi nevelés-oktatas céljaira késziilt tankonyv,

c) akisebbségi identitasti hazai szerzd altal irott szépirodalom, ha témavalasz-
tasa, az altala kozvetitett életérzés, hangvétel alapjan jellegzetesen nemze-
tiségi,

d) a hazai kisebbség anyanyelvén nyelvén irdédott, barmilyen targyu szak- és
szépirodalom,

e) az anyaorszag tarsadalmi, politikai, kulturalis életével foglalkozo szakiro-
dalom.

A vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy az ellatérendszer alapszintjén az egyes
konyvtarak kisebbségi allomanya par szaz darabos, kozépszinten par ezer da-
rabos, azzal egyiitt, hogy a megyei konyvtarak nemzetiségi allomanyai jelentds
részben letétként vannak kihelyezve. Mindkét szinten jellemz6 azonban, hogy
az allomanyok frissiilése rendkiviil lassu.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a hazai nemzeti és etnikai kisebb-
ségi nyelvek mindennapiva, él6vé és megélhetd tétele immar égetSen fontos
kultdramentd, stratégiat igényld kozfeladat. Szamolnunk kell azzal, hogy amig
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a kozosségi 1ét megélésének nem lesz tjra természetes és tomeges része a tarsa-
dalmi élet minden teriiletén a nemzetiségi anyanyelv hasznalata, addig tudatos,
hatékony, els6dlegesen e nyelvek tanulasat segité kdzoktatasi és kozmtivelddési
lépéseket kell tenniink. A nyelv millié drnyalatat, izét, hajlékonysagat, finomsa-
gat felmutatd anyanyelvi szépirodalom, az igazi ,, magaskultira” kozvetitését — a
nemzetiségi nyelvek tarsadalmi val6sagat egyre inkabb meghatarozé tanult nyel-
vi jelleg miatt — a kozkonyvtarak fontos, de masodlagos feladataként kell megha-
tarozni. Ugy véljiik, részben azért nem keresik jelenleg a nemzetiségi konyveket,
mert a nemzetiségi lakossag altalanos nyelvtudasszintje a ,magasirodalom”
megértéséhez nem elégséges, mikdzben a nemzetiségi allomanyok nagyobb
hanyada minden szinten a szépirodalom.

A konyvtar nem iskola, nem munkahely, annak szolgaltatasait tehat nem ko-
telezd igénybe venni, és még kevésbé kotelez6 meghatarozott tematika irant
érdeklddni. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az adott telepiilés kulturalis intéz-
ményrendszerének kell (kellene) felhivni a figyelmet 6nmagara, szolgaltatasaira,
koztitk a nemzetiségi szolgaltatasaira. Ugy latjuk, hogy a konyvtari , kulturélis
marketingnek” egyre inkabb a vizualis, és mas, mindenképpen élménykozpontu
szolgaltatasokra kell iranyulnia annak érdekében, hogy a szamitégép mellett
felnévé 4j nemzedékeket elérje.

Az utdbbi évtizedben latvanyosan megnétt a konyvtarak agora-funkcidjanak
jelentésége. A megyei és a telepiilési kozkonyvtarak programkinalatara tekintve
kijelenthetd, hogy ezek az intézmények felmérték az €1, a kozvetlen élmény-
szerzés értékrend-orientald voltat. Fontos lenne ugyanakkor az is, hogy a kényv-
tari kulturalis programsorozatokba minél tobb kisebbségi targyt rendezvényt
illesszenek be. A konyvtar ugyanakkor megfizethetd és kéznél 1év6é menedékiil
képes szolgalni az adott telepiilés hatranyos helyzet(i, vagy éppen kifejezetten
veszélyeztetett fiataljainak szabadidds foglalkoztatasara is. Sikeres programok
esetén olyan szocializacios miihellyé valhat, ahol készségfejlesztés, konvertalha-
t6 ismeretek atadasa torténik meg, vagy egyszertien a csaladban nem tapasztalt
tarsas készségeket lehet egy védett és baratsagos kornyezetben elsajatitani.

Hatarozott véleményiink szerint a jovoben sokkal nagyobb, stlyanak, jelent-
ségének megfelel$ dllami tdAmogatast kell kapnia a kozkonyvtari ellatdsnak.

Tamogatni kell, hogy

* kozmiivel6dési taldlkozasi teret adhasson az anyanyelvét mar nem beszélg,

de szarmazastudattal rendelkez8, nem nyelvi jellegi hagyomanyait 6rizni
akardknak,

* a kisebbségi nyelvet beszélé keveseknek biztosithassa az anyanyelvii iro-

dalom megglésének élményét,
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e amég fellelheto kisebbségi tajnyelvek dokumentalasat ellathassa a tajnyelv
nyelvtananak, szokincsének, ikonikus jelentéségii szépirodalmi alkotasai-
nak megdrizhet6 formatumban vald gytjtésével,

* akisebbséginyelvi kulturahoz visszakanyarodni akaro6 tanulok tomegének
iskolai nyelvtanuldsi sikerességét, s a nyelven keresztiil a kisebbségi iden-
titashoz valo visszatalalasat eld&mozdithassa,

® a kozkonyvtari ellatassal eddig legkevésbé megszolitott kisebbségi kozos-
ség tagjai, a ciganyok, a cigany fiatalok kozelebb keriilhessenek a tudashoz,
az iskolai, majd szakmai sikerhez, s ezen keresztiil a tarsadalmi integra-
ciohoz.

A kozpénzekbdl valé minden tamogatasi formanak (normativ, cél, és palyazati)
objektiv helyzetfelmérésen, tudomanyos elemzésen és monitoringon kell alapul-
nia, nem johiszemd, de esetleg megalapozatlan feltételezéseken.

A nemzetiségi konyvkiajanlas a mai rendszerben egyszeri aktussal, s nem is
teljes korben torténik meg. A jelenlegi 5 millids kozponti, minisztériumi keretbdl
ésszerlien csak évi egy beszerzés valdsithato meg. Az anyaorszagi bolgar, gorog,
ormény, ukran dokumentumokbol altaldban par példanyt rendelnek a megyei
konyvtarak. A szallité ezek behozatalat az eredeti ar négyszereséért vallalja,
olyan szallitot pedig eddig még nem is talalt az Orszagos Idegennyelvii Konyv-
tar (OIK), amelyik ukrajnai, illetve 6rmény konyvek beszerzését vallalta volna.

Az OIK jelenlegi személyi (nemzetiségi referensi) allomanyaval 10 nyelvterii-
letre tud 50-100-150 cimet tartalmazo ajanlodlistat késziteni. Ezek: bolgar, gorog,
cigany, horvat, lengyel, német, roman, szerb, szlovén, szlovak.

Allaspontunk szerint a kis 1étszamu hazai kisebbségek kozkonyvtari ellatasa,
mas megoldasokat igényel, mint amit a nagyobb létszamu, viszonylag beazo-
nosithato teriileten é16 kisebbségi kozosségre kitalalt jelenlegi rendszer nyujtani
tud. fgy kiilonosen meg kell vizsgalni az egyes konyvtarak hataron atnyld
egylittmiikodésének a gyakorlatat annak érdekében, hogy kiterjesztheték-e mas
konyvtarak viszonylatara is, illetve az orszagos onkormanyzatok fenntartasaban
miikodd, konyvtari feladatokat is ellato intézmények gytjteményei bevonhato-
ak-e a kozkonyvtari ellatasba.

A hazai cigdnysag konyvtari ellatasa is specialis megkozelitést igényel, itt
valédi paradigmavaltas sziikségességét latjuk. Ennek egyik elemeként, az ap-
rofalvas, hatranyos helyzet kistérségek lakossaganak a konyvtari ellatasara a
konyvtarbuszos ellatast tamogatni és népszertisiteni kellene.

Kiemelten fontosnak gondoljuk, hogy a monitorozast is vallalé kdzkonyvta-
rak jelentds keretosszegre palyazhassanak a jovoben cigany gyermekek szamara
meghirdetett ingyenes olvasotaborok, jatékos olvasédélutanok, irodalmi déluta-
nok, ,konyves jatszohdzak”, vers- és prézamondd versenyek rendszerszerti szer-
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vezésére, valamint a szervezés sikerét elomozditd tajékoztatok, szérolapok, az
irott és elektronikus sajtéban megjelend rekldmok megvasarldsara. Véleményiink
szerint kozpénzen kell tAmogatni minden olyan jol felépitett akcidsorozatot is,
ami a konyvtar szolgaltatasainak a cigany gyermekek, tanulok altal leginkabb
latogatott iskolakban valé bemutatasat szolgalja.

A kisebbségi kozosségek épitészeti és kegyeleti
emlékeinek védelme

Miemlékvédelem

A nemzetiségi épitett emlékek fogalmat a jogszabalyok nem hatarozzdk meg.
Ennek kovetkezménye, hogy a kisebbségi kozdsségek épitett oroksége a népi
épitészet kategdridban szerepel tobbnyire népi lakohazként, népi épiiletként.
E besorolasnal altalaban figyelmen kiviil hagyjak, hogy az adott épitményt mely
kisebbségi kozosség hozta létre. Miutan ezt a gyakorlatot a szélesebb értelemben
vett szakmai kor alakitotta ki, ezt kovetik a jogalkotd szervek — beleértve a helyi
védelem ald helyezésrdl dont6 helyi nkormanyzatokat is — valamint a jogalkal-
mazok is. Hianyossagként értékeljiik, hogy a jogi szabalyozas a népi épitészet
nemzetiségi kotédésének jelzésére alkalmatlan.

A jogi szabalyozas ttjan ezért biztositani kell a 13 magyarorszagi kisebb-
séghez kothetd kulturalis 6rokség nemzetiségi jellegének kiemelését. Az adott
nemzetiségre jellemzo épitett értékeket a nemzetiséghez tartozoként kell nyil-
vantartasba venni, és a tovabbiakban akként szamon tartani, arrdl informaciot e
mindségében is szolgaltatni.

A nemzetiségi épitészet szaktertiiletén elismert szakérték elérhetésége ér-
dekében sziikséges egy szakértdi névjegyzéket 1étrehozni. Gondoskodni kell
megfelel6 szakemberek képzésérdl, a tananyagok, képzési anyagok 13 magyar-
orszagi kisebbség épitett orokségével kapcsolatos ismeretanyaggal torténd ki-
egészitésérdl is.

Meg kell oldani az els6sorban a magéan- és onkormanyzati tulajdonban 1év6
nemzetiségi épitészeti értékek védelmének finanszirozasi hatterét is. Ki kell ala-
kitani egy olyan informacids rendszert, amelyen keresztiil az e célbol igénybe
veheto forrasokrdl — egészen a helyi onkormanyzati értékvédelmi tamogatas
szintjéig — tajékozodni lehet. Fontosnak tartjuk, hogy a jovében egyéb miiemlék-
védelemmel, helyi értékvédelemmel kapcsolatos informaciordl, tudasanyagrol,
szakmai taldlkozokrol is értesiilhessen a szélesebb értelemben vett kozosség, igy
a szakértdi rétegen tul azok is, akik ilyen épiilet tulajdonosai, hasznaloi, vagy
épp megovasra szeretnének épitett értéket javasolni.
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Meg kell teremteni a jo gyakorlatok megosztasanak platformjat, meg kell ta-
lalni a tapasztalatok megosztasdnak modjat. A kisebbségi kozosség szerepldivel
egylittmiikddve szélesiteni kell a nemzetiségek épitett orokségének bemutatasi
lehet&ségét, meg kell talalni azokat az ismeretterjesztési modokat, amelyek a
helyi ismeretekre alapozva a nemzetiségi adatokkal kiegészitve felallitott nyil-
vantartas alapjan pontos képet kaphatunk a kisebbségek épitészeti értékeirdl.
Gondoskodni kell arrél, hogy mindezeket a megdévando értékeket a helyi és
a tagabb értelemben vett kozOsség, annak nemzetiségi és nemzetiséghez nem
tartozo tagjai, 6vodasok, iskolaskortiak, tulajdonosok és szomszédok, kutatok
és érdekl6ddk megismerhessék, és tehessenek védelmiik érdekében.

Nem tartjuk indokoltnak, hogy mikozben a Biintetd Torvénykonyv a mi-
emléki védettségli épiiletek, valamint a kulturalis javak tulajdonos altali meg-
semmisitését és megrongaldsat blintetté mindsiti, addig a helyi védelem alatt
all6 ingatlanok esetében ugyanezt a cselekményt nem szankcionalja. Sziikséges
lenne, hogy a kulturalis javak megrongaldsa tényalldsat a jogalkoto terjessze ki
a sajat tulajdonban 1év6 helyi védelem alatt all6 ingatlanokra is.

A kisebbségi temet6k helyzete

A temetOk — akkor is, ha nem allnak miiemléki védettség vagy helyi védelem
alatt — részei kulturalis 6rokségiinknek. Jelenleg nincs nyilvantartas a kisebbségi
szempontbol jelentds temetSkrdl, sirokrol. Ezt azért hianyoljuk, mert a torténel-
mi multra, az 6sokre emlékeztetd temetSknek fontos szerepiik van a kisebbségi
identitds megérzésében, atorokitésében.

Sziikségesnek tartunk ezért egy orszagos felmérést annak érdekében, hogy
hany kisebbségi szempontbdl jelentds temetd talalhato az orszagban. Ezt ko-
vetden lehet meghatarozni, hogy milyen pénziigyi keret sziikséges legalabb a
legveszélyeztetettebb kisebbségi temetdk, sirok megmentéséhez.

Azok a sirok, amelyek esetében mar nincsenek gondoskodni képes hozza-
tartozok, a rendelkezési jog lejartat kovetden megsziintetheték. Ennek megel6-
zése érdekében a miiemlékvédelmi hatdsagnak és a helyi onkormanyzatoknak
fokozott gondossaggal kell mérlegelnitik, hogy a védelem ala helyezéssel mely
sirok megdrzését tudjak eldsegiteni. Fontos az is, hogy a Nemzeti Kegyeleti és
Emlékhely Bizottsaghoz eljussanak azok az informacidk, javaslatok, amelyek
alapjan a nemzeti sirkert részévé tudja nyilvanitani a kisebbségi k6zosségek
egykori jeles tagjainak sirjat.

A telepiilések tulnyomo tobbségében a helyi nkormanyzatok anyagi lehe-
téségei nem teszik lehetévé, hogy kizardlag sajat koltségvetésiikbol elvégezzék
legalabb a halaszthatatlan sirrekonstrukcios munkalatokat. A késlekedés ugyan-
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akkor azzal jar, hogy tovabbi temetdk, sirok enyésznek el. Kévetendd példanak
tartjuk, hogy a Kormany 2002-ben anyagilag tdmogatta a teljes egészében lezart
zsido temetdk vallasi eldirasokat é€s kegyeleti szempontokat tiszteletben tartd
fenntartasat, nem zsido6 hitkozségek tulajdonaban all6 lezart zsid6 temetdk fenn-
tartasat, €s hasznalatban 1év6 zsid6 temetdk feltijitasat. Hasonld program sziik-
séges lenne a kisebbségi kdzosségek temetdinek megmentése érdekében is.

A jogi szabalyozas hianyossagaként értékeljiik, hogy egy temet6 kitiritése
elétt a tulajdonosnak nem kotelessége miiemlékvédelmi szakemberek (muzeo-
logusok, néprajzosok) kozremiikodésével dokumentalni a még fellelhet6 siro-
kat. Kiilénosen fontos volna ez a feltdré6 munka azokon a telepiiléseken, ahol
mar nincs meg vagy hidnyos a temet6konyv, igy azt sem lehet tudni, hogy kik
nyugszanak a temetOben. A koltségeket annak volna indokolt viselnie, akinek
érdekében torténik a temetd kitiritése.

A kisebbségi kozosségek kulturalis jogainak sérelmét idézheti el az a jogsza-
balyi rendelkezés, amely értelmében, ha a rendelkezésre jogosult, illetéleg annak
Orokose a kitiritésre megjeldlt idSpontig a sirjel elszallitasardl nem intézkedik,
hat honap elteltével azt a temetd tulajdonosa értékesitheti. Ennek kovetkeztében
potolhatatlan kulturalis javak semmisiilhetnek meg, hiszen a régi sirokat éppen
azért szamoljak fel, mert azokrdl mar nem gondoskodik senki.

Az altalunk javasolt intézkedések eldsegithetik, hogy a még meglévd temetSk
sirjai, siremlékei koziil a miivészeti vagy torténelmi szempontbol jelentdsek at-
orokitédhessenek a jové nemzedékek szamara. Azokrol a temetékrdl és sirokrdl
pedig, amelyek fizikai val6jukban nem &rizhet6k meg, fontosnak tartjuk, hogy
legalabb egy jol el6készitett dokumentacié maradjon fenn az utokornak, amelyet
aztan — példaul az elkészitett fényképfelvételeket is tartalmaz6 CD lemezen —
hozzaférhetdvé lehetne tenni a kutatok, de akar az érdeklodok szélesebb kore
szamara is.

Szoborallitas

A hatalyos torvényi rendelkezések értelmében muvészeti alkotas kozteriileten,
valamint dnkormanyzati tulajdont épiileten valo elhelyezésérdl, athelyezésé-
r6l, lebontdsardl az érintett telepiilés onkormanyzatanak képviseld-testiilete
— Budapesten a févarosi onkormanyzat kozgytilése — dont. Jelenleg egyetlen
jogszabaly sem mondja ki, hogy a kisebbségi kozosség torténelmét, hagyoma-
nyait, Snmeghatarozasat érint6 szobor allitasahoz a helyi 6nkormanyzatnak
be kellene szereznie a kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértését. Megitélésiink
szerint az ilyen targyu alkotasok esetében elvarhatd, hogy a hatarozathozatal
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el6tt minden lényegi kérdésben egyeztessen a helyi onkormanyzat a kisebbségi
onkormanyzattal.

Az elmult években tobb telepiilésen is olyan szobrot vagy emlékmtvet ki-
vantak emelni, amely ellen a kisebbségi 6nkormanyzat tiltakozott. Volt ahol a
felek belatasanak koszonhet6en meg tudtak allapodni, masutt nem sikertilt jo
megoldast talalni erre a konfliktusra. Sziikségesnek tartjuk ezért a kisebbségi
onkormanyzatok egyiittdontési joganak kiterjesztését a koztertileten torténd
szoborallitasra.

A kisebbségi el6add-miivészeti szervezetek szerepe az
identitas meg0lrzésében

A magyar nyelvii és a kisebbségi szinjatszas jelentésen hatott egymasra a XIX.
szazad folyaman. Ez a szerves fejlédés az 1. vilaghaborut kdvetden, de még in-
kabb a szocializmus évei alatt megszakadt. A kisebbségi kozdsségeknek az ala-
pokrol kellett kezdenitik sajat szinhazi tevékenységiik kialakitasat. Napjainkban
a kisebbségi szinjatszas rendkiviil tagolttd valt: vannak szinész szakon végzett
tagokbdl allo tarsulattal biro, sajat épiilettel rendelkezd, tobb tizmillié forintos
koltségvetéssel gazdalkodo intézmények, a professzionalitas hataran mozgé
szinhazak, illetve az amatdr szinjatszas keretén beliil mikddé tarsulatok is.

A kisebbségi szinhazi élet sokszintiségérdl azonban alig akar tudomast venni
a szinhazi szakma. A szinjatszas dokumentalasara létrejott intézmény, az Orsza-
gos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet csak néhany kisebbségi szinhazzal és
tarsulattal tart kapcsolatot, a tobbieket — szakmai teljesitményiik atfogod ismerete
nélkiil — az amatdrok kozé sorolja. A kisebbségi szinhazak, tarsulatok mell6zott-
ségét jol érzékelteti, hogy a magyar szinjatszas legrangosabb rendezvénye, a Pé-
csi Orszagos Szinhazi Talalkozd versenyen kiviili programjaiban valo részvételre
is csak kivételesen kapnak meghivast.

A kisebbségi szinjatszok tobbsége szamara az onallé nemzetiségi szinhazi
fesztival, az ARCUSFEST teremti meg a kozonség szélesebb rétegeivel vald
talalkozas lehetdségét. Elfogadhatatlannak tartjuk ezért, hogy finanszirozasi
nehézségek miatt veszélybe keriilt a 2010. évi nemzetiségi szinhazi talalkozd
megtartasa.

A kisebbségi szinhazak egyértelmtien hatranyban vannak a tamogatasok el-
osztasa soran a hasonld szinvonald teljesitményt felmutaté nem kisebbségi tar-
sulatokhoz képest. Kiilondsen sujthatjdk ezért 6ket a szinhazi élet egészét érintd
pénziigyi megszoritasok. E kedvezdtlen hatas kikiiszobolését, de legalabbis mér-
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séklését varjuk el a kulturalis tevékenység allami tamogatasanak elosztasaban
részt vev( szervektdl, intézményektol.

A kisebbségi identitas megorzésében, apolasaban fontos szerepe van a kisebb-
ségi zenekaroknak, tancegyiitteseknek, énekkaroknak is. Tevékenységiikkel nem
csak sajat kozosségiik kulturalis életét szolgaljak, el6adasaik, fellépéseik rendre
nagy sikert aratnak a tobbségi tarsadalom tagjai altal is latogatott rendezvénye-
ken, fesztivalokon.

A kisebbségi és a tobbségi kulttira sajatos talalkozdsi pontjai a tanchazak.
Torténetiik tobb mint harom évtizedre tekint vissza, ennek ellenére a tanchazak
a mai napig nem kaptak jogi elismerést. 2009-t61 lehetévé valt, hogy a tanchazak
konnyebben érvényesithessék — a Hagyomanyok Haza altal vezetett nyilvan-
tartas révén — a kizarolag népzene el6adasahoz kotodo szerzéi jogi dijfizetési
mentességet.

A 2009-ben hatalyba lépett az el6add-miivészeti szervezetek tamogatasarol és
sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény (eléado-mii-
vészeti torvény) egy Uj finanszirozasi rendszert vezetett be. 2010-t6l csak azok
a koltségvetési szervként vagy a kiilon torvény szerint kozhaszntiva mindsitett
szervezetként mikodo el6add-miivészeti szervezetek részesiilhetnek kdzponti
koltségvetési tamogatasban, amelyeket kérelmiikre az Eldadd-mtivészeti Iroda
nyilvantartasba vett. Az (ij tAmogatasi rendszer bevezetése — legalabbis a 2010-es
koltségvetési évben — varhatoan jelentds forraselvonassal fog jarni az eléado-
miuivészeti torvény alapjan regisztralt nemzetiségi szinhazak esetében.

Az el6add-mivészeti torvény olyan feltételeket hatarozott meg a zenekarként
valé nyilvantartasba vételhez, amelynek a kisebbségi egytittesek — egyetlen ki-
vétellel — nem tudtak eleget tenni. Fontosnak tartjuk ezért a jogi szabalyozas
modositasat annak érdekében, hogy jelentéségének megfeleléen tamogathatova
valjon az a tevékenység, amelyet a kisebbségi egyiittesek, formaciok betdltenek
a kisebbségi kozosségek, st a teljes tarsadalom kulturalis életében.

A kisebbségi filmalkotasok

A vizsgalat azt igazolta, hogy nem problémamentes a kisebbségi filmalkotasok
helyzete, sem el6allitasukat, sem forgalmazasukat, sem pedig megdrzésiiket
tekintve.

Alapvet6 hidnyossagként értékeljiik, hogy a hatalyos jogi szabalyozas nem
adja meg a kisebbségi filmalkotas definicidjat. Az alkalmazott megoldas a ki-
sebbségi nyelven késziilt filmalkotdsokat finanszirozasi szempontbol ugyan
azonos helyzetbe hozza a magyar nyelvl produkciokkal, azonban szamtalan
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gyakorlati nehézséget okoz. [gy egyrészt jelentésen megneheziti ezen alkotasok
szamanak, tdmogatdsanak, archivalasanak stb. felmérését, utankovetését, mas-
részt pedig az 6nallé fogalom hianyaban nem kelléen hangsulyos a kisebbségi
filmalkotasok léte, azok jelentdsége.

A kisebbségi filmalkotas fogalmanak hidnya szoros 0sszefiiggésben all azzal
a ténnyel, hogy Magyarorszagon nincsenek, de legaldbbis nem ismertek a ki-
sebbségi miihelyek. Ennek ugyanakkor finanszirozasi okai is vannak, amit az
is alatamaszt, hogy az alkotok jelenleg az MTV kisebbségi szerkesztoségében
tudjak elkésziteni miiveiket, ahol rendelkezésre all a sziikséges infrastruktura.

Az dllami tamogatasok rendszere kiemelt fontossagu a filmgyartas, kiilono-
sen a ,rétegprodukcidk” elkészitése szempontjabél. Igy kisebbségi filmalkota-
sok esetében nem realis elvaras, hogy a késziték kizaroélag szponzorok ttjan
teremtsék meg a filmgyartas anyagi hétterét. Attekintve az allami tdmogatas
rendszerét, els6ként arra a megallapitasra jutottunk, hogy a kisebbségi film-
alkotas fogalmanak hidnyaban nem hatdrozhatd meg pontosan a kisebbségi
filmalkotasokra forditott koltségvetési forrasok 0sszege. A megkeresett szervek
adatkozlése alapjan ugyanakkor megallapithat6, hogy a tdmogatasok nagyon
kis hanyadat forditjak ilyen jelleg(i filmalkotasokra. Jol jellemzi ezt a helyzetet,
hogy sem a mozgdképrol sz616 2004. évi IL. torvény (Filmtorvény), sem a Magyar
Mozgokép Kozalapitvany (MMK) annak alapjan kiadott Tamogatasi Szabalyzata
nem rendelkezik kiilon a kisebbségi filmgyartas kérdéseirdl.

A kisebbségi mozgoképi kulttra a tdrsadalom egésze szamara fontos érté-
keket hordoz. Elvarhat6 ezért, hogy a Filmtorvényben meghatarozott , kultu-
ralis tartalom” korében alkalmazott szempontrendszer nevesitse a magyaror-
szagi kisebbségek hagyomanyait, kultirajat, mint tamogatando értékeket. Ez
a modositas is elsegitené, hogy az allami tamogatasokbol ne maradjanak ki
a kisebbségi filmalkotasok.

Gondot jelent az is, hogy az elkésziilt kisebbségi filmalkotdsok csak nagyon
kevés csatorndn keresztiil juthatnak el a néz8khoz. A mozik és a kereskedelmi
televizidk szinte egydltalan nem vetitenek ilyen produkciokat, az MTV pedig
torekszik ugyan arra, hogy kozszolgalati feladatkorén beliil a kisebbségi filmal-
kotasokat is megjelenitse, am ezek szdmaranya és id6tartama az 6sszmtisoraihoz
képest csekély.

A filmalkotasok hosszabb tavi, a kovetkezd generacidk szamara valé megis-
merhet&ségét szolgaljak az allami archivumok. A Nemzeti Audivizualis Archi-
vum (NAVA) a lakossag szamdra kozvetlen internetes hozzaférési lehetéséget
biztosit a kozszolgalati miisorszolgaltatok, valamint az orszagos foldfelszini
terjesztésti televiziok korabbi adasaihoz. Ez a szolgaltatas a NAVA-pontokon
keresztiil érhetd el a torvényben meghatarozott bizonyos kulturdlis és okta-
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tasi intézmények terminaljain. Célszer(i lenne, ha ebbe az intézményi korbe
bekapcsolodhatnanak azok a kisebbségi énkormanyzatok, egyéb kisebbségi
intézmeények is, amelyek kozremiikodnek sajat kozosségiik kulturalis kozszol-
galtatasokkal vald ellatasaban.

Az elmtlt években napi szinten is problémat jelentett az adasba nem keriilt
felvételek megdrzése az MTV-ben, az 4j gyartasi technoldgia alkalmazasa azon-
ban jelentds részben megoldotta az archivalas kérdést. Ettdl fiiggetlentil sziiksé-
ges lenne, hogy a fontos kulturalis értéket képviseld, in. muster felvételek minél
szélesebb korben megismerhetdk legyenek a kutatok szamara.

A kisebbségek kulturalis jogai a nemzetkozi vallalasok
tikrében

Az Eurdpai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvi Karta — mint a kisebbségek kul-
turalis 6rokségét hordozd nyelv megdrzésében, hasznalataban kiemelkedd nem-
zetkozi egyezmény terén tett vallalasok foglalata — nem ronthatja le a kisebbségi
torvényben szerepld rendelkezéseket.

Az Eurdpai Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvi Karta id6szakos beszamoldja-
nak elkészitése és nyilvanossaga nem alapszik rogzitett szabalyokon vagy stabil
gyakorlaton. A koltségvetés valtozatlan (bazisalapt) tervezési és elszamolasi
strukttrdja, valamint az etnikai adatkezelés sz(ikit6 értelmezése miatt, a kisebb-
ségekre forditott kiadasok Osszegzése, attekintése ma nagyban megoldatlan.

Az UNESCO kulturalis sokszintség kifejez6dését védelmezd egyezményének
hazai érvényesitésére az oktatasi és kulturalis tarca vezetdjének mielSbb sziiksé-
ges létrehoznia a megfelelé koordinacids, a végrehajtas nyomon kovetését és a
Nemzetkozi Alap esetleges tAmogatasanak el6segitését célzd szervezetet.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya 16. cikkében foglalt, az egyezségokmanyban vallalt kotelezettségek terén
elért eldrehaladasrdl szo6l6 iddszakos jelentés hazai el6készitésébe a nemzeti és
etnikai kisebbségeket be kell vonni. Ennek érdekében lehet&séget kell teremte-
ni arra, hogy a kisebbségi kozosségek (orszagos dnkormanyzatok, kozalapit-
vanyok, civil kulturdlis szervezetek, kisebbségi egyetemi tanszékek) adatokat
nyujtsanak, valamint észrevételeket tegyenek a kulturalis jogok védelme, a jogok
gyakorlasa és ezek allami programokkal valé tamogatdsa tekintetében a besza-
molasi idészakban. A Kormany feladata, hogy ennek eljarasi rendjét normativ
moddon meghatarozza. Az eljarasi rend része, hogy figyelembe vegyék a nemzeti
és etnikai kisebbségi biztos targyid6szakra vonatkozo, a kulturalis jogokat érintd
ajanlasaiban foglaltakat is.
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Attekintve a Magyar Koztarsasag altal két- vagy tobboldalt nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettségeket, megallapithatd volt, hogy azok vég-
rehajtasa, ellenérzése gyakran késik vagy teljesen elmarad. Az anyaorszagok és
Magyarorszag kozotti kapcsolatok dpolasara életre hivott vegyes bizottsagok
miikddése alacsony hatasfokt. A vegyes bizottsagi miikddés és az ajanlasok tel-
jesitésének atlathatosagat a kisebbségek kulturalis jogainak megdvasa részeként
is biztositani kell.




II. fejezet

Paradigmavalto javaslatok az etnikai
adatkezelés terlletén

Tébb mint egy évtized telt mar el azdta, hogy az akkori adatvédelmi és kisebb-
ségi ombudsman koz0s allasfoglalasban fogalmazta meg az etnikai identitasra,
valamint annak percepciodjara (észlelésére) vonatkozo6 adatok kezelésével kap-
csolatos kovetelményeket.?

Az elmult idészakban azonban a kisebbségi, valamint az antidiszkriminacios
joganyag jelentds valtozason ment at. A tarsadalmi viszonyok atrendezddtek, az
etnikai adatkezelés rendszerét pedig szamos kritika érte a kdzvetleniil érintett
kisebbségi kozosségek és tagjaik részérdl és szakmai korokbdl egyarant. Az
Alkotmanybirdsag a nemzeti és etnikai kisebbségek politikai jogaival dsszefiig-
gésben a 45/2005 (XII. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a kisebbségi
kozosséghez tartozasra vonatkozoé valoétlan nyilatkozatok veszélyeztethetik a
kisebbségi jogok gyakorlasat. Az Allami Szdmvevészék 2008-ban kozreadott
jelentése pedig reflektorfénybe allitotta azt a problémat, hogy a kisebbségek
integracidjanak eldsegitésére szant, cimzett tAmogatasok sorsa, etnikai adatok
kezelése nélkiil nem ellendrizhetd. A kisebbségi jogvéddk szintén biradljak az
etnikai adatkezelés jelenlegi rendszerét, mert az akadalyozza a kisebbségeket
érintd hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépést, korlatozva a diszkriminacio
megallapitdsahoz sziikséges adatok kezelését.

Ezért dr. Jori Andras adatvédelmi biztossal ugy itéltitk meg: eljott az ideje az
etnikai adatkezelésre vonatkozo szabalyok attekintésének és tijragondolasanak.
Az etnikai adatkezelésrdl sz616 vizsgalatot — az adatvédelmi biztos munkatar-
saival egyiittmiikddve — 2009 4prilisdban hivatalbdl inditottuk meg.

A vizsgalat mddszere, célja

A vizsgalat szamos kolléga bevonasaval folyt, és tobb egymasra épiil6 fazisra
tagolodott. Az alapos munka el6feltételeként el6szor attekintettiik a két biztos
eddigi, a t¢émahoz kapcsolodd valamennyi tigyét, hazai és nemzetkozi jogszaba-
lyokat, valamint a t¢émaban sziiletett legfontosabb hazai forrasokat, nemzetkozi

2 Az Ggynevezett ,szarmazasi igazolasok” problémakdrével kapcsolatban a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos egytittes allasfoglalasa,
1998. oktdber 19.
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ajanlasokat és szakirodalmat.? Tanulmanyoztuk tovabba a magyar Alkotmanybi-
rosag hatarozatait. A vizsgalat megalapozasat, {6bb kérdéseinek tisztazasat ko-
vetden harom, egymassal szorosan egytittmiikod6é munkacsoportban folytattuk
a munkat: az egyik csoport altalanos, fogalmi és elvi alapvetéseket fogalmazott
meg, a masik kettd pedig az igazsagszolgaltatds €s az ahhoz kapcsolédo média-
tuddsitasok, illetve a gyermekvédelem témakoréiben mélyiilt el. A munka soran
rendszeres egyeztetést tartottunk az adatvédelmi biztos munkatarsaival.

Alapvet6 koncepcionk volt azonban, hogy kiilsé szakértéket kizardlag egyes
specialis szakkérdések tisztazasa érdekében vonunk be a vizsgalatba,* tovabbi
lényegi kérdéseket érintd szakmai egyeztetéseket a vitaanyag elkésziiltével, an-
nak tovabbfejlesztése, finomitasa érdekében tartunk sziikségesnek.

A javaslatcsomag azzal a szandékkal jott 1étre, hogy a 45/2005. (XII. 14.) AB
hatarozatban foglaltaknak megfelelden, az egységes jogértelmezést és a megfe-
lel6 jogszabalyi hattér kialakitasat segitse.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a téma napjainkban kiilonosen érzékeny, akar
torténelmi okok miatti sérelmeket és félelmeket idézhet fel. Ezért is hangsu-
lyozzuk, hogy az ajanldsaink soran mindvégig kiemelt figyelemmel vagyunk az
egyenld méltosag megingathatatlan alkotmanyos elvére, a diszkriminacid tilal-
manak, a kiilonleges személyes adatok védelmének alkotmanyos kovetelményei-
re, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek Alkotmanyban és a torvényekben
biztositott jogaira. Ajanlasunk ezzel 8sszhangban nem irdnyul sem onkényes
szarmazasigazolasra, sem pedig a szarmazasi adatokat tartalmazd helyi vagy
kozponti hatosagi nyilvantartas kialakitasara.

A b6 40 oldal terjedelmii anyag® kiemelt célja az egyenldség elvének teljes
kord érvényesiilése €s a nemzeti és etnikai kisebbségek Alkotmanyban foglalt
egyéni és kollektiv jogainak teljes kor(i gyakorlati megvaldsulasa.

% Ez tobb mint 100 tigyirat és kozel 50 szakirodalmi forras tanulmanyozasat és elemzését jelen-
tette.

* Szakmai segitséget kaptunk a gyermekvédelemmel kapcsolatos fejezethez a Szocialis és Mun-
kaiigyi Minisztérium Gyermek- és Ifjisagvédelmi Fosztalyatdl, valamint Budapest Févaros Onkor-
manyzatanak Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatatol. Koszonjiik tovabba a Fészek Egyestilet-
nek és a Golyahir Egyesiiletnek, hogy megosztottdk veliink tapasztalataikat, valamint dr. Majtényi
Laszlonak az altala adott részletes tajékoztatast.

° Ajelentés teljes szovege olvashato a beszamolé CD mellékletén.
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Megallapitasaink, javaslataink

Az etnikai adatkezelés rendkiviil komplex, szertedgazé témakor. fgy a jogvé-
delemmel foglalkozo intézmények folyamatosan szembekeriilnek a talaloan
,rasszizmus Murphy torvényének”® is nevezheté paradoxonnal: mig a diszkri-
minald személy mindig pontosan tudja, ki tartozik egy adott kisebbségi csoport-
hoz, addig a diszkrimindcié orvoslasara vagy a szarmazashoz kapcsolédo prog-
ram kidolgozasara hivatott személyek nem rendelkeznek, nem rendelkezhetnek
adatokkal e tekintetben. Az Allami Szamvev3szék 2008-ban kiadott, nagy port
kavar¢ tanulméanya a roma kisebbségeket célzd tamogatasok hasznosuldsanak
vizsgalatardl ramutatott: a tamogatasok célcsoportjanak és az ahhoz tartozo
személyek azonositasa nélkiil sem hatékony intézkedések kidolgozdsa, sem ezek
effektiv végrehajtasa, sem pedig hatékonysaguk monitorozasa és a stratégiak
ennek megfelel atalakitdsa sem lehetséges.

Szamos nemzetkozi dokumentum, ajanlas jelzi: kiemelten fontos, hogy az
allamok minél pontosabb adatokkal rendelkezzenek a teriiletiikon él6 kisebbségi
csoportok 1étszamardl, tarsadalmi-gazdasagi mutatdirdl. Az ENSZ faji diszk-
rimindcio felszamolasaért felelds Bizottsaga 6t kiilonbdzd ajanlasban is hang-
sulyozza az adatgytijtés fontossagat, hasonldan az Eurdpa Tanacs Rasszizmus
és Intoleranciaellenes Bizottsaga (ECRI) 4. szamu altalanos ajanlasaban foglal-
takkal. Az ECRI a Szamvevdszék jelentésével 6sszhangban a Magyarorszagrol
késziilt 2008-as jelentésében ramutatott: hazankban még mindig nem 4allnak
rendelkezésre megfelel$ etnikai adatok, amelyek megalapozhatnak a célzott,
adekvat intézkedések kidolgozasat.

A nemzetkozi dokumentumok mellett a magyar tarsadalomban lezajlé folya-
matok is az adatgytijtés sziikségességét mutatjak. Az elmult idészakban egyre
gyakoribba véltak a rasszista motivacié gyanujat felvetd, roma csalddok elleni
erdszakos tamadasok. Ezzel parhuzamosan egy masik, szintén negativ tartalmu
tendencia is megfigyelhetd: elszaporodtak azok a médiahirek is, amelyek a ci-
gany kisebbséget a blindzés, a kriminalitas fogalmaval azonositjak. S6t, 2008-ban
mar egy, a ,svabb(indzésrdl” sz616 honlappal kapcsolatosan is kaptunk panaszt.
A gyermekvédelem terén is 6rokzold, megoldatlan problémaként jelenik meg a
rendszerbe bekeriil6 gyermekek kisebbségi szarmazasa, identitasa. A szarmazas
nyilvantartasanak hatalyos jogszabalyok szerinti tilalma ugyan nem akadalyozza
a gyermekek kozotti — bérszinen, szarmazason alapulo -, valogatast”, azonban
gatolja azt, hogy az 6rokbe fogadott gyermekek megismerhessék kisebbségi
szarmazasukat, hagyomanyaikat. A képviseleti jogok teriiletén sem tekinthet
megoldottnak a helyzet: a Nektv. 2005-6s mddositasat kovetden is szamos olyan

¢ A Kkifejezést a magyar szakirodalomban Pap Andras Laszlé honositotta meg.
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panasz érkezett hozzank, amelyek a kisebbségi onkormanyzati képviseldk ki-
sebbségi kotddését, igy legitimitasat vontak kétségbe.

Javaslatcsomagunk a fenti dilemmakra kivan alkotmanyos, szakmailag kor-
rekt, és a gyakorlatban is alkalmazhaté megoldasokat nytjtani. Ajanlasaink
olyan specidlis teriiletekre kinalnak megoldasi lehetéségeket, mint a diszkrimi-
nacié nyomon kovetése, a kiilonbdz6 tamogatasok odaitélése, a képviseleti jogok
gyakorlasa, a biintet6 igazsagszolgaltatasban és a népszamlalas soran felvett
statisztikai adatok kezelése, és a gyermekvédelemmel Osszefliggd ,, szarmazas-
nyilvantartasok” problémai.

Ki tartozik valamely kisebbségi csoporthoz?

A hatalyos magyar szabalyozas az identitas szabad vallalasanak elvén alapul.
A Nektv. kimondja, hogy , valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez vald
tartozds villaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen joga.
A kisebbségi csoporthoz vald tartozds kérdésében nyilatkozatra (...) senki nem kitelezhe-
t6.”7 A Nektv. 2005 szeptemberében elfogadott médositasa értelmében azonban
torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog
gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.® A kisebbséghez tartozo allampol-
gar joga tovabba, hogy , kisebbséghez tartozdsdt az orszigos népszamldlds alkalmdval
titkosan és névteleniil megvallhassa.”

Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmé-
nyének 3. Cikke,'” valamint az Egyezmény értelmezésrol szolo jelentés' hang-
sulyozza, hogy minden nemzeti kisebbséghez tartozé személyt megillet annak
ajoga, hogy dontson a kisebbséghez valo tartozasanak vallaldsardl vagy annak
megtagadasardl. Azonban ez nem jelentheti barki szamara azt a jogot, hogy
onkényesen megvalassza, hogy mely kisebbséghez tartozonak vallja magat. Az
egyén szubjektiv valasztasa az Eurdpa Tandacs szakértSinek értelmezése szerint
elvalaszthatatlanul kotédik a személy azonossagtudatat meghatdrozé lényeges
objektiv kritériumokhoz. A hatalyos magyar szabalyozas azonban nem tartalmaz
ilyen szempontrendszert, igy a gyakorlatban az identitas szabad vallaldsanak az
elvét felvaltja a szabad identitasvalasztas, amely szerint barki, barmikor, puszta

7 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 7. § (1) bekezdése.

8 Nektv. 7. § (2) bekezdése, beiktatta: 2005. évi CXIV. torvény 33. §-a.

 Nektv. 8. §-a.

10°7999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szélo, Strasbourgban,
1995. februdr 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl 3. Cikk. Framework Convention for the Protection
of National Minorities. Explanatory Report. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157 htm.

" Framework Convention for the Protection of National Minorities. Explanatory Report. Art. 3.http://
conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157 . htm.
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nyilatkozataval kisebbségi kotédést tulajdonithat maganak, igy a kisebbségi
jogok alanyisaga képlékennyé, esetlegessé valik.

Az Alkotmanyban és a Nektv.-ben foglalt jogok érvényesitését akadalyozza
tehat, hogy a hatélyos jogszabalyok nem adnak pontosabb ttmutatast a kisebb-
séghez tartozas mibenléte tekintetében, emellett a jogbiztonsag alkotmanyos
elve és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma is sériil a nem egységes jogalkal-
mazassal. [Ezt az allaspontot erdsiti az Alkotmanybirosag 45/2005 (XIL. 14.) AB
hatarozata is.]

Megitélésiink szerint tehat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
jogbiztonsag elvével, valamint a 70/A. §-ban rogzitett hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmaval, az Alkotmany 68. §-aban rogzitett nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok érvényesitésével kapcsolatos visszassagok megsziintetése és a Magyar
Koztarsasag vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek vald megfelelés biztositasa,
valamint a jovébeni visszassagok megel6zése érdekében sziikség van olyan
objektiv garancialis kritériumrendszer kidolgozasara, amely valddi kapcsolatot
tételez az egyes jogosultsagok és alanyaik kozott.

Alapkérdés, hogy az egyes életviszonyokban milyen objektiv szempontokat
figyelembe véve tekinthet6 valaki egy kisebbségi kozosség tagjanak. Létezik-e
vajon egyetlen egységes, uniformizalt kritériumrendszer ennek meghatarozasara?
Az életviszonyok sokféleségére tekintettel az egységesités helyett differencialt
megoldast javasolunk. Meg kell kiilonboztetni azt a helyzetet, amikor az érintett
diszkriminacio6 vagy faji indittatasu erészak aldozatava valik, hiszen ekkor els6d-
legesen azt kell mérlegelnie a jogalkalmazdnak, hogy milyen szempontok alapjan
vélelmezhette az elkoveté az dldozat szarmazasat. gy példaul a roma csaladok
ellen elkdvetett tamadasok esetén vélhetGen a csalad lakohelye és tagjainak kiil-
sO jegyei, esetleg neve lehetett a tamadd szamara dontd, cselekményét motivald
informacio. Nem jelentds viszont ez esetben az aldozatok identitasa, tudatos
énképe, tovabba az sem, hogy 6k énmagukat milyen mértékben tartottak ma-
gyarnak, vagy éppen a cigany kisebbség tagjanak. Abban az esetben azonban, ha
példaul kifejezetten cigdny szarmazast pedagdgiai asszisztenst vagy renddrségi
alkalmazottat keres egy munkaltato, a feladat jellege, tartalma miatt a vallalt, kép-
viselt, meggélt identitasnak van dontd jelent6sége. Ugyanigy a kisebbségi dnkor-
manyzati valasztasokon valé valasztdjog tekintetében elsddleges a ténylegesen
(pl. a kisebbségi kozosség kulturalis életében vald részvétel itjan) megélt, valos
kisebbségi identitas. Az olyan programok esetében azonban, amelyek a hatranyos
megkiilonboztetés tarsadalmi hatasainak semlegesitésére, kiegyenlitésére hivatot-
tak, ismét elStérbe kertilnek a , velesziiletett” vonasok (pl. csaladnéy, kiilsé meg-
jelenés), amelyek az oktatas vagy a munkaer6piac teriiletén hatranyos helyzetbe
hozhatjak, potencidlis diszkriminaci6 alanyava tehetik az érintetteket.
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Az életviszonyok sokszintiségére tekintettel 6sszesen négyfajta, elsédleges és
masodlagos kritériumokat tartalmazo6 szempontrendszert allitottunk tehat fel: az
elso a diszkriminacio és a rasszista blincselekmények aldozataira, a masodik az
esélyegyenldségi intézkedések alanyi korére, a harmadik az anyagi elényokkel
jaro kisebbségi jogok gyakorlasara, a negyedik pedig a képviseleti jogok gya-
korlasara vonatkozik.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ki itélheti meg a fenti szempontok fennalla-
sat, azaz: mely személynek vagy szervezetnek a feladata, hogy egy adott egyén
kisebbségi kozosséghez tartozasat az egyes jogviszonyok tekintetében valdszi-
nisitse? Diszkriminacio és rasszista blincselekmények megvalosulasa esetén
— ahogy ez ma is torténik — az eljaro szervek (példaul rendérség, ligyészség,
birésag, ombudsman) valészintsitik a sértett szarmazasat. Dont6 valtozas lenne
javaslatunk folytan, hogy szempontokat kinalnank segitségiil e mérlegeléshez.
A kisebbségi onkormanyzati valasztasok esetében a valasztoi jegyzék Osszealli-
tasa soran pedig a kisebbségi kozosség képviseletében egy valasztott tagokbdl
allo bizottsag mérlegelné a valasztdjogosultsaghoz kapcsolédd szempontokat.
Egyéb esetekben az objektiv garancialis szempontok mérlegelése a kisebbségi
onkormanyzat altal adott ajanlasban torténik, 6sszhangban a kisebbségi ko-
z0sség altali elismerés elvével. A kisebbségi onkormanyzatok eddig is gyakran
adtak ajanlasokat egyes személyek programokban valé részvételének eldsegitése
érdekében, ezek azonban teljesen szubjektiv modon, utolag visszakdvethetetlen
szempontok alapjan késziiltek. E megoldast kivanjuk kovethet6bbé, 6sszehason-
lithatébba tenni. Javaslatunk szerint a jovében kisebbségi dnkormanyzat, illetve
civilszervezet ajanlasa csak az el6re megadott szempontok alapjan, indokolassal
ellatva késziilhet. Ehhez javasoljuk formanyomtatvany készitését, amelyen a
kisebbségi dnkorméanyzatnak egyrészt be kell jelolnie azokat a kritériumokat,
amelyeknek a palyazé megfelel, masrészt pedig szovegesen is indokolnia kell
azokat. Az ajanlds megtagadasa is az ajanlé nyomtatvany kitoltésével, indo-
kolassal torténne. Lathatdan tehat £6 szabalyként maga a kisebbségi kozosség
donthetne arrdl, hogy egy adott személy a tagja-e.

Az életviszonyok sokféleségére tekintettel tehat eltéré objektiv szempon-
tok, kritériumok figyelembevételére tettiink javaslatot a kisebbséghez tartozas
meghatdrozasara. Hangstlyozzuk azonban: e kritériumok mérlegelése az adott
kisebbségi kozosség feladata lenne, és erre csak az érintett személy szabad akara-
tabdl, sajat dontése folytan, egy adott életviszony tekintetében keriilne sor. Nem
késziilnének tehat sem helyi, sem kozponti nyilvantartasok, ,listak” a kisebbség-
hez tartozd személyekrdl. (A ma is létezd valasztdi jegyzék kivételével.)
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Statisztikai adatok, népszamlalas

A miikoddéképes, effektiv tarsadalom- és kisebbségpolitika kialakitasanak el6-
feltétele, hogy miné€l teljesebb, 6sszehasonlithatobb képpel rendelkezziink az
orszag teriiletén él6 kisebbségi kozosségek létszamardl, foldrajzi elhelyezke-
désérdl, tarsadalmi-gazdasagi-demografiai mutatdirél. Ennek fontos eszkoze a
népszamldlas, amelynek kérdései, modszertani megalapozasa kiemelt jelent6-
ségl. Cél, hogy a népszamlalasok segitségével olyan adatokat szerezziink, ame-
lyek megfelel6 bontasban pontos informacidkkal szolgalnak az egyes kisebbségi
kozosségek kulturalis-nyelvi valamint tarsadalmi-térségi mutatoirdl, integralt
vagy szegregalt 1étérdl, az identitas sokszintliségérdl és generaciokon ativeld
alakulasarol, a kisebbségi léthez kothetd hatranyokrdl. Alapelv tovabba, hogy
az identitas egyes elemeinek meghatarozasa olyan kategodria-rendszeren ala-
puljon, amely lehetévé teszi a tobbes kotédés, a szarmazasi-etnikai-nemzetiségi
identitas komplexitasanak, az egyes alcsoportokhoz tartozasnak a kinyilvani-
tasat. Tovabbra is kiemelt jelent6ségli a népszamlalas soran feltett, az etnikai
identitas egyes vetiileteire, alkotdelemeire vonatkozo valaszadas onkéntessége,
és a kiilonleges adatok védelmének magas szint(i garantalasa a lekérdezés és
feldolgozas folyaman, amely egyben a valaszadasi hajlanddsagot is fokozza e
szenzitiv kérdéskorben.

Az Eurdpai Statisztikusok Konferenciajanak a 2010-es években tartand6 nép-
szamlalasokra vonatkozd ajanlasaval 6sszhangban fontos lenne tovabba 6sz-
szevetni a tarsadalomban €16 kisebbségképet az 6nbevallason alapuld kisebb-
ségképpel. Ezaltal sok kérdésre, dilemmara valaszt kapnank, igy példaul az
onbesorolas és percepcio (kiils6 észlelés) kozti kiilonbségek okaira, a ,, tényleges”
és ,fiktiv” roma lakossag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdire, integraltsagara stb.
A kérdéseknek egyarant kell mérniiik a szarmazast, az egyén kiilsé szemlélék
altal percipialt/vélelmezett szarmazasat (ez a cigany kisebbség tekintetében ki-
emelten fontos) és az é16, esetleg elveszitett kulturalis identitast (nyelv, kulturalis
életben vald részvétel). Ez annal is inkabb kiemelt jelent6ségii, mert a népszam-
lalas soran nyert adatok szolgalhatnak kiinduldpontul, viszonyitasi alapul egyéb
kutatasokhoz, stratégiakészitéshez.

A népszamlalas modszertandval, kérdéseivel Osszefiiggésben tobb alkalom-
mal, irdsban és szdbeli egyeztetéseken is részletesen véleményt nyilvanitottunk.
Jeleztiik a KSH elndke felé: az eddiginél tobb, és célzatosabban, pontosabban
megfogalmazott kérdésre lenne sziikség a kisebbségi kozosségek mutatdinak
megismerése érdekében, valamint a kiils6, kérdezdbiztos altali kategorizacid
mellett is érveltiink. Négy blokkban Gsszesen tiz alkérdés feltevését javasoltuk.
Az eddigi egyeztetések soran nem érkezett ténylegesen pozitiv tartalmu valasz
felvetéseinkre.
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Etnikai adatok a blintetd igazsagszolgaltatasban

Az etnikai adatok kezelésének talan a legkényesebb, a kozvéleményt leginkabb
foglalkoztatd kérdése a rendOrségi adatkezelés. Az adatgytijtés sziikségessé-
ge azonban inkabb csak elméleti jelleg(i kérdés: a nemzetkdzi dokumentumok
egységesek abban, hogy az adatgyfjtés elkeriilhetetlen eszkdze a hatranyos
megkiilonboztetés elleni fellépésnek, illetve a valoban hatékony intézkedések,
programok kidolgozasanak. Emellett a magyar tarsadalmi realitasra figyelem-
mel is elengedhetetlennek tinik az adatgyjtés: szembe kell nézni azzal, hogy
a cigany kisebbséget egyre inkabb a blindzéssel azonosité médiahirek mellett
kozszerepldk, s6t igazsagszolgaltatasi szakemberek is megfogalmaznak ilyen
tartalmu allitdsokat, azaz a valosagban megddlt a , szinvak” igazsagszolgaltatas
mitosza. A biintet6 igazsagszolgaltatas és az arrdl tuddsité média a jogszerii-
ség hataran mozogva, nem ritkan tullépve azon, rendszeresen kezel , etnikai
adatokat”. Az adatgytjtés és nyilvantartds elvi tilalmat feliilirta a tarsadalmi
gyakorlat, és minden kontroll nélkiil, lathatéan megallithatatlanul forog a koz-
beszédben a , ciganyb(in6zés” fogalma.

Az adatgytjtéshez azonban tovabbi kérdések megvalaszolasa sziikséges. Mely
személyi korrdl: terheltekrdl, aldozatokrdl, az igazoltatas alanyairol, a renddr-
ségi allomany Osszetételérdl, a rasszista cselekmények aldozatairdl kell adatot
gyUjteni? Statisztikai vagy egyéni adatokra van-e sziikség? Hogyan torténjen az
adatfelvétel: oGnmeghatarozas ttjan, kiilsé percepcid (észlelés) altal vagy ezek
kombinacidjaval?

Javaslatainkbdl kiemelendd, hogy a terheltek (elkovetdk) esetében egyedi
szinten nincs, nem is lehet relevancidja a szarmazasnak, igy itt csak az egyes
elkovetSk személyétdl fliggetlen, statisztikai adatokra van sziikség. Ezek sziiksé-
gessége pedig a jelenlegi tarsadalmi helyzetben vitathatatlan. Az elmult id6szak-
ban ugyanis egyre erdteljesebbé valtak azok tarsadalmi folyamatok, amelyek a
blinelkovetésnek , etnikai arcot” adva, egyes csoportok felel6sségét hangoztatva
a csoporttagok, st gyakran a csoport egészének ,, rendszabalyozasat”, felelsség-
re vonasat kovetelik. E tendencia megallitasa érdekében sziikséges egy valodi,
realis képet add statisztikai adatgytjtés. Az adatgytijtésre javaslatunk szerint
a birdsagi targyalas részeként, az eljaras utolso targyaldsan, az itélethirdetést
kovetden keriilne sor. Ekkor a terhelt 6nkéntesen zart boritékban nyilatkozna
etnikai hovatartozdsardl, illetve a nyilatkozattétel megtagadasat is jelezhetné a
nyomtatvanyon. Ezzel parhuzamosan az {igyész egy zart boritékban szolgaltatna
egy anonim (azaz a terhelt nevét sem tartalmazo) adatlapot, melyen nyilatkozna,
hogy a terheltet kiilsédleges percepcidja alapjan besorolna-e valamely kisebbségi
koz0sség tagjai kozé. Az tigyész altal kitoltott adatlapon olyan tovabbi adatokat
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is sziikséges szerepeltetni, melyek a statisztikai elemzés szempontjabdl fontosak
—1igy kiilondsen a megye, a blincselekmény tipusa, a vad allitasai és a kiszabott
bilintetési tétel. A bird a két boritékot dsszetlizve, zartan, anonim, azaz a terhelt-
hez nem kapcsolhatéo mddon tovabbitana a statisztikai adatfeldolgozo felé.

Ajavasolt mddszerrel megvalosuld statisztikakészités lehetdséget adhat arra,
hogy feltarjuk a hiedelmek mogott rejlé valosagot, és komplex stratégidkat dol-
gozzunk ki a tényleges problémak kezelésére. Az angolszasz példa jol mutatja,
hogy a realis, hatékony stratégiaépités alapfeltétele: megbizhatd, és mindenki
szamara elfogadhato, atlathaté modon beszerzett adatok alljanak rendelkezésre.
Egyben a sajtonak is megfeleld, hiteles forrasbol szarmazo feldolgozott statisz-
tikai alapanyagot biztositunk a targyilagos és valéban kozérdek tdjékozta-
tashoz.

A blniigyi igazsagszolgaltatasra vonatkozo javaslatok korébdl kiemelendd
a blincselekmények aldozatainak szarmazasara vonatkozé adatkezelés is. El-
s@sorban a rasszista motivacidju cselekmények aldozataira vonatkozd adatok
gyujtését javasoljuk, emellett egyéni kérésre barmely mas cselekmény aldozata
esetén is, ha onként vallalja, illetéleg kéri azt. Ha gytilolet-blincselekmény (pél-
daul faji motivacidju emberdlés) aldozatardl van szo, egyéni adat sziikséges
a tényallas megallapitadsahoz. Az egyéni adat mellett a tarsadalmi folyamatok
nyomon kovetése, és az ezen alapuld tovabbi allami stratégiaalkotas érdekében
statisztikai adatokra is sziikség van, igy sziikséges a gytilolet-blincselekmények
nyilvantartasa is.

Szamos hazai és nemzetkozi tanulmanyban megjelenik az tn. etnikai profil-
alkotds jelensége: a tarsadalomban €16 , kriminalitasi mitosznak” megfeleléen
a renddrség bliniild6zési-bliinmegel6zési feladatai ellatasa soran gyakran szar-
mazasi alapon ,valogat” a latokorébe keriild személyek koziil. E kivalasztasi
szempontot azonban a tapasztalatok szerint nem igazoljak hatékonysagi meg-
fontoldsok, azaz nem novekszik a bliniildozés eredményessége a kisebbségi
szarmazasu személyek fokozott ellendrzése folytan. Kiilonosen jellemz6 e jelen-
ség az igazoltatasra, igy javasoljuk, hogy az igazoltatott személyekre is terjedjen
ki az adatgytijtés, és a statisztikai adatok elemzése soran kiilon szempont legyen
az igazoltatasi gyakorlat célravezetdsége.
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Gyermekvédelem

Avizsgalddasunk soran kiemelt figyelmet forditottunk az 6rokbefogadas téma-
korére. Kiilondsen fontos teriilet ez mind gyermekvédelmi, mind kisebbségi jogi
szempontbol, hiszen a gyermekvédelmi szakellatasban é16 gyermekek korében
a kutatasok szerint feliilreprezentaltak a roma kisebbséghez tartozok. Ehhez
kapcsoléddoan koztudomasu tény, hogy sok halmozottan hatranyos helyzeti
—lathato jegyei alapjan roma — gyermek var 6rokbefogadasra, azonban az 6rok-
befogadasra varo sziiléknek csak kis hanyada szeretne vagy hajlandé ilyen hat-
teri gyermeket 6rokbe fogadni. A szarmazasi nyilvantartas pedig ,legalizalna”
azt a ma is létez6 gyakorlatot, hogy a sziilk , valogatnak” a gyermekek kozott,
igy a gyermekek etnikai adatainak nyilvantartasat ellenezziik.

Ajelenlegi szabalyozas kovetkeztében azonban az 6rokbe adando6 gyermekek
sem ismerhetik meg kisebbségi szarmazasukat, és nem donthetnek az ehhez
valo viszonyukrol. Ez — amellett, hogy csorbulnak a gyermekek jogai — gyer-
mekvédelmi szakemberek egybehangzo6 véleménye szerint stlyos személyi-
ségfejlodési zavarokhoz, pszichés problémakhoz vezethet. Identitasvalsagot
alakithat ki az is, hogy az dérokbefogadottak nem ismerik sajat szarmazasukat és
nincsenek felkésziilve arra, hogy 6ket az esetleges kiilsé jegyeik miatt hatranyos
megkiilonboztetés érheti. Amennyiben pedig a gyermeket 6rokbe fogado sziilé
nem ismeri a gyermek hatterét, nem tudja felkésziteni a szdrmazds megélésére
a tarsadalomban.

E dilemmak feloldasa érdekében — egyetértve a gyermekvédelmi szakma &ltal
mar korabban felvetett javaslattal — tamogatjuk egy un. ,,Csaladi legendarium”
kidolgozasat a gyermekvédelmi szakelladtasban elhelyezett gyermekek mult-
janak, csaladtorténetének, szarmazasanak rekonstrudldsa céljabol. Ellenezziik
azonban a szdrmazasi adatok 6ndllo, a gyermek érdekeitdl elvald nyilvantartasat.
A, Csaladi legendarium” létrehozasanak célja a gyermek multjanak dokumen-
talasa, ami személyiségének stabilitasdhoz, pozitiv énképének kialakulasahoz
jarul hozza, eldsegiti a gyermek tarsadalmi integraciojat.

Ajanlasaink és a jelentés ,utdélete”

A fentiek alapjan lathatd tehat: nem tarthatd tovabb az eddigi, formalisan korrekt,
latszélag ,szinvak” megkozelitésmdd, hiszen az élet szamos teriiletén bizony-
talansaghoz, kiszamithatatlan gyakorlathoz vezet, csorbitva szamos személy és
kozosség alkotmanyos és emberi jogait. Célunk, hogy olyan javaslatcsomagot
ajanljunk a dontéshozok figyelmébe, amely el6segiti az egyenldség elvének teljes
korh érvényesiilését és a nemzeti és etnikai kisebbségek Alkotmanyban foglalt
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egyéni és kollektiv jogainak gyakorlati megvalosulasat, és az e célokra szant
kozpénz hasznosulasat — a tarsadalom egésze érdekében.

A fentiekkel 6sszhangban 0sszesen nyolc jogalkotasi javaslatot fogalmaztunk
meg az igazsagligyi miniszter, a szocialis és munkatigyi miniszter valamint a
tarsadalompolitika 0sszehangolasaért felel6s tarca nélkiili miniszter felé. Javas-
latainkra a beszamol¢ lezarasaig kizardlag a tarsadalompolitikai minisztertdl
kaptunk valaszt, aki jelezte: a kérdés komplexitasara valo tekintettel a masik két
tarcaval valo egyeztetést kdveten alakitja ki érdemi véleményét.

Sikerként konyveljiik el, hogy szakmai korokben vitat, gondolkodast inditott
meg javaslatcsomagunk. Meggy6z6désiink, hogy a jelentésben olyan kérdéseket
feszegetiink, amelyek megoldasa el6feltétele a valoban hatékony kisebbségpo-
litika kialakitasanak, és hogy javaslataink jé kiindulopontként szolgalhatnak
a vazolt problémak megoldasahoz, igy tovabbra is a dontéshozok figyelmébe
ajanljuk a jelentést.



ll. fejezet

A kisebbségi autondmia problémai

Hamarosan tjabb 6nkormanyzati ciklus ér véget, ezért lehetdségiink van arra,
hogy hosszabb tavra visszatekintve 6sszegezziik tapasztalatainkat. fgy mar el-
mondhatd, hogy a kisebbségi joganyag 2005. évi modositasat hosszu el6készitd
szakasz el0zte meg, amelynek soran a kodifikacioért szakmailag felel6s minisz-
tériumok — a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal koordinacidja mellett — fo-
lyamatosan egyeztettek az orszagos kisebbségi onkormanyzatokkal, valamint a
kisebbségi biztossal. A cél olyan normaszéveg kidolgozasa volt, amely elSsegiti
a valasztasi visszaélések elleni fellépést, a kisebbségi onkormanyzatokat érde-
mi hataskorokkel ruhdzza fel és kiszamithatébb mutikodési feltételeket teremt.
A benytijtott torvényjavaslat azonban csak részben felelt meg ennek az elvaras-
nak. Mikdzben jogi értelemben erdsitette a kisebbségi dnkormanyzatok jogalla-
sat, és deklaralta mellérendeltségiiket a helyi 6nkormanyzatokkal, tovabbra sem
hozott érdemi eldrelépést a miikddés feltételeit illetéen. A valasztdjogi rendelke-
zéseket pedig a kétharmados szavazattobbség biztositasa érdekében nem sokkal
a zardszavazasra bocsatas elétt |, feliilirtak” a politikai dontéshozok.

A valasztdjogi reform igy csak részben érte el céljat. Eredménynek tekint-
het6, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségi kozdsség igényelte sajat
onkormanyzatanak létrehozasat, meg tudtak tartani a valasztast. Alaptalannak
bizonyult tehat az a félelem, hogy a kisebbségi valasztépolgarok nem fogjak
kell6 szdamban kérni felvételiiket a jegyzékbe."? Tény azonban, hogy a kisebbségi
kozosségek tagjai nagy aranyban maradtak tavol a valasztasoktol. A jovSben,
amennyiben a kisebbségi kozosségeknek fontos az identitds megdrzése és a
,megmaradas”, sziikséges, hogy megfeleld felvilagosité munkaval segitsék eld
a fokozottabb valasztdi aktivitast a kisebbségi onkormanyzatok minél nagyobb
legitimacidja érdekében.

Az 4j torvényi szabalyozas legnagyobb hidnyossaga, hogy tovabbra sem ha-
tarozza meg, milyen szempontok alapjan itélheté meg egy adott személy ki-
sebbségi kozosséghez tartozasa. Ennek egyik kovetkezménye, hogy bar a 2006.
évi valasztasokon elviekben a kisebbségi kozosségek tagjai vehettek részt, a
gyakorlatban barki egy formalis nyilatkozat megtételével felvételét kérhette a
kisebbségi valasztdi jegyzékbe. A 2001. évi népszamlalas és a kisebbségi valasz-
tdi jegyzékek adatainak Osszevetése alapjan valoszinisithetd, hogy a kisebbségi

12" A hatalyos szabalyozas értelmében azokon a telepiilésen kellett kit(izni a valasztast, ahol a
kisebbségi véalasztdi jegyzékben szerepld kisebbségi valasztopolgarok szama elérte a 30 f6t.
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onkormanyzatok legalabb 6 szazalékat olyan telepiilésen valasztottak meg, ahol
nincs jelen az adott kisebbségi kozosség.

Az ,alkisebbségi” onkormanyzatok aranya eltéré az egyes kisebbségi kozos-
ségeken beliil. Kiilonosen a hazai romansag korében allanddsultak a valasztasi
visszaélések miatti vitak. Ezt jol jellemzi, hogy 2009-ben egy roman dnkormany-
zat sajto-helyreigazitasi pert inditott egy magyarorszagi roman tjsag ellen, mert
az egy cikkében Osszefiiggésbe hozta az ,etnobiznisz” jelenségével. Az egymas-
nak ellentmondo els6- és masodfoku birdsagi dontések aldtdmasztjak azon véle-
ményiinket, hogy a kisebbségi kozosséghez tartozas kérdésében , kiviilalloként”
nagyon nehéz allast foglalni. A valasztas folyamataban, kiilondsen a valasztoi
jegyzék Osszeallitasaban ezért — garancialis jellege miatt — nagyobb szerepet
kellene biztositani a kisebbségi kozosségeknek.

A megalakult ,alkisebbségi” dnkormanyzatok miikodése ellen jogi eszko-
z0kkel nem lehet fellépni. Résziikre a teljes onkormanyzati ciklusban ugyantigy
folydsitani kell az dllami tdmogatast, mint azon kisebbségi énkormanyzatok-
nak, amelyek egy valos kisebbségi kozosség képviseletét latjak el. S6t, ha eleget
tesznek a formai elvarasoknak, akar feladatalapt tdmogatast is igényelhetnek.
Alapvet6 alkotmanyossagi kovetelmény lenne ezért, hogy a valasztdjogi szaba-
lyok eleve megakadalyozzak a valasztasi visszaéléseket.

A feladatellatas tapasztalatai

A kisebbségi onkormanyzatok alapvetd feladata, hogy ellassak egy adott ki-
sebbségi kozosség képviseletét — beleértve azokat is, akik nem vettek részt a
valasztas folyamataban —, segitsék a kisebbségi jogok érvényesiilését, illetve
kozremiikddjenek a kisebbségi koziigyek vitelében. A kisebbségi onkormany-
zatok megalakitdsa tehat nem 6nmagaért vald cél, hanem eszkoz egy kozosség
érdekében valo tevékenységhez.

A kisebbségi onkormanyzatok rendkiviil tag keretek kozott értelmezik sajat
feladatkoriiket. Vannak olyan telepiilések, ahol a kisebbségi dnkormanyzat mi-
kodése kimeriil abban, hogy megtartjdk az évi négy iilést, elfogadjak a koltség-
vetési hatarozatot, és esetenként részt vesznek az altaluk képviselt kisebbséget
érint6 rendezvényeken. A kisebbségi 6nkormanyzatok jelentds része ugyanakkor
kulturalis programokat szervez, figyelemmel kiséri a kisebbségi oktatas helyze-
tét, esetenként sajat intézményeket tart fenn. Gyakori azonban az is, hogy ezek a
testiiletek olyan feladatokat is vallalnak, amelyek tulmutatnak a kulturalis auto-
nomia keretein. A cigany kisebbségi dnkormdnyzatok egyre inkabb belekénysze-

3 Javaslatainkat az adatkezelésrdl sz616 fejezetben ismertetjiik.
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riilnek abba, hogy a helyi szocialis gondok megoldasaban is kdzremtikodjenek.
Ehhez azonban hidnyzik a jogszabalyi felhatalmazas, és tobbnyire a pénziigyi
feltételek sem adottak. Ennek ellenére tobb olyan jelzést is kaptunk, hogy egyes
teleptiiléseken a cigany dnkormanyzat szervezi az adomanyok gytjtését és szét-
osztasat a raszorulok szamara, az egyik békés megyei varosban pedig fenntar-
toként miikodtetett egy személyes gondoskodast nytjto szocidlis intézményt.
Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy ez a , feladatb6vités” nem kizarolago-
san a roma Onkormanyzatokra jellemzd. Emlithetd példaul, hogy egy févarosi
kertileti német 6onkorményzat képviseldi a legutobbi kozmeghallgatason arrol
szamoltak be: idds, nehezen mozgo embernek nyujtanak segitséget, akik onallo-
an nem tudjak hivatalos vagy egyéb iigyeiket intézni. Amennyiben igény van r4,
a bevasarlasokat, a tizifa felapritasat, behordasat is elvégzik helyettiik.

Az onként ellatni kivant feladatok sok esetben nincsenek 6sszhangban azzal,
hogy a Nektv. rendelkezései értelmében a kisebbségi onkormanyzatok hatdsagi,
valamint a koziizemi szolgaltatasokkal Osszefiiggd hataskoroket nem vehetnek
at. A kisebbségi onkormanyzatok sem a miikodési, sem a feladatalapti tamoga-
tasuk Osszegét nem hasznalhatjak fel arra, hogy példaul raszorultsagi alapon
segélyeket osszanak. Igy ezek a , feladatbévitések” idegenek a rendszertdl, gyak-
ran sziikségteleniil rossz iranyba viszik az identitas megdrzésére létrehozott
szervezeteket.

Altaldnos probléma, hogy a kisebbségi 5nkorményzatok képviseleti jogosult-
sagat formalisnak tekintik mind korményzati, mind 6nkormanyzati szinten. Az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok sok esetben egyaltalan nem kapjak meg
véleményezésre a kisebbségi jogokat érintd egyes torvényjavaslatokat vagy csak
szlk, néhany napos valaszadasi hataridével kiildik meg résziikre. Kiillénosen
elfogadhatatlannak tartottuk — és emiatt az Igazsagligyi és Rendészeti Minisz-
térium intézkedését is kértiik — hogy az anyakonyvi eljarasrol szolo torvény
tervezetének egyeztetésébdl — a kezdeti szakaszban — kihagytdk az orszagos
kisebbségi onkormanyzatokat. 2011. januar 1-jét6l ez a torvény fogja szabalyozni
a kisebbségi nyelven torténd hazassagkotést, és a kisebbségi nevek anyakonyve-
zését, valamint feltiintetését a személyi okmanyokban. Ennek ellenére az igaz-
sagiigyi tarca — amely elédlegesen felel a kormanyzati jogszabaly-el6készités
szakmai szinvonaldért — maga sem tartotta be a Nektv.-ben el6irt egyeztetési
kotelezettséget.™

Hasonl¢6 tapasztalataink vannak a helyi 6nkormanyzati jogalkotassal kap-
csolatban is. Ez azért is kifogasolhato, mert a torvényi szabalyozas e tekintet-

4 A Nektv. 38. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy az orszagos 6nkormanyzat véle-
ményt nyilvanit — a helyi 6nkormanyzat rendelete kivételével — az altala képviselt kisebbségeket

e mindségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, a megyei, févarosi onkormanyzati rendeletekrol
akkor, ha az adott kisebbség teriileti kisebbségi 6nkormanyzatot nem alakit.
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ben egyértelmiien fogalmaz. A telepiilési és a teriileti kisebbségi onkormanyza-
toknak a helyi sajto, a helyi hagyomanyapolas és kulttra, valamint a kollektiv
nyelvhasznalat kérdéskorében a kisebbségi lakossagot e mindségében érintd
helyi énkormanyzati rendeletet a képvisel-testiilet csak az érintett kisebbségi
onkormanyzat egyetértésével alkothatja meg. A Nektv. el6irasaibdl az is kovet-
kezik, hogy az egyetértéshez nem kotott, de a kisebbségi lakossagot e mindsé-
gében érintd helyi onkormanyzati rendeletek kapcsan véleményezési joga van a
kisebbségi énkormanyzatoknak.

E torvényi rendelkezések ellenére a kisebbségi nkormanyzatok csak kevéssé
tudjak érdemben befolyasolni a rendeletalkotast. A helyi 6nkormanyzatok egy
része azt is vitatja, hogy a kisebbségi jogokat érint6, azonban nem egyetértéshez
kotott elGterjesztéseket meg kell kiildeni a kisebbségi dnkormanyzatok részére.
Alldspontjuk szerint elegendd, ha a kisebbségi 6nkormanyzat elnokét — sz6-
szoéloként — meghivijak a testiileti iilésekre. Masutt elismerik ugyan, hogy az
egyeztetés jogszabalyi kotelezettség, am a képviseld-testiiletek nem foglalkoznak
érdemben a kisebbségi dnkormanyzatok véleményével, nem veszik figyelembe
javaslataikat.

Az egyetértéshez kotott rendeletek kapcsan sem érvényestiil feltétleniil az
egylittdontési jogosultsag. A képviseld-testiiletek tisztaban vannak azzal, hogy
a kisebbségi dnkormanyzatok jelentds része nem fogja jogi iton megtamadni
a torvénysérté modon elfogadott helyi jogszabalyt. Egyrészt azért, mert nem
tudjak vallalni az ezzel jaro jogi procedurat, masrészt kiszolgaltatott helyzetiik
miatt — amirdl a miikodési feltételek kapcsan még szolni fogunk — tartanak attol,
hogy nyiltan fellépjenek a helyi énkormanyzattal szemben.

Ajelenlegi gyakorlat nem csak a Nektv. rendelkezéseivel ellentétes, a Magyar
Koztarsasag ugyanis tobb nemzetkdzi egyezményben is vallalta, hogy bizto-
sitja a kisebbségi kozosségek részvételi lehetdségét az Sket érintd tigyekben.
Ezek kozott kiemelt jelentdsége van az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezményének, amelyet az 1999. évi XXXIV. torvény
hirdetett ki."” A Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaganak 2008 februarjaban
kozzétett kommentarja kifejti, hogy a részes allamoknak fokozott figyelmet kell
forditaniuk a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek bevonasara azokba a
dontéshozatali folyamatokba, melyek kiilonleges fontossaggal birnak szamukra.
Ettdl fliggetleniil olyan iigyekben is hallathatjdk hangjukat, melyek nem kiza-
rolag Oket érintik, hanem a tarsadalom egészének tagjaiként van hatasa rajuk.
A Keretegyezményhez f(izott magyardzat kitér arra is: ,nem elégséges, ha a ré-

15 A Keretegyezmény 15. cikkében a Magyar Koztarsasag vallalta, hogy megteremti a nemzeti
kisebbségekhez tartozo6 személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi

és a gazdasagi életben, valamint a koziigyekben — kiilonosképpen az Sket érint6kben — vald részvé-
telhez sziikségesek.
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szes allamok a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek részvételét csak formdlisan
biztositjdk. Azt is biztositaniuk kell, hogy részvételiik érdemi befolydssal van a megho-
zott dontésekre, és hogy, amennyire csak lehetséges, a meghozott dontések kizosek”. Az
e kdvetelmény teljesitéséhez sziikséges jogi keretek hazankban mar adottak.
A kovetkezé onkormanyzati ciklusra var az a feladat, hogy ezek a torvényi ren-
delkezések altalanos jelleggel érvényesiiljenek a mindennapi gyakorlatban.

A kisebbségi dnkormanyzatok miikodési nehézségei

A kisebbségi onkormanyzatok sajatos kozjogi helyzetben vannak. Jogallasukat
tekintve onkormanyzatok, am mukodési koriilményeik gyakran rosszabbak,
mint egy sajat irodaval rendelkez6 tarsadalmi szervezeté. A hatalyos torvényi
szabalyozas értelmében a helyi 6nkormanyzatok mérlegelési korébe tartozik,
hogy milyen médon biztositjdk a kisebbségi onkormanyzatok testiileti mikodé-
sének feltételeit. Nincs tehat egységes gyakorlat, igy talalhatunk példat arra is,
hogy a kisebbségi onkormanyzatok részére 6nalld iroda hasznalati jogat adjak
at, amelynek rezsikoltségét egészben vagy részben a helyi onkormanyzat viseli.
Sokkal gyakoribb azonban, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k csak a
testiileti tilés idejére hasznalhatjak a polgarmesteri hivatal egyik helyiségét.

2009-ben is érkeztek hozzank panaszok a kisebbségi dnkormanyzatok elhe-
lyezésével Osszefliggésben. Ezekben az tigyekben arra volt lehetéségiink, hogy
a torvényi kotelezettségének betartasara felhivjuk a helyi onkormanyzatot. Azo-
kon a telepiiléseken, ahol a polgarmesteri hivatalban a hatésagi tigyek egyes
fajtaival foglalkozé részlegek kiilon helyiségekben muikddnek, megprobaltunk
kozvetiteni a kisebbségi onkormanyzat sajat irodahelyiségének biztositasa ér-
dekében. Ezt a megoldast javasoltuk akkor is, ha a telepiilésen m(ikodé koz-
intézmény egyik helyisége az eredeti funkcid (példaul konyvtari szolgaltatas
vagy kozmivelddési tevékenység) zavarasa nélkiil kisebbségi onkormanyzat
hasznalataba adhatd. Abban az esetben azonban, ha ilyen elhelyezésre nincs
lehet&ség, csak annyit tudtunk elvarasként megfogalmazni, hogy legalabb a
kisebbségi onkormanyzat iiléseihez sziikséges idStartamra biztositani kell egy
munkavégzésre alkalmas — asztallal, székekkel felszerelt, télen f(itéssel rendel-
kez0 - irodahelyiség hasznalatat. Teljesitend6 kovetelmény az is, hogy a kisebb-
ségi dnkormanyzat rendelkezésére kell bocsatani — sajat helyiség hianyaban a
polgarmesteri hivatalban — legaldbb egy zarhato iratszekrényt.

A mult évi beszamoldban mar szoltunk arrdl, hogy varhatéan milyen ko-
vetkezményei lesznek a torvényességi ellendrzés megsztinésének. Felhivtuk a
figyelmet arra is, hogy e kontroll hianyaban még nehezebb lesz a helyiséghasz-
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nalattal kapcsolatos vitakat rendezni. Ez a prognoézisunk helytallénak bizonyult.
2009-ben eléfordult az is, hogy egy kisebbségi onkormanyzat azért mondta ki
a feloszlasat, mert a helyi onkormanyzat tobb év alatt sem oldotta meg az el-
helyezését, és torvényi kotelezettségének teljesitését az ligyben eljar6 szervek
(a kisebbségi biztos, az Egyenlé Banasmod Hatdsag) sem tudtak elémozditani,
a kozigazgatasi hivatal folyamatban 1év6 eljarasa pedig megszlnt.

Jelenleg a miikodési feltételek biztositasarol a két onkormanyzatnak kell meg-
allapodasra jutnia. E beszamolodban is — amint azt mar tobbszor tettiik — egy
olyan végrehajtasi rendelet megalkotdsat javasoljuk, amely differencialtan, az
egyes telepiilések lehet6ségeihez, ugyanakkor a kisebbségi 6nkormanyzat altal
ellatott feladatokhoz igazoddan szabalyozna a helyiséghasznalat kérdését.

A kisebbségi joganyag modositasanak kudarca

A kisebbségi joganyag feliilvizsgalatara, a torvénymaodositas el6készitésére tobb
informalis egyeztetd forum is alakult ebben az 6nkormanyzati ciklusban, am a
kodifikaciés munkalatok csak a koncepciok kidolgozasaig — vagy még addig
sem — jutottak el. Az Alkotmanybirdsag egyik hatdrozataban egyértelmten le-
szogezte: jelenleg nincs olyan kotelezettség, hogy a kisebbségekre vonatkozd
torvények csak a kisebbségek egyetértésével lennének megalkothatdk, illetve
modosithatok. A gyakorlatban a véleményezési jogon alapuld egyeztetés eljuthat
az egyetértésig, ami hatékony egyiittmiikodést jelent ugyan, de nem kovetkezik
kényszeritéen az Alkotmanybdl.'®

A kezdeményezésiinkre megalakult II. Kisebbségi Kerekasztal ennek ellenére
azt a célt tlizte maga elé, hogy olyan szakmai javaslatokat dolgoz ki, amelyek
egyontetiien birjak a 13 orszagos kisebbségi onkormanyzat tamogatasat. Az mar
az egyeztetések kezdetén is latszott, hogy a valasztdjogi kérdésekben alapjaiban
eltér a kisebbségi kozosségek allaspontja. Mégis sikeriilt olyan konszenzuson
alapulé megolddsokat talalni, amelyek alapjan megkezdddhetett volna a tor-
vényjavaslat kidolgozasa. Megegyezés alakult ki példaul a kisebbségek orszag-
gytlési képviseletének koncepcidjardl, valamint tobb szakértdi anyag is elkésziilt
példaul a Nektv. személyi hatalyanak lehetséges kiterjesztésérdl, a valasztoi
jegyzékbe valo felvétel eljarasi rendjérdl. Nem sikeriilt azonban sem a Kormanyt,
sem a parlamenti képvisel6csoportokat ,,rabirni” arra, hogy véleményt mondja-
nak ezekrdl az elképzelésekrdl.

A kisebbségi tigyekért felel6s minisztérium koordinalasa mellett harom mun-
kacsoport is alakult, amelyek feladata szintén a kisebbségi joganyag mddosi-

16 168/B/2006. AB hatarozat.
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tasanak el6készitése lett volna. Az eredeti célkit(izés az volt, hogy az orszagos
kisebbségi onkormanyzatok és a szakért6k fogalmazzak meg a javaslataikat,
és ehhez szakmai segitséget kapnak a minisztériumok munkatarsaitol. A jog-
alkotasnak tehat nem volt eleve kijel6lt irdnya, ami azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a munkacsoportokban gyakran egymast kizaré megoldasi javaslatok
el6készitése és vitaja zajlott. A delegéltaknak ugyanakkor nem volt egyértelmii
felhatalmazasa arra, hogy a felmeriilt alternativak koziil valasszanak. Amint
azt mar a 2007. évi tevékenységiinkrdl sz6lé beszamoldban is kifogasoltuk, a
kisebbségi kozosségeket képviseld tagok egyre inkdbb belekényszeriiltek abba
a helyzetbe, hogy egyidejlileg kellett volna javaslatokat kidolgozniuk, valamint
mérlegelnitik azok alkotmanyossagat és gyakorlati megvalosithatdsagat. A mun-
kacsoportok végiil anélkiil fejezték be az egyeztetéseket, hogy eleget tudtak
volna tenni vallalt feladatuknak.

Ezek a torténések vezettek annak felismeréséhez, hogy a kisebbségi joganyag
modositasanak szakértdi el6készitésével parhuzamosan a politikai dontéshozok
bevonasa is sziikséges. Kiilonosen igaz ez a kisebbségek orszaggytilési képvise-
lete kérdésében, amit az is jol érzékeltet, hogy a II. Kisebbségi Kerekasztal meg-
alakulasat megel6z6 kozel 10 évben kisérlet sem tortént a fennallé mulasztasos
alkotmanysértés megolddasara.

Felmertilt tehat az igény egy olyan megoldasra, amely — az orszaggytilési
képviselet megvaldsitasaig, tehat ideiglenes jelleggel — lehet6vé teszi a kisebb-
ségi kozosségek intézményesitett részvételét a torvényalkotas folyamataban. Az
eredeti, altalunk is tamogatott elképzeléshez képest azonban annyi tortént, hogy
2009 majusaban megalakult a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Féruma, amely informalis, jogilag nem szabalyozott egyeztetést tett lehetévé az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok, a parlamenti képvisel6csoportok, vala-
mint a Kormany kozott.

A Forum iilésein sziiletett meg az az elképzelés, hogy az Orszaggytilés ko-
telezze el magat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletére
vonatkozd jogalkotas mellett. Az elSterjesztett hatarozati javaslatbol azonban
az ttinik ki, hogy az Orszaggylés a legelejérdl kivanja kezdeni a munkat, visz-
szamenve egészen olyan megoldasi javaslatok attekintéséig, amelyeket az Al-
kotmanybirosag korabbi hatarozataiban egyértelmiien alkotmanyellenesnek
mindsitett. Az tjrakezdés szandékat fejezi ki az is, hogy a torvényjavaslat elSter-
jesztésére egészen 2012 végéig kivannak lehetdséget biztositani a Kormanynak.
Ez a hataridé mar énmagaban is kétségesség teszi, hogy a kisebbségi kozosségek
fel tudnanak-e késziilni a 2014. évi orszaggytilési képviseld-valasztasra, még
ha el is fogadjak a szamukra valamilyen valasztojogi kedvezményt biztositd
torvényt. Az alapveté gondot azonban abban latjuk, hogy ha ciklusonként tjra
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és ujra kezdddik szakértdi szinten a mar szamtalanszor megvitatott megoldasi
javaslatok {itkoztetése, akkor el sem fog jutni a torvény-el6készités abba a sza-
kaszba, amikor mar a politikai dontéshozoknak kellene allast foglalniuk. Abban
az esetben, ha az Orszaggytilés eldonti, hogy meg kivanja alkotni a kisebbségi
kozosségek valasztdjogi kedvezményérdl — vagy akar a kisebbségi joganyag
modositasarol — szold torvényt, gy ehhez a munkahoz eztton is felajanljuk
szakmai segitségiinket.

Nem tudunk eldrelépésrdl beszamolni a torvényességi ellenérzés visszaalli-
tasa ligyében sem. A 2008. évi orszaggytilési beszamoldban stlyos kisebbségi
jogi visszassagként értékeltiik, hogy megszlint a helyi 6nkormanyzatok és a ki-
sebbségi onkormanyzatok torvényességi ellendrzése. Felhivtuk a figyelmet arra,
hogy az alapjogot érint6 szabalyozas hianya olyan mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség, amelyet az Orszaggytilésnek miel6bb meg kell sziintetnie
a torvényességi ellendrzési feladatok felel6sének kijelolésével.

A torvénymodositas kétharmados tobbséget igényel, igy csak a képviselSeso-
portok konszenzusa esetén valosithaté meg. Felkértiik ezért az érintett minisz-
tériumokat, hogy a torvényjavaslat el6készitésével és elSterjesztésével, valamint
szakmai egyeztetések kezdeményezésével segitsék eld a helyi onkormanyzatok
és a kisebbségi dnkormanyzatok torvényességi ellenérzésének visszaallitasat.
Jogalkotasi javaslatunkkal egyetértett a Kormany, azonban a benyujtott torvény-
javaslatot az Orszaggytilés 2009 juliusaban elutasitotta. A kovetkez6 dnkormany-
zati ciklusra varo egyik legstirgetobb feladat ezért, hogy megoldast kell talalni a
helyi 6nkormanyzatok és a kisebbségi 6nkormanyzatok szervezete, mtikddése,
dontéshozatali eljarasa torvényességének ellendrzésére.



IV. fejezet

A kisebbségi nevelés-oktatas kérdéskore

Az oktatasi teriiletet érintd panaszok jellege évek ota valtozatlan. Alapvetéen
két tipusrdl beszélhetiink. Mig a nemzetiségi neveléssel-oktatassal 0sszefiiggd
beadvanyok a nemzetiségi kozosség, illetve a kisebbségi onkormanyzat kisebb-
ségi oktatassal kapcsolatos jogait érintd jogértelmezési, illetve jogérvényesitési
kérdéseket tartalmaztak 2009-ben is, addig a cigany kisebbségi neveléshez valo
jog érvényesitése, mint koz0sségi jogi probléma (egy kivételtol eltekintve) nem
meriilt fel — ahogy ez az eddigi gyakorlat alapjan szinte varhato volt.

Hasonloéan az el6z6 évekhez, a panasszal érintett nemzeti kisebbségek koziil
csak a ,nagy” kdzdsségek fordultak hozzank oktatsi panaszbeadvannyal. Or-
mény, ukran, gorog, lengyel, ruszin kisebbségi oktatast érinté panasz nem volt,
ahogy altalanossagban sem sérelmezték a kozoktatas esetleges jogsérté mikodé-
sét. Természetszertileg a nagy intézményhalozattal rendelkez6 német és szlovak
nemzetiségi oktatas kapcsan érkezett hozzank a legtobb beadvany. Ezekben
jellemzden a kisebbségi onkorményzat kisebbségi oktatas igénylésével kapcso-
latos kozremiikddési, illetve a kisebbségi nevelést-oktatast folytatd intézmények
miikodésével, igazgatdinak kinevezésével Osszefiiggd véleményezési-egyetértési
jog érvényesitéséhez kértek téliink segitséget.

A korabbiakhoz képest markansabban fogalmazddtak meg azonban az egyéni
és a koz0sségi kisebbségi jog titkozésének problémai. Tobb beadvanyban eléfor-
dulo, elvi jelentdségii kérdés volt, hogy a sziildk, akik — az altalunk nem tdmoga-
tott altalanos jogértelmezés és gyakorlat szerint — kisebbségi hovatartozasukrol
semmilyen mdédon nem tartoznak szdmot adni, kérhetik-e gyermekiik szdmara
a kisebbségi nevelés-oktatas megszervezését akkor is, ha ez ellen a kisebbségi
onkormdnyzat kifejezetten tiltakozik.

A cigany gyerekekkel kapcsolatos beadvanyok egyéni jogsérelemrol (ban-
talmazasrdl, megalazasrol, veliik szembeni hatalmaskodasrol) és/vagy jogsértd
intézményes elkiilonitésrdl szélnak. Jellemzden a cigany kisebbségi nevelés-ok-
tatas sem érvényesiteni kivant jogként mertil fel a panaszbeadvanyokban, hanem
a jogellenes szegregacio eszkdzeként, formajaként.

A bantalmazast, megalaztatast érinté panaszok kozos jellemzoje az informa-
cidhiany. Gyakori a névtelen és tul altalanos megfogalmazasu panasz, bar az is
igaz, hogy az intézményvezet6k a konkrét adatokat tartalmazo panaszok kivizs-
galasa soran sem jarnak el kollégaikkal szemben kell6 alapossaggal. Tapasztal-
tuk, hogy a felkérésiinkre lefolytatott vizsgalat gyakorta kizarolag szdébeli, nem
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jegyzOkonyvezett meghallgatasokbol all. Ezt elkeriilendd — az objektiv, érdek-
telen viszony feltételezése alapjan — 2009-ben t6bbszor fordultunk a nyomozo
hatésagokhoz, hogy az iskolai bantalmazast mint blincselekményt vizsgaljak ki.
Ezek a vizsgalatok azonban elhtizodtak, s mindahany a nyomozas megsziinte-
tésével ért véget,'” ezért a jovOben a hasonld panaszok kivizsgalasanak 4j mod-
szerét kell kidolgoznunk.

Mivel a cigany tanulokat érint6 szegregacids panaszok bemutatasaval mar sok
alkalommal és sokféle megkozelitésben foglalkoztunk, ezért ebben a beszamolo-
ban a nemzetiségi kozosségeket érinto tigyekkel foglalkozunk részletesebben.

Az egyetértési jog: jogalkalmazasi és elvi kérdések

A helyi onkormanyzat helyi koziigyeket iranyité autondémiajanak korlatozasa-
ként a Nektv. szdmos kérdésben biztosit egyetértési, illetve véleményezési jogot
az érintett telepiilési kisebbségi onkormanyzatnak. A kisebbségi nevelési-oktata-
si intézmények vezetdinek kinevezése ismétlodd iitkozési feliilet, viszalyforras a
két onkormanyzat kozott. Ugy véljiik, ennek egyik alapvetd oka az intézmény-
vezetdi tisztség megszerzéséhez fiz6d6 érdekek iitkdzése.

Az 6voda, az iskola gyakorta a telepiilés legnagyobb intézménye, amely
helyben a legmagasabb koltségvetéssel rendelkezik, a legtobb munkavallalot
alkalmazza. A helyi koziigyek befolyasolasaban tehat az évodavezetd, az iskola-
igazgato részben a vezetett intézmény mérete miatt bir kimagaslo jelentéséggel.
Ezen tdl, természetesen, a magasabb vezetd személye azért is fontos, mert az
intézmény profiljanak meghatarozasaval, a tankoteles korosztaly fiatalok sor-
sanak befolydsoldsa titjan, a telepiilés jovojére is alapvetd hatassal lehet.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy (kiilondsen kistelepiilésen) a
helyi politikai eliten beliili értelmiség és a helyi pedagogusok kore tobbnyire
azonos. Igen gyakran tapasztalhatd, hogy a helyi nkormanyzat képviselo-tes-
tiiletében a pedagogusok tulreprezentéltak, mikdzben folottiik a munkaltatdi
jogokat az 6vodavezetd, az iskolaigazgato gyakorolja. Nem ritka, hogy a pol-
garmester maga is pedagdgus.

Ennek a példajaként hozzuk fel, hogy egy id6kozi valasztast kovetden létre-
jové 1j dsszetételll helyi onkormanyzati képvisel6-testiilettel szemben komoly
kisebbségi jogi problémaként fogalmazddhatott meg egy dvodaépitési projekt
elmaradasa. Csak érdemi vizsgalat alapjan volt elutasithat6 a panasz, ami szerint

17 Kiilondsen meghokkentd az az eset, amikor a tantkihallgatasok utan az {igyészség a nyomo-
zast azzal az indoklassal zarta le, hogy a kdnnyti testi sértés nem allapithaté meg, mert ugyan a
sértett 11 éves tanul6 bizonyithatdan 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett, de az elkdvetd
szandékossagara nem derilt fény.
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a korabban megpalyazott és megnyert palyazati alapt 6vodaépités megvalosi-
tasat az 11j onkormanyzat a kozbeszerzési eljaras elhtizasaval szandékosan tette
lehetetlenné, igy — a korabbi, mas 0sszetételli onkormanyzati képviseld-testiilet
hatarozataval eltervezett — szlovak és német kisebbségi dvodai nevelés beindi-
tasa is veszélybe kertilt.

Nyilvanvald, hogy a jogalkot6 akarata az egyetértési jogosultsagok megte-
remtésével az volt, hogy a kisebbségi dnkormanyzat az sszes olyan lényeges
kérdésben megkeriilhetetlen legyen, amely az altala képviselt kozdsség kultu-
ralis autondmiajat érinti ugyan, de az abban valé dontés nem az 6 hataskorébe
tartozik. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a helyi tbbségi és kisebbségi
polgarok értelmes parbeszéd utjan tisztazzak kozos érdekeiket. A kisebbségi
intézmények vezetdinek kinevezése koriili vitak kiélesedésének (és tartossa
valasanak) masik oka a jogi szabalyozas hidnyossaga.

A Nektv. és a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.) a helyi és
a telepiilési kisebbségi onkormanyzat kozotti, az egyetértési jog gyakorlasaval
kapcsolatos vita rendezésének alapvetd eljarasi szabalyait rogziti, ennek korében
létrehozta az egyeztetési eljarast lezard, a felektdl részben fliggetlen kilenctagti
bizottsagot is. E szabalyok azonban nem nyujtanak segitséget akkor, ha a kisebb-
ségi onkormanyzat ragaszkodik a formai szabalyok szerint alkalmasnak latszo
sajat jeloltjéhez. Ennél is fontosabb azonban, hogy a kilenctagu bizottsagnak a
helyi 6nkormaényzat felett akkor sincs , hatalma”, ha az az egyeztetési eljaras
soran mindvégig az alaki feltételeknek sem megfelel6 palyazét tamogatja.

A Nektv. 47/A. §-a — és vele 6sszhangban a Kotv. 84. § (6) bekezdése — az egyet-
értési jog gyakorlasat 30 napos hataridéhoz koti, amelyet egy alkalommal, az
egyetértési jogot gyakorlo kisebbségi onkormanyzat kérésére, tovabbi harminc
nappal meg kell hosszabbitani. Ha a kisebbségi onkormanyzat az egyetértését
nem adta meg, és tovabbi tizenot napon beliil az érdekeltek kozotti egyeztetés
nem vezetett eredményre, kilenc tagbdl allé bizottsagot kell létrehozni. A bi-
zottsagba harom-harom tagot delegal a kisebbségi dnkormanyzat, az, akinek az
egyetértési jog megadadsahoz érdeke f(izédik, tovabba az Orszagos Kisebbségi
Bizottsag (OKB). A dontés az egyetértést potolja.

A kilenctagt bizottsag egy olyan jogintézmény, amit eredetileg a hosszan
elhtizodo, patthelyzetet eredményezd, a kozoktatasi intézmények folyamatos
mukodését veszélyeztetd vitdk felolddsara akartak létrehozni. A jogalkoto ere-
deti szandéka az volt, hogy az érdekelt felek kozremtikodésével ugyan, de — a
mérleg nyelvét képezo kiilsé szakértdk bevonasa ttjan — a bizottsag mégis he-
lyettiik, tigydont6 jogkorrel zarhassa le a vitat.'® A megalkotott szabaly azonban

18 2003. évi LXI. torvény modositotta a kdzoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvényt. A torvény-
modositas indokolasaban a 70. §-hoz fizott értelmezés tigydontd jogkorrdl beszél.
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a kilenctagt bizottsag dontésével csak a kisebbségi onkormanyzat joggal valo
visszaélést jelentd, vagy mas okbdl , hibas” joggyakorlasa esetén oldja meg, zarja
le az egyetértési joggal kapcsolatos eljarast. A hatalyos szabaly tehat a kilenctagti
bizottsagot , féloldalasan”, csak a vitaban érdekelt egyik féllel szemben ruhazza
fel tigydont6 hataskorrel.

Ha a bizottsag a kisebbségi dnkormanyzat egyetértését nem poétolja, mert
ugy itéli meg, hogy az megfelel a jogszabalyoknak, akkor a két dnkormanyzat
kozotti vita csak akkor nem folytatddik, ha a tovabbiakban az egyik fél sajat
joszantabol, onként tAmogatja a masik fél 6vodavezetd- vagy igazgatdjeloltjét.
Masként megfogalmazva, ha a kilenctagu bizottsag a kisebbségi onkormanyzat
egyetértését nem potolja, az nem jelenti azt, hogy a kinevezési jogkort gyakorld
helyi 6nkormanyzatnak a kisebbségi 6nkormanyzat altal tamogatott jeloltet ki
is kell neveznie intézményvezetének. Egy mérlegeléssel jaro, személyi dontési
eljaras soran ugyanis lehetséges akkor is eredménytelennek nyilvanitani a lefoly-
tatott palyazati eljarast, ha a formai palyazati feltételeknek akar tobb palyazo is
megfelelt.”

Ha a kisebbségi onkormanyzat egyetértését nem potolja a kilenctagti bizott-
sag, akkor (az egyetértés megszerzésének hianyaban) a helyi 6nkormanyzat
nem nevezheti ki ugyan igazgatonak sajat jeloltjét, de — a palyazati eljaras , ered-
ménytelenségére” hivatkozassal — lehetésége van 1j palyazat kiirdsara. Ilyen
esetben a kinevezési jogkort gyakorld helyi 6nkorményzat az atmeneti iddre,
maximum egy évre a kozoktatasi intézmény vezetésével kapcsolatos feladatok
ellatasara — nyilvanos palydzat kiirasa nélkiil — vezetd beosztas ellatasara szolo
megbizast adhat a kozoktatasi intézmény megfelel? feltételekkel rendelkezd
kozalkalmazottjanak.?

Ilyen esetekben mindig felvethet6 a joggal valo visszaélés kérdése. A rendel-
tetésszerd joggyakorlas és a joggal valo visszaélés tilalma ugyanis a jogrendszer
egészét athato altalanos alapelv.?’ Az Alkotmanybirosag jogértelmezésében a
rendeltetésszerti joggyakorlas forrasa az Alkotmany. A 2. § (1) bekezdése szerint:
A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

19" A kozalkalmazottakrol szold 1992. évi XXXIIL évi torvény végrehajtasardl szold 138/1992.
(X. 8.) Korm. rendelet az eredménytelen palyazat fogalmanak csak példal6zo, a jogalkalmazot vald-
jaban nem orientalé meghatarozasat adja.

20 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet 5. § (16) bekezdése.

2 A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat
alapvetden a polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével 6sszefliggésben mun-
kalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athato altalanos alap-
elvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével
Ossze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi védelemre és
elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik.
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A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét a Kotv. 11. § (7) bekezdése
is deklaralja, st értelmezi is.” Ennek alapjan egyértelmiien jogsértd, ha a helyi
onkormanyzat csak azért nyilvanitja az igazgatoi poszt betoltésére kiirt palyazati
eljarast eredménytelennek, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési jogait
megkertilje, korlatozza, csorbitsa.

Az igazgatokinevezéssel kapcsolatos egyetértési jogok érvényesiilését gatolta
egy konkrét esetben maga az OKB, illetve annak elndke is, amikor — az oktatasi
szakértdk kijelolését valdjaban megtagadva — a helyi 6nkormdnyzatot nyilvan-
valdan jogsérté dontésre kényszeritette.

Az adott tigyben egy altalanos miivel6dési kozpont (AMK) igazgatoi tisztsé-
gének betoltésére mar harom alkalommal irt ki palyazatot az intézményfenntartd
onkormanyzati tarsulas (a tovabbiakban: helyi 6nkormanyzat). Els6 alkalommal
nem jelentkezett a feltételeknek megfeleld palyazd, ezért akkor (az intézmény-
Osszevonast szolgald) AMK létrehozését egy évvel el is kellett halasztani. A ma-
sodik palyazati eljaras soran egy palyazo nyujtotta be palyazati anyagat, amit a
helyi 6nkormanyzat megfelelének talalt, azonban az érintett német kisebbségi
onkormanyzat a kinevezésével nem értett egyet. Egyeztetésre keriilt sor, majd
annak sikertelensége miatt az OKB altal delegalt szakérték bevonasaval osszetilt
a 9 tagu bizottsag, amely helybenhagyta a kisebbségi énkormanyzat dontését.
[gy a masodik palyazati eljaras is eredményteleniil zarult. A harmadik palyazati
eljaras soran négy érvényes pdlyazatot nyujtottak be, a palyazatokat kdzoktatasi
szakértd is véleményezte: két palyazot tartott alkalmasnak az igazgatdi tisztség
betdltésére. A palydzati eljaras soran a két dnkormanyzat egyeztetd eljarast foly-
tatott le, de egyezségre nem jutottak. Ezutan kérte fel a polgdrmester az OKB-t,
hogy delegaljon ismét (szakérto) tagokat a 9 tagti bizottsagba.

A bizottsdg elndke a polgarmestert arrdl tajékoztatta, elképzelhetetlennek
tartja, hogy tjabb palyazatot ilyen rovid hataridével le lehetett bonyolitani. Vé-
leménye szerint a szakértokkel torténd egyeztetés komolysaga kérddjelezédik
meg azzal, hogy ugyanabban a targyban ilyen rovid id6 alatt Gjra 0sszehivjak
a 9 tagu bizottsdgot. Egyébként pedig a szakértdk kikiildése az egyeztetésre a
szakértOket felkérd fél részérdl pénziigyi kotelezettséggel jar, amit az el6z6 el-
jaras soran a teleptilési onkormanyzat nem rendezett. Ezen tal hivatkozott arra
is, hogy a telepiilési onkormanyzat feltételeket tamasztott a szakértok személyét
illetéen is. Végeredményben szakérték delegalasara nem keriilt sor.

2 Ajog gyakorlasa akkor nem tekinthet6 rendeltetésszertinek, ha az az e térvényben és a szak-
képzésrdl sz0616 torvényben, illetve az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban biztosi-
tott jogok csorbitasara, érdekérvényesitési lehetéségek korlatozasara, a véleménynyilvanitas elfojta-
sara, a tajékozodasi jog korlatozasara iranyul, vagy erre vezet.
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Ezt a valaszt a telepiilési onkormanyzat ugy értelmezte, hogy az OKB nem
foglalkozik érdemben az tiggyel, ezért a helyi kisebbségi 6nkormanyzat altal
nem tamogatott palyazot nevezte ki igazgatonak, akivel a kisebbségi dnkor-
manyzat tovabbra sem értett egyet.

Allaspontunk szerint az OKB elnoke, de maga az OKB sem mindsitheti az
egyetértési joggal kapcsolatos eljarast, kiilonosen nem fogalmazhatja meg el6-
feltevéseit. Az OKB a szakért6k delegalasat nem kotheti az el6z6 egyeztetési
eljarasban kozremiikodo szakérték dijanak megfizetéséhez sem. (Annal is in-
kabb, mert a dijfizetéssel jaro szerzédést nem 6, hanem a helyi 6nkormanyzat
és a szakért6 koti.) Az OKB a hatalyos szabalyok szerint egyaltalan nem mérle-
gelheti, hogy a kilenctagti bizottsagba a megfelel6 oktatdsi szakértéket kijeloli-e
vagy sem: a helyi onkormanyzat felkérésére az OKB-nak mint testiiletnek érdemi
dontést kell hoznia az oktatasi szakérték delegalasarol.

A konkrét tigy kapcsan alappal vethetd fel tobb elvi kérdés:

¢ Az OKB-nak milyen hataridével kell a dontését meghoznia? Az OKB nem
hatdsag, ra nem vonatkozik a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.), amely az eljarasi
hatariddket is szabalyozza.

* Mi a teend6 akkor, ha — mondjuk a korabbi egyeztetési eljarasok tanul-
sagai alapjan, pl. a korabbi szakért6i dijak meg nem fizetése miatt, vagy
barmi egyéb okbol — nincs olyan szakértd, aki a kilenctagu bizottsagban
valé munkat vallalna? (A szakértét az OKB ,, delegdlja”, ami értelemszertien
,kijelolést” jelent, de ez egyrészt a szabalybdl nem deriil ki expressis verbis,
masrészt, a kialakult gyakorlat szerint a szakért6 delegalasa az OKB és a
szakértd kozotti egyeztetés eredménye.)

¢ Hogyan kell eljarnia az OKB-nak, ha a szakért6k delegalasat uigy kérik tdle,
hogy meghatarozott szakértok vagy szakértdi kor (pl. az adott megyebeli
szakértdk kore) ellen, elfogultsagot feltételezve, eleve tiltakoznak?

e Tiltd szabaly hianyaban delegalhatja-e az OKB ugyanazt a szakért6t ugyan-
azon felek kozotti, ugyanazon intézmény igazgatdjanak kinevezésével kap-
csolatos tjabb egyetértési vitdjanak lezarasaban valé kozremiikodésre?
Hogyan jarjon el az OKB akkor, ha ez ellen az egyik (esetleg mindkét) fél
tiltakozik?

* Mi a teend6 akkor, ha az 1j palyazati kiiras alapjan a kilenctagu bizottsag-
nak ugyanazon palyazokrol, ugyanazon palyazati anyagokrol, ugyanazon
felek kozotti egyetértési vitarol kellene dontenie? Ertelemszertinek lehet-e
tekinteni, vagy formalis felhatalmazasra is (jelenleg ilyen szabaly nincs)
sziikség volna ahhoz, hogy ilyenkor az OKB ne delegaljon szakértét? Vagy
mindenképpen delegalni kell szakértéket, mert ugyanazon palyazd is irhat
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az el6z6tdl eltérd tartalmu palyazati anyagot, illetve a szakmai felkésziilt-
ségében és az azt igazold bizonyitvanyaiban is torténhetett valtozas a két
palyazati eljaras kozott?

* Ha a két érintett onkormanyzat koz6tt ugyanazon intézmény vezetdjének
kinevezése kapcsan lefolytatott tobb egyeztetési eljaras is sikertelen volt,
tobb palyazati eljarasra is sor keriilt, hanyszor kell a kilenctagti bizottsa-
got 0sszehivni? Mivel a hatalyos szabaly erre vonatkozo korlatozast nem
tartalmaz, az OKB és az altala kijelolt szakértok tekintélyének megovasa,
még inkabb a kozoktatdsi intézmények folyamatos mtikodéséhez fiz6d6
érdek miatt, nem volna-e sziikséges a kilenctagti bizottsagot mindkét felet
kotelezd, valddi tigydontd jogkorrel felruhazni?

* Vagy a birosagot megjelolni az egyetértési, igazgatokinevezési eljaras leza-
rasara, ha a kilenctagti bizottsdg dontését kovetden a helyi onkormanyzat a
lefolytatott eljarast ,eredménytelennek” nyilvanitja, és a két onkormanyzat
kozott az tijabb palyazati kiirast kovetd tjabb egyeztetés is eredménytelen
volt?

Allaspontunk szerint e kérdések megvélaszolasara — a jogbiztonsag, a jogalkal-
mazok egyértelmi eligazitasa érdekében — jogszabalyt kellene alkotni.

Jogszabalyi hidanyossagokat, pontatlansagot latunk a nem allami, nem 6nkor-
manyzati fenntartast kisebbségi intézmények igazgatdinak kinevezése soran
érvényesithet kisebbségi dnkormanyzati jogok szabalyozdsa kapcsan is.

A Nektv. 28. § (2) bekezdése az igazgatovalasztas soran érvényesithetd egyet-
értési jogot csak a helyi Snkormanyzat altal fenntartott és kisebbségi intézmény-
nek mindsiil6* kozoktatasi intézmények vonatkozasaban biztosit.

Egy nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatasban részt vevé alapit-
vanyi iskola igazgatdjanak megvalasztasaval kapcsolatban a Kotv. 102. § (3) be-
kezdése az iranyad6 még akkor is, ha az adott intézmény (ahogy a tobb panasszal
érintett Gandhi Gimnazium is) egyébként kisebbséginek mindsiil. Egyetértési jog
hianyaban e szabaly véleményezési joggal ruhdazza fel — fenntarto6tdl fliggden —
a teleptilési vagy a teriileti kisebbségi onkormanyzatot a nemzeti vagy etnikai
kisebbségi nevelésben-oktatasban részt vevé intézmény miikodését érint6 tobb
alapvetd fontossagu kérdésben, igy a vezet6valasztassal kapcsolatban is.

» A Kotv. 121. § (6) bekezdése a kisebbségi intézmény fogalmat harom egyidejtileg fennallé fel-
tételhez kototten értelmezi. Az a kdzoktatasi intézmény mindsiil kisebbségi intézménynek, amely-
nek alapitd okirata tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasat, és e feladatokat a
kozoktatasi intézmény ténylegesen ellatja, tovabba dvoda, iskola és kollégium esetében a tanulok
legalabb huszonét szazaléka részt vett a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, illetve a
nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.
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Harom elvi jelent6ségtli probléma vethet? fel:

1. Egy kozalapitvany altal fenntartott intézmény esetén alkalmazandd véle-
ményezési jognak a fenntarto teriileti szintjéhez kotése Snmagaban értel-
mezhetetlen. Alldsspontunk szerint emiatt figyelemmel kell lenni a Kotv.
121. § (1) bekezdésének 20., 27. és 45. pontjara is.*

2. A Kotv. 102. § (3) bekezdése a véleményezési jog esetleges jogosultjaként
az orszagos kisebbségi onkormanyzatot az érintett intézmény orszagos
feladatellatasa esetére sem nevesiti.

3. Mit tehet a birdsag, az ligyészség a kinevezéssel lezarult igazgatovalasztas
esetében, ha a dontéshozo szerv nem kérte ki a kisebbségi onkormanyzat
véleményét?

A hatalyos szabalyok alapjan, ha egy nem allami, nem 6nkormanyzati intézmény
helyi feladatot 14t el, a telepiilési; ha korzetit, térségit vagy orszagosat, akkor
pedig a teriileti kisebbségi dnkormanyzatot illeti meg (a konkrét esetben: illette
volna meg) az igazgatdvalasztds soran véleményezési jog. Egy kozalapitvany al-
tal fenntartott kisebbségi oktatasban részt vevd, vagy kifejezetten kisebbséginek
mindsiil6 kozoktatasi intézmény vezetdjének megvalasztasaval kapcsolatban a
Kotv. tehat, meglepé modon, véleményezési jogot sem biztosit az érintett orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzatnak.

A torvénynek a véleményezési/egyetértési jogokkal kapcsolatos ,,szabalyo-
zasi logikaja” itt megtorni latszik. A helyi onkormanyzati intézményfenntartd
kisebbségi nevelést-oktatast is érinté dontéshozatala ugyanis a kisebbségi ne-
velést-oktatast érint6 fontos kérdésekben az érintett telepiilési, teriileti vagy
orszagos kisebbségi dnkormanyzat egytittdontési jogaval , terhelt”, az orszagos
kisebbségi dnkormanyzat pedig f6 szabalyként akkor tekinthetd érintettnek, ha
az intézmény térségi vagy orszagos feladatot lat el.

Az orszagos kisebbségi dnkormanyzat egyes esetekben telepiilési kisebb-
ségi onkormanyzat hidnyaban, mas esetekben a telepiilési vagy tertileti 6n-
kormanyzatok egyetértési joga mellett bir véleményezési joggal.® A f&varosi/
megyei fejlesztési tervet azonban sajat jogon véleményezheti, a térségi vagy
orszagos feladatot ellato intézmény felvételi korzetének meghatdrozasa esetén
pedig egyetértési jog illeti meg. Ugyanigy, helyi dnkormanyzat altal fenntartott,
kisebbségi nevelést-oktatast is folytato, térségi vagy orszagos feladatot ellato
intézmény létesitéséhez, megsziintetéséhez, tevékenységi korének modositasa-
hoz, nevének megallapitasahoz, koltségvetésének meghatarozasahoz és médo-

2 Kotv. 121. § (1) bekezdés: ,,20. korzeti feladat ellatasa: korzeti feladatot 1at el a kozoktatasi in-
tézmény, ha 6t év atlagaban a szolgaltatasait igénybe vevok legaldbb Gtvenegy szazaléka a székhely-
teleptilés hatarain kiviil é16k koziil keriil ki, beleértve a teleptilés kiiltertiletén él6ket is; tobbcélu
intézmény esetén akkor is, ha e feltételnek valamelyik intézményegysége megfelel.

% Kotv. 85. § (4) bekezdése, 88. § (12) bekezdése.
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sitasahoz, az intézményben foly6 szakmai munka értékeléséhez, a szervezeti és
miikodési szabalyzat jovahagyasahoz, nevelési programjanak, pedagogiai prog-
ramjanak, pedagodgiai-miivel6dési programjanak, intézményi mindségiranyitasi
programjanak jovahagyasahoz és végrehajtasanak értékeléséhez is ki kell kérni
az orszagos kisebbségi onkormanyzat egyetértését. S6t, ha a helyi oSnkormanyzat
fenntartasaban 1év térségi vagy orszagos feladatot ellat6 intézmény kisebbsé-
ginek mindsiil, igy a vezetd megbizasa és megbizasanak megsziintetése el6tt is
egyetértési joga van az orszagos kisebbségi dnkormanyzatnak.?

Mindebbdl kovetkezdleg, a kisebbségi nevelést-oktatast folytato, térségi vagy
orszagos feladatot ellatd, de nem dnkormanyzati fenntartasa intézmények ese-
tében is véleményezési joggal kellene felruhazni az orszagos kisebbségi onkor-
manyzatot.

A Gandhi Gimnazium igazgatovalasztasa {igyében az a tajékoztatast adtuk,
hogy — a helyi/korzeti-térségi-orszagos feladat ellatasanak, vagyis a keresheto-
ségi jognak a tisztdzasa utan — a ki nem kért vélemény miatt a telepiilési vagy a
tertileti cigany kisebbségi onkormanyzat a meghozott dontést keresettel megta-
madhatja.”’

Az érvénytelenség megallapitasa iranti esetleges per ,,eredményét”, a birdsag
hatarozatanak tartalmat el6zetesen megjosolni nem lehet. Tény azonban, hogy
egyrészt olyan eljarasjogi hibardl van szd, amely a dontéshozo hatarozatat ér-
demben nem koti, masrészt az érvénytelenség megallapitdsa — a Kotv. 84. § (13)
bekezdése szerint — ,,a johiszemtien szerzett €s gyakorolt jogokat nem érinti”.
Erre alapozva, allaspontunk szerint egy kinevezett igazgaté nem mozdithato el
akkor sem, ha a birdsag az igazgatovalasztds érvénytelenségét allapitana meg a
ki nem kért kisebbségi dnkormanyzati véleményre hivatkozassal.

Ugyanakkor torvényességi feliigyeleti jogkorében az iigyészség ovast nyujt-
hat be a dontéshozé szervhez a munkaviszonnyal 0sszefiiggd, torvénysértod
egyedi dontéssel szemben a dontést koveté harom éven beliil akkor is, ha ezzel
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogokat sért.”® [Mivel a két torvény, a Kotv.
és az Magyar Koztarsasag iigyészségérdl sz616 1972. évi V. térvény (Utv.) nincs

% Kotv. 88. § (1) bekezdése, 90. § (4) bekezdése, 102. § (12) bekezdése.

7 A jogértelmezést bonyolitja, ha tobbcélt intézményrdl van szo, mert ,tobbcélt intézményben
[...] a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasaban vald részvételt intézményegységenként, il-
letve tagintézményenként kell vizsgalni. Ha az intézményegység, illetve a tagintézmény megfelel a
kisebbségi intézményekre e bekezdésben meghatarozott feltételeknek, a nemzeti, etnikai kisebbségi
feladatok ellatasdban részt vevé intézményegység, illetve tagintézmény tekintetében a kisebbségi
onkormanyzatot megilletik mindazok a jogok, amelyeket e torvény rendelkezései alapjan a nemze-
ti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasaban kozremtkodd kozoktatdsi intézmény tekintetében gya-
korolhat.” [Kotv. 121. § (6) bekezdésének 2-3. mondata.]

# A Magyar Koztarsasag tigyészségérol szol6 1972. évi V. torvény 13. § (1) bekezdése, 14. § (1) és
(3) bekezdései alapjan.
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hierarchikus viszonyban, nyilvanval6 ellentmondasukat jogértelmezés ttjan
nem latjuk feloldhaténak.]

Az 6vast a dontéshozo szerv koteles ugyan megvizsgalni, de ha nincs felettes
szerve, ahogy pl. az alapitvanyok kuratériumanak sincs, az évas elutasitasa
esetén az érvénytelenség megallapitasa iranti per lehetéségéhez jutunk vissza
[Utv. 15. § (3) bekezdése].

A kisebbségi oktatas kezdeményezéséhez valo jog
néhany adatvédelmi vonatkozasa

A kisebbségi jog, ennek részeként a kisebbségi neveléshez-oktatashoz valo jog,
kiilonjog, alanya, jogosultja a kisebbségi kozosség és a kisebbséghez tartozo
személy.

Jogsértd, ha e jogot a jogosultak szamara a kotelezett (alapvetden: a helyi
onkormanyzat) nem biztositja. Jogsértd, ha az alanyi koron kiviili személy vagy
csoport €l a Nektv. és mas torvények altal biztositott kisebbségi nevelés, oktatas
kezdeményezésének jogaval. Jogsértd tovabba, ha a kisebbségi nevelést-oktatast
csak formalisan és/vagy egy adott személyi kor jogellenes elkiilonitésére és/vagy
alacsonyabb szinvonala oktatasara hasznaljak fel. Jogsérté azonban az is, ha a
kisebbségi nevelést-oktatast azok szamara szervezik meg, akik azt nem is kérték.
Vizsgalataink sordan minden esettipussal talalkoztunk.

A kisebbségi nevelés-oktatas iranti igények felmérése, mint a kisebbségi ok-
tatasra jogosult személyi kor feltérképezése tehat a kisebbségi nevelés-oktatas
egyik kulcskérdése.

A jogalkoto a kisebbségi jogok gyakorlasanak alapjaként a szabad identitas-
vallalast fogalmazta meg, azonban tényleges jogi garanciak hidnyaban, ahogy
erre szamos alkalommal mar felhivtuk a figyelmet, lényegében a szabad identi-
tasvalasztasnak, igy a joggal valo visszaélésnek nyilik tag tere. A Nektv. csak a
kisebbségi kozosséget definidlja, objektiv kritériumokat csak a nemzeti, etnikai
kisebbségi kozosség vonatkozasaban taldlunk. A térvény nem tartalmaz semmi-
féle utalast arra, hogy a kozosséggel szemben tamasztott feltételek az egyénnel
szemben érvényesithetdek-e, és ha igen, miként.

A Nektv. szamos pontja ugyanazt a jogot — értelemszer(i eltérésekkel — egyéni
és kozosségi jogként is megfogalmazza. [gy példaul egyéni jog, hogy a sziilét
megilleti a nevelési, illetéleg nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasa-
nak joga. A sziil6 ,,a nevelési, nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalaszta-
sanak joga alapjan [...] sajat nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfeleléen
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valaszthat évodat, iskolat, kollégiumot.”? K6zosségi jog, hogy nyolc gyermek
sziilGjének kérése esetén a helyi onkormanyzat koteles a kisebbségi nevelés-ok-
tatas feltételeinek megteremtését biztositani. Kozosségi jog, hogy ezen igények
felmérésébe a kisebbségi kozosséget képviseld kisebbségi dnkormanyzatot be
kell vonni.

A kisebbségi 6nkormanyzat e joga alapjan korlatozhatja-e, megvétézhatja-e
a sziil6k kisebbségi nevelés-oktatas iranti igényeinek érvényesiilését azon az
alapon, hogy a feladatellatasi helyen nincs is kisebbségi kozosség? A hatalyos
szabalyozas szerint: nem.* A sziil6k — az érintett kisebbségi 6nkormanyzat
kezdeményezése, illetve az igényfelmérésben vald kozremiikodése nélkiil, s6t
kifejezett tiltakozasa ellenére is — igényelhetik a kisebbségi nevelés-oktatas meg-
szervezését. A megfelel0 sziil6i nyilatkozatok léte esetén csak masodlagos kérdés
az, hogy melyik kisebbségi onkormanyzat szamitott volna az igényfelmérésben
kozremtikodési joggal bird , érdekeltnek”.

Az intézmény-0sszevonasok miatt sokaig problémat jelentett annak megalla-
pitasa, hogy melyik kisebbségi 6nkormanyzat jogosult a kisebbségi neveléssel-
oktatassal kapcsolatos jogok gyakorlasara. A hatalyos szabéalyozas azonban a
kérdést mar rendezi: , Tobbcélii intézményben, illetve ha a kozoktatdsi intézménynek
tagintézménye van, a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok elldtdsiban vald részvételt
intézményeqységenként, illetve tagintézmeényenként kell vizsgdlni. Ha az intézményegy-
ség, illetve a tagintézmény megfelel a kisebbségi intézményekre e bekezdésben meghatd-
rozott feltételeknek, a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok elldtdsaban részt vevd intéz-
ményegység, illetve tagintézmény tekintetében a kisebbségi onkormdnyzatot megilletik
mindazok a jogok, amelyeket e torvény rendelkezései alapjan a nemzeti, etnikai kisebbségi
feladatok elldtdsdban kozremiikodo kozoktatdsi intézmény tekintetében gyakorolhat.”!

E szabaly azokra a helyzetekre kindl megoldast, amikor a székhelyintézményi
telepiilésen és a tagintézményi telepiilésen is mtikodik kisebbségi onkormanyzat.
Ugyanakkor nem tartalmaz ,az egyik hidnyaban a masik” tipusu rendelkezést.
Ha a tagintézmény vonatkozasaban nincs egyiittdontési jogokkal biro kisebbségi
onkormanyzat, akkor — a jogszabaly kifejezett felhatalmazasanak hianyaban —a
székhely szerinti kisebbségi onkormanyzatra ez a jog nem szall at.

A kisebbségi 6nkormanyzat az igényfelmérésben kdzremiikddési joga alap-
jan a kisebbségi nevelés-oktatas elényeinek propagalasaban €s (valoban 1étezd)
tobbletterheinek targyszer(i bemutatasaban vehet részt, illetve tajékoztathat ar-
rol, hogy a kisebbségi oktatast ki igényelheti jogszertien. Az igényfelmérés soran

» Kotv. 13. § (1) bekezdése.

% Ugyanigy, ha a helyi 6nkormanyzat hatarozattal dont a kisebbségi nevelés majdani beindi-
tasardl, de ha azt a sziil6k nem kérik, a kisebbségi nevelés megszervezésére jogszertien nem kertil-
het sor.

31 Kotv. 121. § (6) bekezdés utolsé mondata.
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keletkezett adatokat nem kezelheti. Az igényfelmérés kotelezettsége alapjan a
helyi 6nkormanyzat egyiittmikodik a kisebbségi onkormanyzattal, az érintett
sziil6ket pedig a kisebbségi nevelés-oktatas kezdeményezési jogosultsagarol,
illetve tartalmardl tajékoztatja — targyilagosan. Jogellenes a megtévesztés, a ra-
beszélés, a lebeszélés.

Megtévesztd jellegii igényfelmérés tortént akkor, amikor egy telepiilés jegyzo6-
je minden tanuld sziilgjét nyilatkoztatta, hogy azért kérik-e gyermekiik részére
anémet kisebbségi oktatast, mert német szarmazastak, vagy azért, mert ugyan
nem azok, de szeretnék, ha gyermekiik megismerné a magyarorszagi néme-
tek nyelvét, kulturajat. A legtdbb sziilé a masodik valaszt jelolte meg, azonban
aki ezt a valaszt jelolte meg, az az onkormanyzat szerint nem tartozik a német
kisebbségi kozosséghez, ezért nem kérheti a kisebbségi nevelést-oktatast. A pa-
naszos azt is nehezményezte a jegyz6 eljarasaban, hogy minden évben nyilat-
koztatni kivantak a sziil6ket német szarmazasukrél, nem csupan a gyermek elsé
osztalyba vald beiratkozasa alkalmaval.

Valéban jogellenes, ha a kisebbségi oktatdst a sziil6 nem a sajat nemzeti, et-
nikai hovatartozasa alapjan igényli, de ennek utdlagos ellenérzésére nincs tor-
vényes lehetdség. Az igények felmérésére, a sziilok nyilatkoztatasara csupan a
gyermekek ovodai/iskolai elsd beiratkozasa alkalmaval van sziikség, mert egy
megkezdett pedagdgiai programbol vald, szubjektiv akaraton nyugvo kilépés,
{6 szabalyként — hacsak a tanitas-tanulds objektiv feltételrendszere nem valtozik
meg — nem lehetséges. [gy amennyiben az 6vodéba/iskoléba valé beiratkozaskor
nem kértek nemzetiségi nevelésre/oktatasra vonatkozo sziil6i nyilatkozatot,
utdbb arra mar nincs lehetdség.

Vizsgalhatd a kisebbségi nevelés-oktatas iranti
jogosultsag torvényessége?

A nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo adat a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold az 1992. évi LXIIL.
torvény szerint kiilonleges személyes adat, ami csak akkor kezelhetd, ha az érin-
tett személy ehhez hozzajarult, vagy torvény ezt elrendeli. A Nektv. szerint a
kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és
elidegenithetetlen joga. A kisebbséghez tartozas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd. Torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely
kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.

A Nektv. kifejezetten a kisebbségi kozosségek és azok tagjainak identitasat
védo szabalyokat tartalmazo specidlis tobbletjog ahhoz, hogy e jog alanyai meg-
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Orizhessék kisebbségi onazonossagukat, illetve egyenldségiiket biztositsa az
alapjogok gyakorlasaban.

Az egyes ember érzelmi-tudati viszonyai, miképpen az 6nazonossag is, masok
(és az allam) 4ltal érinthetetlenek. A személyes identitas kinyilvanitasa azon-
ban konfliktusba is keriilhet masok kozdsséghez tartozasi jogaval, masok ki-
sebbségi oktatdsban valo6 részvételi és egyéb elényben részesitési jogaival — a
kiszoritas, a lehet6ségek korlatozasa utjan. Tovabba, osszelitkozésbe kertilhet
e jog a kisebbségi onkormanyzat kisebbségi nevelés-oktatast érint6 széles korti
kezdeményezési-egyetértési-véleményezési jogaival.

A sziilének joga, hogy a gyermekének adando nevelést sajat nemzeti és etnikai
hovatartozasanak megfeleléen megvalassza. E valasztas onkéntes nyilatkozat
alapjan torténik. Ezek utan értelemszerti a kérdés: a sziil6k a kisebbségi neve-
lés-oktatas iranti igényiik bejelentésekor kisebbségi szarmazasukrol kotelesek-e
nyilatkozatot tenni?

A Kotv. nem hatdrozza meg a sziil6i nyilatkozat konkrét tartalmat, de azt igen,
hogy a kisebbségi oktatas valasztasahoz valo jog a kisebbségi hovatartozasa
alapjan a sziil6t (és gyermekét) illeti meg, és a tanuld a kisebbségi nevelésben-ok-
tatasban csak a sziil kérése, nyilatkozata alapjan részestilhet. Mindezek alapjan
ugy latjuk, a térvény e kisebbségi jogot szarmazasi nyilatkozathoz kototte. Mds
megkdzelitésben: mivel a kisebbségi nevelés-oktatas a kisebbségi sziil6 dnkéntes
valasztasa szerinti jogérvényesités, st a masokat, a nem kisebbségi hovatartoza-
suakat kizard jog, tobbletjog érvényesitése, a kisebbségi nevelés-oktatas igénylé-
sét tartalmazo onkéntes nyilatkozatnak értelemszertien tartalmaznia kell a sziilé
igényjogosultsagara utalo direkt vagy indirekt, de egyértelmii elemet.

Az igazgatd felel az intézmény torvényes miikddéséért. Az intézményfenn-
tarté onkormanyzatnak, illetve az igazgatonak kotelessége a sziil6t részletesen
tajékoztatni arrdl, hogy a kisebbségi nevelés-oktatas megvalasztasanak joga kit
illet meg, hogy a kisebbségi nevelés-oktatas célja nem azonos az idegennyelv-
oktatdssal, illetve melyek az adatkezelés legfontosabb szabalyai. Ha a kisebbségi
oktatas igénylési jogarol és tartalmarol szolo korrekt leirds utan ugyanazon az
iven nyilatkozik a sziilg, akkor e nyilatkozat a szarmazasra-identitasra tett direkt
jelzés nélkiil is igazolja az igény torvényességét.

Direkt szarmazasnyilatkozatra van sziikség akkor, ha az el6z6ekben rész-
letezett , tajékozott beleegyezés” a sziildi nyilatkozatbdl nem deriil ki minden
kétséget kizardan, illetve a torvényben szabalyozott elényben részesitési helyze-
tekben. Szarmazasnyilatkozat nélkiil ugyanis a szarmazas alapjan valo elényben
részesités értelmezhetetlen volna.

A Nektv. és a Kotv. is tartalmaz kisebbséghez tartozokat elényben részesitd
szabalyokat. A Nektv. 48. § (1) bekezdése az eldnyben részesitésrdl: , A kisebbségi
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nevelési, oktatdsi intézményt az érintett kisebbséghez nem tartozdk csak akkor vehetik
igénybe, ha az intézmény — az adott kisebbség igényeinek kielégitése utin — betéltetlen
férdhellyel rendelkezik. A felvétel (beiratkozis) elézetesen nyilvinossigra hozott szabad-
lyok alapjin torténhet.” A Kotv. 82. § (6) és (8) bekezdései az elényben részesitésrol:
, A kotelezd felvételt biztosito dvodanak, dltaldnos iskoldnak a felvételi kérelmek teljesité-
sénél elényben kell részesitenie a halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyermekeket, tanulo-
kat. Ez az elényben részesités nem érinti a nemzeti etnikai kisebbségi nevelést és oktatdst,
illetve nem dll a kisebbségi szdarmazdst tanuldt megilletd eldonyben részesités eldtt.”

Mint lathato, a kisebbségi szarmazasu tanulot a kisebbséginek mindsiild intéz-
ménybe valo felvételi eljaras soran az adott kisebbséghez nem tartozokkal, illetve
ennél tagabb korben, a halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekeket megilleté
elényben részesitéssel szemben is elényben kell részesiteni.

Alldspontunk szerint a kisebbségi hovatartozésra vonatkozé adat a sziil4
onkéntes hozzajarulasa alapjan torvényesen kezelheté még akkor is, ha a Kotv.
a gyermek, a tanul6 nyilvantartathaté adatai kozott kifejezetten nem emliti ezt.
A nevelési-oktatasi intézmény nyilvantartja azokat az adatokat ugyanis, , amelyek
a jogszabdlyokban biztositott kedvezményekre vald igényjogosultsdg elbirdldsihoz és
igazoldsdhoz sziikségesek. E célbdl azok az adatok kezelhetok, amelyekbdl megallapithato
a jogosult személye és a kedvezményre vald jogosultsiga.”

A torvényes adatkezelés tovabbi feltétele minddssze az, hogy iratkezelési sza-
balyzatban, ha ilyen készitése nem kdotelez6, a kdzoktatasi intézmény szervezeti
és miikodési szabalyzatanak mellékleteként kiadott adatkezelési szabalyzatban
meg kell hatdrozni az adatkezelés és adattovabbitas intézményi rendjét, mivel
jelen esetben dnkéntes adatszolgaltatasrol van sz, tajékoztatni kell a sziil6t
arrol, hogy az adatszolgaltatasra nem kotelezheto.

Osszefoglalva az el6z6eket:

1. a kisebbségi oktatas igényléséhez valo jog a kisebbségi sziiléknek az iden-

titds megdrzését szolgald tobbletjoga altaldban is,

2. torvényben szabalyozott konkrét elényben részesitési helyzetek feloldasa

szarmazasnyilatkozat nélkiil lehetetlen volna,

3. az intézmény Onkéntes adatszolgaltatas esetén a nemzeti, etnikai hovatar-

tozasra vonatkozd kiilonleges személyes adatot is nyilvantarthatja.
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V. fejezet

A szocialis biztonsaggal 6sszefliggd
kérdések az ombudsmani gyakorlatban

Gazdasagi valsag — mélyuld szegénység —
reményvesztett panaszosok

A szocialis biztonsaggal kapcsolatos fejezetiinkben abbol a gyakran hangoztatott
megallapitasbol kell kiindulnunk, hogy 2009-ben a gazdasagi valsdg a magyar
tarsadalomra is kedvezétlen hatast gyakorolt, a pénziigyi stabilitas meggyen-
giilése kovetkeztében tovabb mélyiilt a szegénység. A Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal (KSH) gyorsjelentése,*> amely a gazdasag €s a tarsadalom 2009. januar és
november kozotti idészakanak bemutatasaval foglalkozott, alatdmasztja ezt, a
sajat gyakorlati tapasztalatainkbdl is kovetkez6 allitast.

A KSH adatai szerint a gazdasagi valsag okozta globalis visszaesés a 2009-
es év elso felében érte el a mélypontot. A masodik fél év nemzetkozi kdrnye-
zetre jellemz6 kedvezé fordulata csak nyomokban volt érzékelheté a magyar
gazdasag teljesitményében. Szdmos mutatoszam valtozatlanul negativ, sét ese-
tenként a korabbinadl is kedvezdtlenebb. A foglalkoztatottak szama 118 ezerrel
csokkent, amely 3%-kal volt kevesebb az el6z6 év azonos iddszakahoz képest.
A foglalkoztatottak szama 2009. szeptember-novemberben mar csak 3 milli6 757
ezer f6 volt, a foglalkoztatasi rata 2009-ben 57,1%-16l 55,6%-ra mérséklédott.
A munkanélkiiliek szama ezzel parhuzamosan 445 ezer fére emelkedett, ami
116 ezerrel, 35%-kal meghaladta az egy évvel korabbit. A munkanélkiiliségi rata
7,8%-101 10,6%-ra nétt egy év alatt. A KSH adatai koziil érdemes még két mutatot
megemliteni, amelyek jol tiikrozik a 2009. év gazdasagi és tarsadalmi problémait.
A foglalkoztatasi mutatok romlasa mellett a fogyasztoi arak is emelkedtek, 2009
decemberében 5,6%-kal haladtdk meg az egy évvel korabbi szintet, mig a real-
kereset 2,4%-kal volt alacsonyabb az egy évvel korabbinal.

Az Eurobarometer* szegénységrdl és a tarsadalmi kirekesztésrél készitett fel-
mérés 2009. évi adatai is a szegénység novekedésére utalnak. Az eurdpaiak tobb
mint 80%-a szerint az elmult harom évben nétt a szegénység a hazajukban. Ezt

% Kozponti Statisztikai Hivatal. A KSH jelenti. Gazdasig és tirsadalom, 2009/11. http://portal.ksh.
hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel20911.pdf.
% AKSH a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szamat a 15-64 éves korosztalyra értelmezi.

¥ Eurobarometer-felmérés. A szegénységrol és a tarsadalmi kirekesztésrol, 2009.
http://www.2010againstpoverty.eu/extranet/Eurobarometre_091216_HU.pdf.
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a jelenlegi gazdasagi valsag is befolyasolta, de annak teljes hatdsa még mindig
nem érezhetd. A szegénység tarsadalmi okai kozott legtobben a munkanélkiilisé-
get és a megélhetéshez nem elegendd béreket emlitik, majd az elégtelen szocialis
ellatasokat és nyugdijakat, valamint a magas lakhatasi koltségeket. A szegénység
személyes okai koziil legnagyobb aranyban az oktatasi, szakképzési és készség-
beli hidnyossagokat, az ,6roklott szegénységet” és a fliggdséget nevezik meg.

2009-ben a novekvé szegénység kovetkezményei a hozzank érkezett panaszok-
bol is kitlintek. A panaszosok egy része a tartos mélyszegénység kdvetkeztében
mar hajléktalansagtol, kilakoltatastdl, éhezéstdl tartott. Ok azok, akik évek ota
— a tartos munkanélkiiliség és/vagy a generaciokon ativeld, atorokitett szegény-
ség miatt — nem tudtak kitdrni a marginalizalt helyzetiikbdl. Emellett olyan csa-
ladok is hozzank fordultak, amelyek tagjai nemrég szorultak ki a munkaerdpiac-
rol és a legdlisan szervezett alkalmi munkavégzésekbdl. Ezek az ,0j szegények”
reményvesztett, csalddott allampolgarok, akik ugy érzik, hogy minden eréfeszi-
tésiik hidbavalo volt, mert nem tudtak elkeriilni a szegénység csapdahelyzetét.
Sulyosbitotta e koriilményeket az a szociologiai tény, hogy gazdasagi valsag
esetén a tarsadalmi szolidaritas, a kirekesztettekkel vald egyiittérzés altalaban
csokken, melynek kovetkeztében a tarsadalmi kohézié is gyengiil.

Csokkend anyagi forrasaik, eladosodasuk okan a telepiilési onkormanyzatok
—amelyek a szocidlis és gyermekjoléti alapellatas és a lakasgazdalkodas szaksze-
rit megvalositasaért felel6sek — egyre inkdbb eszkdztelenné valtak. Ennek ellen-
sulyozasara tobbszor is kezdeményeztek helyi szinten ,,rendparti”, a raszorultak
érdemességét/érdemtelenségét hangsulyozo szocialpolitikai intézkedéseket.
Nem akartak szembenézni azzal, hogy a szocidlis ellatasokbdl esetlegesen kizart,
érdemtelennek bélyegzett allampolgarok életét kozvetlentil fenyegetd veszélyt
az arrol tudomassal bird helyi 6nkormanyzat koteles elharitani. A 42/2000. (XL
8.) AB hatarozat szerint , a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando ellatds-
nak olyan minimumot kell nyiijtania, hogy az biztositsa az emberi méltdsdghoz vald jog
megualdsuldsat”. Az ellatasi minimum alkotmanyos mércéje tehat az emberi mél-
tosaghoz vald jog megvalosuldsat jelenti. Tény azonban az is, hogy az Alkotmany
és az azt értelmez6 Alkotmanybirésagi hatarozatok ennél pontosabban nem
rogzitik a , megfelel6 mérték” szocialis juttatasok dsszegét, ezt a koriilményeket
mérlegelve, esetrdl esetre kell megallapitani. Nem hagyhato azonban figyelmen
kiviil a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény
(Szoctv.) azon rendelkezése, amely életet vagy testi épséget veszélyeztetd hely-
zetben intézkedési kotelezettséget ir el a helyi dnkormanyzatoknak. A Szoctv. 7.
§-anak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a , telepiilési onkormdnyzat, tekintet
nélkiil hatdskorére és illetékességére, kiteles az arra rdszoruldnak dtmeneti segélyt, étke-
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zést, illetve szdlldst biztositani, ha ennek hidnya a rdszoruldnak az életét, testi épségét
veszélyezteti”.

Az el6bbiekbdl kovetkezéen nem meglepd, hogy a panaszosok gyakran je-
lezték felénk: problémaikkal, kilatastalan élethelyzetiikkel magukra maradtak.
Bizalommal fordultak hozzank, gyakran utolsé lehetéségként keresték meg
intézménytiinket. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a panaszosok ismerik te-
vékenységiinket, tisztdban vannak azzal, hogy a kisebbségi jogok védelme, és
az egyenlé banasmod érvényesitése mellett hivatalunk a problémak hatékony
kezelését is feladatanak tartja.

A szocidlis biztonsaghoz fiz6d6 alapjoggal kapcsolatban érkezé panaszokat
az elmult évben is szinte kizardlagosan roma kisebbséghez tartozoé allampolga-
rok nyujtottak be. Jelzésértékli azonban, hogy a 2008. évhez hasonléan 2009-ben
is fordultak hozzank olyan nem kisebbségi szarmazasu panaszosok, akik tartha-
tatlan élethelyzetiik javitasahoz kértek segitséget, mas egyiittmiikodo hatdsagok,
intézmények hijan.

Szocialis tigyekben altalaban nincs hataskoriink részletes vizsgalat lefolytata-
sara, bar a hatranyos megkiilonboztetés, elsédlegesen a kozvetett diszkriminacio
gyanuja egyre gyakrabban meriil fel a kiilonféle Snkormanyzati dontésekkel
Osszefliggésben. A roma szarmazasu panaszosok szerint szocialis és lakhatdasi
iigyeikben az érintett hatdsagok, szervek sok esetben rosszindulattian és el-
utasitoan jarnak el. A részletes tajékoztatas hianya tetten érhetd, de az tigyfe-
lek eltéré megitélése, a velitk szembeni masfajta banasmadd Osszehasonlithato
adatok nélkiil altaldban nem vizsgalhatd, igy nem allapithaté meg hatranyos
megkiilonboztetés.

A szocidlis és gyermekvédelmi intézményrendszer keretében is szamolni kell
azonban az tn. ,intézményes diszkriminacié”* jelenségével, amelyrdl a mult évi
beszamolonkban is emlitést tettiink. Ez az intézmények mindennapi gyakorlata-
ban meggydkeresedett, eljarasaikban szinte észrevétleniil megjelend egyenlétlen
banasmadra utal — példaul a cigany szarmazasu tigyfelekkel szemben —, anélkiil
azonban, hogy az Ebktv. szerinti hatranyos megkiilonboztetés konkrétan meg-
allapithato lenne.

Az intézményes diszkriminacié nehezen mutathato ki az egyes esetekben,
mert ez az intézmény miikddése és struktiraja egészeébol fakad. Az intézményes
diszkriminacié nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ eljarasbdl vagy gon-

% Az intézményes diszkriminacié fogalma 1999-ben az angol jogirodalomban jelent meg, egy
fekete fiatalember meggyilkolasa tigyében folytatott nyomozas kapcsan (in. Stephen Lawrence-
iigy). Ennek lényege, hogy a rasszizmus gyakran nem egyéni magatartasokban, hanem szervezetek
muikodésében, belsé strukturdjaban rejlik. Sir William McPherson of Cluny: The Stephen Lawrence
Inquiry. Report of an inquiry. (Presented to Parliament by the Secretary of State for the Home Department by
Command of Her Majesty) February 1999 — www.archive.official-documents.co.uk.
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dolkodasmdédbdl ered, hanem olyan intézményi miikodési moédbol, intézményi
kultarabdl, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom rossz érdekérvényesitési
képességgel rendelkez6 tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi mtko-
dés fenti sajatossagai elvalaszthatatlanul dsszefonddnak a tobbségi tarsadalom
elditéleteivel, a roma lakossagot suijté hatranyok okozta helyi fesziiltségekkel.
Emellett az intézmények eszkoztelensége is kiélezheti az intézményes diszkri-
minéciét. Eppen e jellemz6i miatt az intézményes diszkriminacié , tetten érése”
igen nehéz feladat, amennyiben ez mégis sikertil, kell6 egyiittmi{ikodés esetén
megallithatd, visszafordithatd a folyamat.

A kovetkezokben a szocialis biztonsaggal 0sszefiiggd problémak koziil azt a
harmat emeltiik ki, amelyek a panaszosok szempontjabdl 2009-ben meghatarozo
jelentéségtiek voltak.

Lakdsproblémak, felhalmozddé kézizemi
dijtartozasok, hiteltartozasok

A gazdasagi valsag egyik, mar 2009-ben is érzékelhetd kovetkezménye a hat-
ranyos helyzetliek lakhatasi feltételeinek tovabbi romlasa volt. Ez a probléma
jelentds mértékben érintette a mélyszegénységben €16 roma csaladokat is. Ezért
2009-ben — az el6z6 évekhez hasonloan — a szocidlis tigyek kozott nagy szam-
ban érkeztek lakasproblémaval kapcsolatos panaszok, amelyek jellemzden két
csoportba sorolhatok. Vannak, akik azért keresték meg hivatalunkat, mert attdl
tartottak, hogy az egyre nehezedd életkoriilményeik miatt felhalmozodé koziize-
mi dijtartozasaik és/vagy novekvd hiteltartozasuk kovetkeztében elveszithetik
a lakasukat. Masok azért kérték segitségiinket, mert onerébdl nem tudtak meg-
oldani lakhatasi gondjaikat.

Bar egyes tigyekben nem volt hataskoriink vizsgalat inditasara, minden eset-
ben fontosnak tartottuk, hogy a panaszosok részletes tjékoztatast kapjanak
arrol, mit tehetnek lakhatasi problémaik rendezése érdekében. A lakdspanaszok
intézése soran egyfajta tanacsaddi, kozvetitdi tevékenységet is ellattunk.

A hiteltartozasokkal kapcsolatos panaszok esetében tipikus koriilménynek
tekinthetd, hogy a beadvanyozo az elmult év(ek)ben veszitette el az allasat, és
ennek kovetkeztében nem tudta tovabb fizetni a torlesztérészleteket.

A raszoruld, lakascélul kolesonokkel rendelkez6 addsok terheinek csokkenté-
se érdekében fogadtak el a lakascélti kolcsondkre vonatkozo allami készfizetd
kezességrol sz616 2009. évi IV. térvényt. A kihirdetett jogszabalyt 2009. julius 28.
napjatol alkalmaztak a hitelezéssel foglalkozd pénziigyi szolgaltatok. A torvény
megalkotasanak az volt a célja, hogy a gazdasagi valsag hatdsainak tompitasa
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érdekében a rajtuk kiviilallo okok miatt torlesztési nehézségekkel kiizd6 termé-
szetes személyek terheit mérsékelje.

Egyes szakért6k elemzése szerint azonban az allami kezességgel nyujtott athi-
dald koleson igénybevételére csak nagyon szigoru feltételek megléte esetén volt
lehet&ség, amely csak a bajbajutottak igen sziik korének nyuijtott segitséget. Az
igénybevevéi kor kiszélesitése érdekében egyébként a torvényt tobb ponton is
modositottak, igy 2009. december 9-t6l a korabbihoz képest kedvezdbbé tették
az igénylési feltételeket. Tapasztalataink szerint ezt a tdmogatasi format tovabb-
ra is csak szlik korben tudjak igénybe venni, elsédlegesen azok, akik még nem
szakadtak le véglegesen és nem valtak tartosan marginalizalt helyzet(ivé.

A 2009-ben benytjtott lakhatasi panasziigyeket elemezve emlitést kell ten-
niink egy masik 1ij tamogatasi formardl is. Hiteldij-tartozassal és koziizemi dij-
tartozassal rendelkez6 panaszosok is kifogasoltak a Kormany 4j kriziskezeld
programjat. A krizishelyzetbe keriilt személyek tamogatasarol sz6l6 136/2009.
(VL. 24.) Korm. rendelet alapjan egyszeri, vissza nem téritendd tdmogatasban
részestilhettek a valsag miatt nehéz helyzetbe keriilt csaladok. A rendeletet tobb-
sz0r is modositottak, legutdbb a 9/2010. (I. 28.) Korm. rendelettel.

A legalabb 20 000 Ft, legfeljebb 50 000 Ft — kiilonos méltanylast érdemld ese-
tekben maximum 100 000 Ft — 6sszegii tdmogatast azok a felnétt kortiak igényel-
hetik, akik nyugellatdsban nem részestilnek, és a valsag miatt krizishelyzetbe
Kkeriiltek. 2009. november 15-t8] egy 1j jogcimmel boviilt a program, amelynek
keretében 50 000 Ft 6sszegli természetbeni tamogatast is igényelhet az, akinek
a haztartdsaban nem vehetd igénybe semmilyen flitési vezetékes energiaforras
(aram, gaz). Fontos feltétel, hogy a kérelmezd csaladjaban az egy fére juto havi
jovedelem ne haladja meg a minimalbér nettd dsszegét, azaz 2009-ben az 57 815
forintot. Nem jogosult tAmogatasra az a személy, akinek a kérelem benyujtasat
megel6z6 12 honap folyaman 15 ezer forintot meghalad6 dsszegben atmeneti
segélyt allapitottak meg, akinek esetében atmeneti segély megallapitdsa irant
eljaras van folyamatban, a kérelem elbiralasanak idépontjaig, vagy aki a krizis-
tamogatas megallapitdsadra iranyulo kérelmének benytjtdsat megel6z6 90 napon
beliil atmeneti segély megallapitasara kérelmet még nem nyujtott be.

Tobb panasziigyben is jelezték, hogy bar a panaszos ténylegesen krizishely-
zetben volt és jovedelmi viszonyai alapjan részesiilhetett volna a tAmogatasban,
de a torvény egyik kizar¢ feltétele — példaul az évi 15 000 Ft-ot meghalad¢ atme-
neti segély folyositasa — miatt a benyujtott palyazata nem lehetett sikeres.

A 2009-ben bevezetett tamogatasi formak (az allami készfizet6 kezességrol
sz0lo torvény és a krizishelyzetbe kertilt személyek tamogatasardl szolo kor-
manyrendelet) azoknak az embereknek kivantak segitséget nyujtani, akik a
gazdasagi valsdghoz kapcsolddo, elére nem lathatd események kovetkeztében
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kertiltek krizishelyzetbe. VélhetGen azzal a céllal vezették be ezeket a specidlis
tamogatasi formakat, hogy megakadalyozzak a gazdasagi valsag kovetkezté-
ben munkanélkiilivé valok leszakadasat. A krizisrendelet célja nem egy atfogd
tamogatasi forma megteremtése volt, hanem egy kivalasztott réteg egyszeri
megsegitése. A, lecstiszd kozépréteget” érintd 4j tamogatasi formak azonban
épp azoknak a csalddoknak nem segitenek, akik a gazdasagi valsag legnagyobb
vesztesei.

A tartésan munkanélkiiliek, a Iétminimum alatt él6k koriilményei a valsag
kovetkeztében ugyancsak jelentésen romlottak. A hiteltorlesztd részletek, a koz-
tizemi dijtartozasok felhalmozodasaval kiiszkddo tartésan hatranyos helyzetti
allampolgarok esetében a meglévd, alacsony 0sszegti szocialis ellatasok (példaul
az el6bb emlitett atmeneti segély stb.) és gyermekvédelmi tamogatasok csak
atmenetileg, rovid id6re nytjtanak segitséget.

A lakhatasi problémakkal dsszefiiggésben egyetlen Gjabb keletti ellatasi for-
mat érdemes kiemelni, amely elsédlegesen a leghatranyosabb helyzet(i embere-
ket célozta meg, a védendo fogyasztd intézményét. Specialis védelmet kapnak a
lakhatas megdrzése érdekében a legnehezebb anyagi koriilmények kozott él6k
az energiaszolgaltatas teriiletén. Az Eurdpai Unid el6irasai alapjan vezették be az
un. ,védendd fogyasztok intézménye” a villamosenergia-szolgaltatas teriiletén
mar 2008. januar 1-jétdl, a gazszolgaltatas tekintetében pedig 2009. aprilis 1-jétol.
Arészorul6 allampolgarok a szolgaltatoknadl kérhetik a védend6 fogyasztokénti
nyilvantartasba vételiiket. A nyilvantartasban szerepld fogyasztokat megilleti
kiilonosen a részletfizetéshez, fizetési haladékhoz és az eldre fizeté mérohoz
- ,kartyas érahoz” —vald jog. A regisztraciot a fogyasztonak kell kérnie, amely-
hez csatolnia kell a szocialis raszorultsagot igazold iratokat.®

A védendé fogyaszto intézményének gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban
az allampolgarok tajékozatlansagat kell problémaként kiemelniink. Az érintet-
tek megfeleld vagy érthetd tajékoztatds hidnydban nem ismerik, és nem veszik
id6ben igénybe a tAmogatast. Esetenként mar csak késén kérnek segitséget, igy
a koziizemi dijtartozas felhalmozddasa miatt visszafordithatatlan folyamat indul
el, amely akar a lakas elvesztéséhez, hajléktalansaghoz is vezethet. A probléma
hatékony kezelése érdekében tobb esetben is a telepiilési nkormanyzatok és
intézményeik kozremtikodését kértiik, hogy az informaciok értelmezésével, a

% Szocialisan raszoruld fogyasztonak azt a személyt kell tekinteni a jogszabalyok szerint, aki
vagy akinek a haztartasaban é16 személy idéskortak jaradékaban részesiil, aktiv kortak ellatasara
jogosult, lakasfenntartasi tamogatasban, apolasi dijban, rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
ben, otthonteremtési tamogatasban részesilt: a tdAmogatas megallapitasatdl szamitott 3 éven keresz-
tiil, vagy nevel8sziild, hivatasos neveldsziild, aki sajat haztartasaban neveli a gondozasaba helyezett
atmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermeket. [273/2007. (X.19.) Korm. rendelet 30. §-a és a 19/2009.
(1. 30.) Korm. rendelet 56. §-a.]
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kérelmek megirasaval — sziikség szerint a kdzszolgaltato szervvel egyeztetve —
segitsék el a tdmogatasi forma alkalmazasat.

Gyakori volt az olyan beadvany is, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy
az adott telepiilésen nem tud dnkormanyzati bérlakashoz vagy megfelel6 mi-
ndségli cserelakashoz jutni. A probléma egyre stilyosabb. Novekszik ugyanis
azoknak a szama, akik 6ner6bdl nem tudjak megoldani lakhatdsukat. Az 6n-
kormanyzati bérlakasok aranya ezzel szemben stagnal vagy inkabb csokkend
tendenciat mutat, mert nincs elegend6 forras azok feldjitasara, karbantartasara.
Sok esetben az 6nkormanyzatnak a leromlott allagti dnkormanyzati bérlakasok
problémajanak , kezelésére” csak azok értékesitése jelenthet gazdasagos meg-
oldast. Ennek kovetkeztében azonban tovabb csokken a raszoruldk esélye arra,
hogy ,fedélhez” jussanak, mely folyamat hossza tavon a tarsadalom kettésza-
kadasahoz vezethet.

Nem vitatjuk, hogy a helyi énkormanyzatok tulajdonukkal — a jogszabalyok
keretei kozott — 6ndlldan rendelkeznek. Nincs hataskoriink arra, hogy az 6n-
kormanyzatok lakasgazdalkodassal kapcsolatos dontéseit feliilbiraljuk. Egyedi
iigyekben a lakaselosztasi rendszer esetleges egyenlé banasmaddot sért6 szaba-
lyozasi hibait tudjuk feltarni, illetve altalaban kozvetiteni probalunk a raszoruld
csaladok és a telepiilési onkormanyzatok kdzott annak érdekében, hogy a ke-
vésbé tajékozott, rossz érdekérvényesitési képességi tigyfelek is azonos eséllyel
indulhassanak a meghirdetett lakaspalyazatokon.

Alakasproblémakat hatékonyan csak helyi szinten, az érintett allampolgarok
aktiv kozremtikodésével lehet kezelni. A hataskorrel rendelkezd szervek azon-
ban gyakran nem nyujtanak megfeleld tajékoztatast a raszoruld allampolgarok-
nak, és a helyi intézmények, kozszolgaltatast nyujto szervek nem tesznek eleget
jelzési és egytittmiikodési kotelezettségeiknek sem. A lakhatasi feltételekkel
kapcsolatos problémak megoldasara e nélkiil nincs realis esély. Ezenkiviil a
lakhatasi feltételek megteremtésének anyagi alapjat is biztositani kell, amely
leghatékonyabban a legalis munkaerdpiacra torténd visszakeriiléssel, tartos
foglalkoztatassal valosulhat meg.

Foglalkoztatas, kdzfoglalkoztatas

A fejezet bevezeto részében a KSH adatait felhasznalva mar jeleztiik, hogy ha-
zankban 2009-ben jelentésen novekedett a munkanélkiiliség. Ez kiilondsen ér-
zékenyen érintette a munkaerd&piacon egyébként is hatranyos helyzetben 1év6,
alacsonyabb képzettségli embereket. Munkahelyiik megsztinése utan — 4j allas-
lehet6ség hianyaban — megélhetésiiket csak a szocidlis ellatasok, illetve a kdzfog-
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lalkoztatasok biztosithattak. Tekintettel arra, hogy az ,, Ut a munkahoz” program
bevezetésével 2009-ben atalakult a kozfoglalkoztatas rendszere, ezért indokolt-
nak tartjuk, hogy a beszamoldban a témaval kiilon is foglalkozzunk.

Az , Ut a munkéhoz” program keretében 2009. januér 1-jét6] médosult az
aktiv kort személyeket megillet tamogatds rendszere. Az atalakitas célja az
volt, hogy azok, akik életkoruk, egészségi allapotuk és egyéb koriilményeik
miatt képesek a munkavégzésre, a rendszeres szocialis segély helyett — amennyi-
ben arra lehetdség van — dolgozzanak és munkabérben részesiiljenek. Az aktiv
korti személyek tamogatasa oly modon keriilt atalakitasra, hogy azok, akik nem
képesek munkavégzésre, mert egészségkarosodottak, vagy betoltotték az 55.
életéviiket, valamint azok, akik 14 éven aluli gyermek napkozbeni intézményi
ellatasat nem tudjak biztositani, tovabbra is rendszeres szocidlis segélyben része-
siiljenek. Az ebbe a korbe nem tartozo aktiv korti személyek részére elsésorban
munkalehetdséget kivantak biztositani. Ha azonban nekik fel nem réhat6 okbdl
nem tudnak munkat végezni, rendelkezésre allasi tamogatasra (2009-ben havi
28 500 Ft) valtak jogosultta.

Az ,,Ut a munkéahoz” program és az ehhez kapcsol6dé jogszabalyi véltoza-
sok gyakorlati megvaldsulasarol a hivatalunkhoz érkezett egyéni panaszok és a
helyszini vizsgalatok tapasztalatai alapjan szerezhettiink benyomast. Nem ren-
delkeziink azonban elegendd informaciéval ahhoz, hogy atfogdan értékeljiik a
program végrehajtasat, néhany elvi probléma azonban az egyedi tigyek alapjan
is vilagosan kirajzolodott.

A kozcéli munka megszervezése a telepiilési onkormanyzatok feladata lett.
Az dnkormanyzatok azonban nem tudnak minden aktiv kort lakos szdmara
megfelel$ kozfoglalkoztatasi lehetdséget biztositani. Ebbdl helyi szinten fesziilt-
ségek keletkeznek. Vidéki latogatasaink sordn a cigany szarmazasu panaszosok
a kozfoglalkoztatas szervezési hianyossagait tobbnyire két szempontbdl kifo-
gasoltak.

Az egyik probléma a kozfoglalkoztatas id6tartamaval fiiggott 6ssze. Tobb pa-
naszos is azt kifogasolta, hogy az onkormanyzatok kevesebb ideig alkalmaztak
a roma lakosokat, mint a nem romakat. A Szoctv. altal jelzett minimalis kézfog-
lalkoztatasi idétartamot az 6nkormanyzatok néhany esetben a kozfoglalkozta-
tasban résztvevék maximalis alkalmazasi idejének tekintették. Tehat Gsszesen
napi hat 6raban és csak 90 napig alkalmaztak a rendelkezésre allasi tAmogatasra
jogosultakat.”

¥ A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi III. torvény 36. § (4) bekezdése:
A kdzcéli munkavégzésre — legalabb hatéras napi munkaidével, valamint legaldbb évi kilencven
munkanap munkavégzési idétartammal — hatarozott ideji munkaviszonyt kell 1étesiteni.”
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A masik gond a kozfoglalkoztatas keretében végzett munka mindsége és tar-
sadalmi hasznossaga volt. A kozfoglalkoztatas keretében elvileg elvégeztethetd
tevékenységek és a gyakorlatban megszervezett munkak nem minden esetben
voltak dsszhangban. Gondot jelentett az alacsony iskolai végzettségtliek részére
megfeleld, produktiv kozfoglalkoztatas szervezése. Egyes, f6ként kisebb lélek-
szamu telepiiléseken kevés volt az értelmes és értékes kdzcéli munka, az tbb-
nyire csak a kommunalis és teleptilés-karbantartasi feladatokra sztikiilt. Néhol
azt is kifogasoltak a panaszosok, hogy mas tipust munkdkra osztottak be a roma
és a nem roma embereket. A nem romakat a polgarmesteri hivatalban és az 6n-
kormanyzat kdzintézményeiben is foglalkoztattak példaul takaritoként, mig a
hasonld végzettségili roma lakosokat — ndket és férfiakat egyarant — csak kiilsé
munka keretében, els6dlegesen kommunalis vagy mezégazdasagi feladatok
ellatasra alkalmaztak.

Kisebbségi onkormanyzati elndkok tobb telepiilésen is kifogasoltak, hogy a
teleptilési onkormanyzat a kozfoglalkoztatasi terv elkészitésékor nem kérte ki
a kisebbségi onkormanyzat véleményét, pedig az jelentés mértékben érintette a
helyi roma kozosséget is. Ezt az igényt egyébként az , Ut a munkéhoz” program
véleményezésekor hivatalunk is jelezte az illetékes szaktarcanak.

A szabalyozas 2010. janudr elsejétél megvaltozott, a mddositas eredménye-
ként a kozfoglalkoztatasi terv tervezetét a polgarmester, illetve tarsulds esetén a
tarsulasi megallapodasban kijelolt személy elézetes véleményezésre az érintett
telepiilési kisebbségi dnkormanyzatnak is koteles megkiildeni.

A program tovabbi fejlesztése el6tt fontosnak tartanank, ha a Magyar Koz-
tarsasag Kormanya olyan atfogo, és az egész orszag teriiletét érintd kutatast,
elemzést készittetne, amely alapjan megitélhet6vé valna az , Ut a munkahoz”
program hatékonysaga, célszerlisége. Tudomasunk szerint a Kormany megbiza-
sabodl eddig egy tanulmany késziilt a program hatasvizsgalatanak eredményei-
rél, mely igen kritikusan fogalmazta meg a felmeriilt problémakat.* E kutatas
javaslatai kozott is szerepelt, hogy sziikség lenne a célcsoportok demografiai,
szocioldgiai jellemzdire is kiterjed6 adatgyfijtésre és monitoring kialakitasara
ahhoz, hogy ténylegesen értékelhetd legyen az ,, Ut a munkahoz” program 2009.
évi megvaldsitasanak eredményessége, hatékonysaga.

A 2008. évi beszdmoldnkban részletesen ismertettiik az , Ut a munkahoz”
programmal kapcsolatos véleményiinket. Ebben jeleztiik, hogy megitélésiink
szerint a kozfoglalkoztatas kiilonb6z6 formai nem jelentik a segélyezés valos

B Az Ut a munkihoz” program hatdsvizsgdlatdnak eredményei. Kutatdsi dsszefoglalé. Osszeallitot-
ta: Varadi Monika Maria, MTA Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya, Budapest, 2009. december.
(A vizsgalat a , Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiai Program Ertékel6 Bizottsaganak
felkérésére, a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol késziilt.)
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alternativajat, hiszen csupan ideiglenes és alacsony jovedelemmel jaro foglalkoz-
tatasi lehet6séget nyujtanak és nem hosszu tavii megoldast.

A fentebb jelzett kutatas is hasonlé kovetkeztetésekre jutott. Egyik legfonto-
sabb kovetkeztése: ,a kizfoglalkoztatds tartosan bezdrja az érintetteket a segélyezés-
kozmunka kérforgdsaba, ezdltal a szegénység csapddjdaba, a legstilyosabb helyzetben lévd
képzetlen, roma, tartds munkanélkiiliek szamdra nem kindal utat az elsédleges munka-
erpiacra.”

A kutatas foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy telepiilések dontéshozodi
hogyan értékelik az aktiv kortiak megvaltozott ellatasi rendszerét. A megkér-
dezettek a kozfoglalkoztatast anyagi-finanszirozasi szempontbdl nem tartjak
hatékonynak, részben magas koltségigénye, részben az elvégezhet6 feladatok
mennyisége és az elvégzett munka alacsony értéke miatt sem. Udvozlik azonban
az aktiv koruak ellatdsanak 1j rendszerét, els6sorban annak fegyelmezg, , mun-
kara szoktato” jellege miatt.

Szocialis kartya

Emlitést kell tenniink egy meglep6 kezdeményezésrdl: a szocialis kartya néhany
teleptiilésen tortént bevezetésérdl, illetve az erre iranyulo helyi kisérletekrol.

A szocidlis kartya megalkotasa jol illeszkedik azon intézkedések kozé, ame-
lyek a hazankban kialakult tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat, a mé-
lyiil6 egyenlétlenségeket a szegény emberek, koztiik a roma lakosok megregu-
lazasaval kivanjak megoldani.

Részleteiben nem elemezziik a szocialis kartya problémakorét, azt ugyanis az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa vizsgalja, jelentése varhatdan a besza-
mold lezarasat kovetden késziil el. Egyértelmi azonban, hogy a szocialis kartya
jelenlegi bevezetése alkotmanyellenes, onkormanyzati rendelet ugyanis nem
lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. A szocidlis kartyara vonatkozo
helyi szabalyok azonban ellentétesek a Szoctv.-ben rogzitett rendelkezésekkel.
A szocialis kartya tobb alkotmanyos aggalyt is felvethet, igy érdemes elgondol-
kodni azon, hogy esetleg korlatozhatja a természetes személyek onrendelkezés-
hez vald jogat, sértheti az emberi méltdsagot és az érintett allampolgarok szocia-
lis biztonsaghoz f(iz6d6 alapjogat, valamint a gazdasagi verseny szabadsagat.

A szocidlis kartya bevezetésének indokoltsagara vonatkozo érvek hasonlo
,furcsasagokat” tartalmaznak, mint amikor 2008-ban egy helyi énkormanyzati

% Az Ut a munkihoz” program hatdsvizsgalatdnak eredményei. Kutatdsi dsszefoglalé. Osszeallitotta:
Véradi Monika Maria, MTA Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya, Budapest, 2009. december, 27.
oldal. (A vizsgélat a , Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiai Program Ertékel6 Bizottsa-
ganak felkérésére, a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol késziilt.)
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kezdeményezés a rendszeres szocialis segély folydsitasat a kozérdekit munka-
végzéssel kivanta dsszekapcsolni. Akkor is kidertilt, hogy nem fedi a valdsagot
az az allitas, mely szerint a helyi onkormanyzatok masként nem tudjak , rakény-
szeriteni” a segélyezetteket a munkaba allasra. Az akkor hatalyos jogszabalyok
értelmében ugyanis az , Ut a munkahoz” program bevezetése el6tt is volt lehe-
t0ség a segély megvonasara, ha a rendszeres szocidlis segélyben részesiilé nem
fogadta el a szamara felajanlott megfelel6 munkahelyet.

Az sem igaz tehat, hogy jelenleg csak pénzben lehet kifizetni a szocialis tamo-
gatasokat. A pénzbeli ellatasok mellett természetben nyujtott szocialis ellatasok
a hatalyos jogszabalyok szerint jelenleg is léteznek. Példaul a Szoctv. alapjan
természetbeni ellatas a koztemetés, a kozgydgyellatds, az egészségiigyi szolgal-
tatasra vald jogosultsag, az addssagkezelési szolgaltatas és az energiafelhaszna-
lasi tAmogatas. Egyes szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok pedig
egészben vagy részben természetbeni szocialis ellatas formajaban is nytjthatok.
Természetbeni szocidlis ellatasként is adhato a lakasfenntartasi tamogatas, az at-
meneti segély, a temetési segély és a rendszeres szocialis segély. Ez utdbbi tamo-
gatas torvényben meghatarozott része természetbeni szocialis ellatas formajaban
csak akkor nytjthatd, ha a csaladban védelembe vett gyermek él. A védelembe
vétel jogintézménye lehet6vé teszi, hogy a csaladgondozé a kiskorui gyermekek
érdekében sziikség szerint a csalad gazdalkodasi szokasaira is befolyassal le-
gyen, és egylittmikddve a sziilékkel, képessé tegye Gket jovedelmiik ésszertibb
beosztasara. A rendszeres szocialis segély természetbeni szocialis ellatas forma-
jaban torténd nyujtasanak eljarasi szabdlyait, a természetbeni juttatas formait a
telepiilési onkormdanyzat rendeletben szabalyozza, tigy, hogy védelembe vett
gyermekenként a rendszeres szocialis segély megallapitott osszegének 20%-a,
de Gsszesen legfeljebb 60%-a nyujthatd természetben.

A formalis jogszabalysértés mellett a szocialis kartya ebben a gazdasagi hely-
zetben és ilyen mddon torténd bevezetése azért is veszélyes lehet, mert felerd-
sitheti a szubjektiv értékitéleteken alapuld érdemességi szemléletet. A kartya
bevezetése alkalmas lehet arra, hogy a segélyezetteket egységesen munkakeriil6
és az adofizet6k pénzén €l6skodd emberekként allitsak be. Elgondolkodtato
az elemzdk azon felvetése, amikor azt mondjak, hogy a jelenlegi helyzet azért
alakulhatott ki, mert a tarsadalom vezetésének nincs valasza a gazdasagi valsag
kovetkeztében feler6sodott tarsadalmi problémakra, a novekvé munkanélkii-
liségre, a stlyosbodd tarsadalmi egyenlStlenségre. A szegénység elleni szak-
szer(, rendszerszer( fellépést nem helyettesitheti a szegények elleni verbalis
kiizdelem.

Ennek a szemléletnek a tovabbélését véljiik felfedezni példaul a Szoctv. mo-
dositasaban is, hiszen 2009. november 15-t6l az aktiv kortiak ellatasara egy csa-
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ladban egyidejtileg csak egy személy lehet jogosult. Egy csaladban egyidejtileg
két £6 csak abban az esetben jogosult az aktiv koruak ellatasara, ha az egyik sze-
mély a rendelkezésre allasi tamogatas, mig a masik a rendszeres szocialis segély
feltételeinek felel meg. Ezt megel6zden egy csalddban tobb rendelkezésre allasi
tamogatasban részesiild, illetve kozcéli munkaban foglalkoztatott is lehetett.
A szabalyozas ilyen modositasa jovedelemcsokkenést eredményez az egy lakas-
ban egyiitt €16 nagycsaladok felnétt tagjai esetében, igy kiilondsen a vidéken €16,
foglalkoztatasbdl kiszorult csaladokéban.



VI. fejezet

A rendészeti jellegl panasziigyeink
jellemzéi

A rend0rség részérdl eqy bocsanatkérést szeretnék kapni. Ezt kdvetden az iigyet részem-
76l lezdrom.”** Mottoul is szolgalhatna a fenti kivansag a rendészeti (rend6rségi,
blintetés-végrehajtasi) jellegli panasziigyeink vizsgalatdhoz, mert sok mindent
elarul az ilyen jellegii sérelmek orvoslasanak nehézségeirdl. Kifejezi azt a nalunk
is tapasztalhato igényt, hogy a panaszosok nem elsésorban a vétkesek megbiin-
tetését kivanjak, hanem a panasszal — és annak targyszer(i vizsgalataval — le ki-
vanjak vezetni azt a fesziiltséget, amely megaldzasuk, megtépazott dnbecsiilésiik
révén keletkezett benniik. Az ombudsmani intézmény eszkozt ad az allampolgar
kezébe, hogy egy ,hivatalos személy” magatartasa fiiggetlen és partatlan szerv
— az ombudsman - segitségével vizsgalat targyava valhasson.

A 2009-es évben a rendészeti szervek intézkedéseire, eljarasara vonatkozo pa-
nasziigyek és az azok orvoslasara kiadott ajanlasok egyik sajatossaga, hogy nem
kezelhetSk izolaltan, sem a kozigazgatas egészének allapotatol, sem a tarsada-
lom jelenlegi fesziilt helyzetétSl. A panaszosok zome kiviil keriilt a normalis, ra-
cionalis érvekkel befolyasolhatd tarsadalmi beagyazottsagbol: a mélyszegénység,
a megkiilonboztetés, a tobbszords renddrségi konfliktusok miatt stigmatizalt,
és gyakran mar csak birosagi szakban 1évé {igyével fordul hozzank. Ebben a
helyzetben egyre nehezebb az ombudsman jogi, igazgatasi, medidcios és joszol-
galati eszkoztara segitségével orvosolni az egyedi tigyeket. A rendészeti szervek
tulterheltsége és sematikus reagalasa a panaszokra, a tarsadalmi tiirelmetlenség,
btinbakképzés légkorében kiilondsen nehéz eredményesen — a panaszos szamara
elégtételt jelentd modon — eljarnunk.

Finszter Géza a sikeres rendészeti tevékenység egyik alapjanak tekinti egyik
oldalrdl a rendérrel kooperalni kész jogkdveto tarsadalmat, masik oldalrol pedig
az erkolcsi értékeket képviseld renddrt, aki a kozosségi értékekkel vald azonosu-
lasanak koszonhetéen az esetek tobbségében erészakmentesen, konszenzussal
tudja érvényesiteni a hatdsagi akaratot.*! Ha azonban mindkét feltétel hianyzik
— és mai kozallapotaink egyre inkabb ezt tamasztjak ala — akkor ez el6revetiti a

“ Egy panaszos beadvanyabol idéz Ritter Ildiko Bizalmi kérdés. Kutatds a renddri intézkedések ellen
2005-ben tett dllampolgdri panaszok tdrgydban cimii kutatasi beszamoldéjaban. Magyar Helsinki Bizott-
sag, Budapest, 2008, 7. o.

4 Finszter Géza: A rendészet elmélete. Budapest, 2003, KJK Kerszdv, 83. o.
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konfliktus bekdvetkezését, mert csak egy személytelen, tarsadalmi ellenallasba
itkoz6, torvényes, &m moralis bazis nélkiili rendéri mikodésrdl beszélhetiink.
Ilyenkor aztan a rend6ri kényszerhatalom alkalmazasa soran megnd a megtor-
las, az dnkény érvényesiilésének esélye, mikdzben mindkét oldal viselkedése
érzelmekkel, indulatokkal atszétt, és elkertilhetetlentil terjed az a beallitodas,
hogy a biintetést, a szankciot nem is érdemes az igazsagszolgaltatasra bizni.
Ilyen értékvalsaggal terhelt helyzetben a szervezet kulturaja az intézkedd — és
egyébként rendkiviil fiatal — renddri dllomany szamara konnyen azt iizenheti,
hogy 6 a tarsadalom biintetéigényének megtestesitdje. Amikor tehat a renddrok
altal elkovetett jogsértésekrol és egyéb visszassagokrdl kapunk aggaszto jelzé-
seket, latnunk kell azt a tArsadalom-lélektani kozeget is, amelyben az intézkedd
renddrnek jog- és szakszeriien, ugyanakkor a kozosségi elvarasoknak is megfe-
leléen cselekednie kell.

A rendészeti intézkedésekkel Osszefiiggd alapjogi visszassagok orvoslasat
jelentésen neheziti, hogy utdlag igen nehéz rekonstrualni a torténéseket. Vizs-
galataink kiindulépontja az lehet, hogy a renddr (vagy mas rendészeti hatdsagi
jogkorrel felruhazott szervezet és személy) a fellépése soran az erészak legi-
tim alkalmazasanak lehet&ségét képviseli, hiszen ez a rendészet meghatarozo,
mondhatni szimbolikus funkcidja, az 6rk6dé jelenlét, valamint az informacio-
gyUjtés mellett. A rendort jol lathatoan az erészak alkalmazasara szolgalo kény-
szeriteszkozok — fegyver, gumibot, bilincs stb. — kiilonboztetik meg mas, a
,civil” kozigazgatasban dolgozo tarsaitol. A rendészeti erdszak alkotmanyos
fundamentumarol akkor beszélhetiink, ha ,,a kényszer jogszerii, mert alkalmazisi-
nak meghatdrozott szigorii rendje van, szakszerti, mert a kényszer bevetését specialistikra
bizzik, akik annak technoldgidjit szakmaként sajatitottik el, és végiil szolgdlatszerti, mert
a végrehajtokat nem egyéni bosszii, netdn szadista hajlamok vezérlik, hanem a kozszolgd-
lattal vallalt jogi kotelességek (szolgalati joguiszony) és etikai elvek (szakmai etika).”*

Az erdszak alkalmazasanak kozvetlen lehetdségét foglalja magaban a ren-
dészet specialis aktusa, az intézkedés. Panaszaink megnyugtato kivizsgalha-
tésaganak egyik nehézségét az okozza, hogy intézkedés esetén — szemben a
kozigazgatas egyéb aktusaival — egybeesik a hatdsagi akaratnyilvanitas és annak
végrehajtasi kotelezettsége, ehhez képest tehat az eljaras kiilonb6z6 szakaszai
,Osszestirtisodnek”. Hianyzik az alakszer(i bizonyitas, az alakszer(i dontés és
ennek okszerti indokoldsa, emellett sziikségképp elmarad a hagyomanyos érte-
lemben vett rendes jogorvoslat lehetésége, hiszen amikor ,,orvoslasra” keriilne
sor, az intézkedést mar foganatositottak.

2 Finszter Géza: A rendészet elmélete. Budapest, 2003, KJK Kerszov, 137. o.
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Az intézkedés masik jellegzetessége, hogy alkalmazasa soran a hatdsag és
az ligyfél kozvetlen, személyes kapcsolatba keriil egymassal, és ennek sordn az
egyik szerepl gyakorlatilag feltétlen és azonnali engedelmességi kotelezettség-
gel tartozik a masiknak. Az ,eréviszonyok” a két fél kozott az intézkedés hely-
szinén feltinGen egyenl6tlenek, hatalmi és jogismereti szempontbol egyarant.
Ahhoz tehat, hogy ne keriiljon sor konfliktusra, végsé esetben a kényszeritd
eszkozok alkalmazasara, rengeteg mulik az n. intézkedési kulttiran, vagyis a
rendodr fellépésének meggy6z6 erején, kommunikdciéjanak modjan, magatartasa
és mondanddja vilagos, egyértelmd jellegén. Még a jogszer(i intézkedés is céljat,
értelmét veszti, ha informaciohiany 4ll fenn, vagyis a rendér nem tajékoztatja
megfeleléen az érintett személyt azokrol a tényekrol, gyantiokokrdl, melyek az
intézkedést indokoltta teszik. Ez a helyzet akkor is, ha eleve gyantsitottként
kezeli az intézkedés ala vont személyt, agressziven, goromban, vagy csak egy-
szerlien modortalanul viselkedik vele szemben. Ilyen esetekben mindkét oldalon
nagyon gyorsan felfokozodik az ingeriiltség, a frusztracio, és a szavakkal vald
sértegetés konnyen jut el a tettlegességig. [gy valhat az egyszerti igazoltatasbol
bilincshasznalattal egyiitt jaro eléallitas, majd biintetd feljelentés az egyik olda-
lon hivatalos személy elleni erdszak, a masik oldalon pedig valamilyen hivatali
blincselekmény miatt.

Az Rtv. 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett modositdsa alapjin az intézkedd renddrok
mdr kotelesek eldre kozolni az intézkedés céljat. Fontos ezért megértetni a renddrokkel,
hogy ezen el6irds maradéktalan betartdsa jelentdsen javithatja a renddrséq dltaldnos meg-
itélését, mivel ha valaki el6re tudja, hogy miért intézkednek vele szemben, akkor kevéssé
lesz fesziilt, és konnyebben fogadja el, hogy adott esetben sziikséges volt az igazoltatdsa,
annak ellenére, hogy nem taniisitott jogellenes magatartdst.”** A harmadik — az el6bbi-
ekkel szorosan 0sszefiiggd karaktervonas — hogy az intézkedés dokumentacidja
utdlag késziil el renddri jelentés (tehat nem jegyz6konyv) formajaban, masrészt
a helyszinen torténtek rogzitése (kép- és hangfelvétel), vagy mas forméaju do-
kumentalasa nem egy partatlan szerv vagy személy kezében van, hanem az
eljaras kimenetelében egyértelmten érdekelt hatésdgéban. Annak azonban nincs
jogi akadalya, hogy az allampolgar — amennyiben ezzel a rendéri eljarast nem

8 Szigortan ellendrzott iratok. A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysigardl és etnikai aspektusirdl.
Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi jelentése, Budapest, 2008. 62. o.
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akadalyozza — technikai eszkozzel rogzitse az intézkedés soran torténteteket.*
Az eddigi renddrségi ligyeinkben ugyanakkor nem talalkoztunk a panaszos altal
benyujtott, a sérelmezett intézkedést dokumentald bizonyitékkal.

Komoly nehézséget okoz tehat az intézkedés és azt kovetden a kivizsgala-
sok dokumentaltsaganak a hianya. Panasziigyeinkben mi is kevéssé tapasz-
taljuk a teljes kor(i parancsnoki tényfeltarast, a jol dokumentalt vizsgalatot az
intézkedések jog- és célszerliségét, szakmai megalapozottsagat illetéen. A 2008-
ban végzett atfogd renddrségi vizsgalatunk szamos strukturalis gondot tart fel
(rendészeti képzés és tovabbképzés, stlyosan elditéletes magatartas kisziirése,
parancsnoki ellendrzés, allomany élet- és munkakoriilményeinek javitasa stb.),
amelyek id6kozben stulyosbodtak, és igy mostani eljarasaink eredményességét
is veszélyeztetik. A rend6ri banasmodot sérelmezdk kozott példaul megjelentek
azok a panaszosok is, akik rendszeres hatosagi diszkriminaciorol szamolnak be,
mondvan, hogy roma szarmazasuk miatt ,,rajuk szalltak” a rend6rok.

Szamos tigyben arra varunk valaszt, hogy az ligyfél és az intézkedd renddr
kozotti konfliktust milyen alapossaggal vizsgaltak ki, milyen mdédon tortént
a tények feltardsa, az er6szak-alkalmazas indokanak, aranyossaganak megal-
lapitasa. Nagyon ritkan tapasztalunk azonban tényleges felel6sségre vonast,
netan képzésre, a parancsnoki munka atalakitdsara, az ellenérzés javitasara vagy
egyéb valtoztatasokra iranyulo, a visszassagokat a jovoben megel6zni képes
lépéseket.

A negyedik — a visszassag jogi értékelését nehezit$ — sajatossag a renddr tag
mérlegelési szabadsaga intézkedési helyzetben. Itt ugyanis nem all rendelke-
zésre huszonkét munkanap az érdemi dontésre, mint a ,civil” kozigazgatas
ugyintézoje szamara, mindig a helyszinen lévonek kell erésen kotott idé mellett

* A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasa szerint , A Tes-
tiilet gyakorlatdban visszatéré ligytipusnak szamitanak a renddri intézkedések megorokitésével
kapcsolatos panaszok. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirésag
54/2000 (XII. 18.) AB hatarozata alapjan fokozott kdzérdek flizédik ahhoz, hogy az esetleges rend-
Ori jogsértések dokumentalhatdak legyenek. Hasonld gyakorlatot folytat az adatvédelmi biztos is
(1824/P/2007-3. tigy), aki a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol
52616 1992. évi LXIIIL. torvény 19. §-anak (4) bekezdése alapjan gy nyilatkozott, hogy a Rendérség
koteles minden, az dllomanyaba tartozoé személy intézkedését visszakeresheté modon rogziteni és
az intézkedd renddr nevérdl — ha a helyszinen nem lenne azonosithatd — késébbi kérés esetén az
érdekl6dot tajékoztatni. Ezen tul az Rtv. 20. §-a is rogziti, hogy a renddrt az intézkedés soran az
egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy (mint a panaszos esetében is) szolgalati
igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Mindezek alapjan a Testiilet arra az alldspontra helyez-
kedett, hogy a rendéri intézkedések dokumentaldsa dnmagaban nem torvénysértd, azt a renddr
nem tilthatja meg és tovabbi intézkedésre sem ad alapot. Amennyiben a rendér tigy itéli meg, hogy
a fényképezés személyiségi jogat sérti, akkor (maganemberként) természetesen igénybe veheti a
személyiségi jogvédelem eszkozeit, de ez nem lehet rendéri intézkedés, kiilonosen kényszerintéz-
kedés jogalapja. Mds a helyzet akkor, ha a dokumentalas oly médon torténik, hogy az akadalyozza
a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az abbahagyasra torténd felszolitds és annak
megtagadasa esetén a tovabbi renddri intézkedés is szoba johet.”
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felmérnie az intézkedés indokoltsagat, a veszélyhelyzet nagysagat, az er6szak-
mentes beavatkozas esélyeit, az er6szak alkalmazasanak varhaté kovetkezmé-
nyeit. A kockazatok realis felmérése és az erre valo legadekvatabb reagalas a
rendOrtdl elvart természetes szakmai kovetelmény. A veszélyhelyzet felmérését
kovetd kockazatértékelés, és az ennek alapjan hozott dontés nem jelenthet persze
onkényességet, a beavatkozas sohasem szolgalhat megtorlasi, blintetési célokat,
feladata a masként el nem harithaté jogellenes allapotbdl ered6 veszélyek felsza-
molasa, illetve az azonnali segitségnytjtas minden bajbajutottnak. Erészak csak
a sziikséges mértékben alkalmazhatd, tehat minden erészakmentes lehetdség
megel6zi, alkalmazasanal a minimalis mértékre kell torekedni, és alkalmazasa
nem okozhat nagyobb hatranyt, mint az a veszély, aminek az elharitasat szolgal-
ja, s csak addig tarthat, amig a veszélyhelyzet ténylegesen fennall.

Hidba adottak és ismertek azonban az intézkedés sziikségességét és aranyos-
sagat érintd jogallami kovetelmények, ha olyan a szervezeti kultira vagy az
egyéni elbitéletesség, amely a szervezet egész kiilsé kornyezetére mint meg-
bizhatatlanra, deviansra vagy éppen ellenségre tekint.* Marpedig a rendészeti
hatalom birtokosa kénnyen hajlamos besétalni ebbe a csapdaba, mert az eldité-
letes attit(id elénye, hogy leegyszertsiti a konfliktushelyzeteket, a ,gyants, aki
kiviilallo”, , de még gyantsabb, ha valaki lathatoan kiszolgaltatottabb, védte-
lenebb, vagy kornyezetétdl eltérd, lathatd, negativnak értékelt tulajdonsaggal
rendelkezik” sztereotipidinak megfeleléen.

Allitdsunk empirikus igazolasahoz elegendé elolvasni a Magyar Helsinki
Bizottsag 2008-ban publikalt kutatasi jelentését, amelyben fél év alatt harom
renddrkapitanysag teriiletén (Budapest, Kaposvar, Szeged) dsszesen 36 939 iga-
zoltatas tiikrében vizsgaltak a rendOrség igazoltatasi gyakorlatat: ,, A kutatdsi
iddszakban az Osszes igazoltatott személy 22%-dt azonositottik romaként az igazolta-
tdst végz0 renddrik, szemben a renddrok »fehérként« meghatdrozott személyek 75%-os
ardnydval.”*

Ismert az is, hogy a kozvélemény, de néha még a rendészeti szakma is meg-
osztott a renddri beavatkozas értékelését illetéen. Egyes jogvéddk hajlamosak
az erdszakkal jaro rendori fellépést a jog- €s szakszertitlenné mindsitésen tal, a
politikai hatalom , devidns” megnyilvanulasanak tekinteni. A renddrség, illetve a
kozhatalom képvisel6inek oldalardl viszont gyakran elmarad az dnreflexio kiala-
kitasa (és ennek nyilvanossag elétti vallalasa) az egyes panaszolt tigyekben. Ezt
a kett6s megitélést mi is érzékeljiik, ami renddri oldalrol — ahogy erre fejezetiink

% Valoban elmondhato, hogy a hagyomanyos renddri felfogas az egész tarsadalomra hajlamos
gyanakvassal tekinteni, ezért sajat dolgaiban mindenkit illetéktelennek mindsit.” Finszter Géza:
A rendészet elmélete. Budapest, 2003, KJK Kerszdv, 255. o.

4 Szigoriian ellendrzott iratok. i. m. 31. o.
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mottdja is utalt — bizony az Onkritika hianyat, a ,mundérvédelmet”, a hallgatas
torvényének érvényesiilését sejteti az tigyek egy részében.

Az 6todik jellegzetességet a , sértetti” oldal jelenti: panaszosaink dontd tobb-
sége roma szarmazasu, nehéz anyagi helyzetben 1év6, alacsony iskolai végzett-
ségli, kozjogi ismeretekkel alig rendelkez6 allampolgar, olyan emberek (csala-
dok) tehat, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy iigyvédhez forduljanak.
NovekvOben vannak az tin. komplex panaszok, ahol egyszerre sérelmezik az
eljaras (intézkedés) modjat, és emellett megkérddjelezik a nekik felrott jogsértést
is. Egyszerre tdmadjak példaul a biroi hataskorbe tartozo elézetes letartdzta-
tast, és az azt megel6z6 Grizetbe vételt, a fogva tartas koriilményeit, valamint a
blincselekmény (szabalysértés) gyantjat. Természetszertileg a panaszosok egy
része szamara értelmezhetetlen — hiszen egyidejlileg szenvednek valamennyi
sérelemtdl — az a hataskori szabalyozas, amely kizarja az igazsagszolgaltatds
szerveit az altalunk vizsgalhat6 , hatésag” fogalomkorébdl.

Evek 6ta — nem csokkend szdmban — kapunk birésag eljérasaval, illetve donté-
sével kapcsolatos, ,etnikai diszkriminaciét”, vagy , csak” megalapozatlansagot
feltételezd panaszokat, legyen sz6 eldzetes letartdztatasrdl, illetve szabalysértést
vagy blincselekményt érdemben elbiralo hatarozatrdl. Ilyenkor nem csak hatas-
koriink hianyat kell elmagyaraznunk, de azt is kozdlniink kell, hogy nincs jogi
lehetdségtiink egy folyamatban 1év¢ eljarasban tigyvédi feladatokat ellatni. Vizs-
galati jogkoriink hianyaban is megfontolando, hogy vajon ezekben az tigyek-
ben — ha az iratokbdl kittinéen a dontés vagy a banasmad allaspontunk szerint
nyilvanvaldan visszas helyzetet eredményezett — ne adjunk-e az tigyvéddel, jogi
képviselével nem rendelkezd panaszos kezébe egy ombudsmani véleményt, me-
lyet a késObbi eljarasokban egyfajta ,jogi szakvéleményként” hasznalhat fel.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a mara kialakult allami és civil jogvédd forum-
rendszer sokasaga (aldozatvédelem, antidiszkriminacios tigyvédi haldzat, ingye-
nes jogi segitségnyujtas, civilszervezetek jogvédo tevékenysége, biintetbiigyben
a kirendelt véd6i rendszer, EBH stb.) nem érte el a kivant hatast: a panaszok
sokasaga bizonyitja, hogy az elesett, tajékozatlan, jogismerettel nem rendelkezd
tgyfelek minden segitség nélkiil maradnak. Mivel tal sok a forum, mindegyik
valamilyen jogteriiletre, {igyfajtara specializalodott, igy gyakran egyik sem veszi
a faradsagot, hogy az ligyfél szamara lehetséges eljarasi megoldasokat kozérthe-
t6 modon elmagyarazza. Emiatt is, a kialakult gyakorlatunknak megfelelden, az
ilyen jellegti hataskorhianyos iigyben olyan tartalmu tajékoztato levelet kiildiink,
amely a panaszos jovébeli jogvédelmének elésegitése érdekében tartalmazza a
lakéhelyéhez legkodzelebb miikodd jogvédo szervezetek cimjegyzékeét is.

A férumrendszer sokasagahoz hasonléan szintén , optikai csalddast” okoz az
tigyfeleknek a Be. 48. § (2) bekezdése, mely szerint a birdsag, az tigyész, illetSleg
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a nyomozo hatosag akkor is védot rendel ki, ha a védelem nem kételezo, de a
terhelt védd kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a
védelmérdl gondoskodni. Ez a fajta — az anyagi raszorultsag okan alanyi jogot
teremtd — védelem az {igyfelek egyre nagyobb szamara lenne alkalmazhato.
Nyilvanvald azonban, hogy ennek megvaldsitasara a védoéi kar jelenleg nincs
felkésziilve. Napjainkban ,,a rdszorulo terhelteknek lényegesen kisebb esélyiik van rd,
hogy ténylegesen hatékony védelemben részesiiljenek: az intézményes garancidk hidnyoz-
nak, és csak az adott iigyvéd elkotelezettségén, és erkolcsi meggydzodésén muilik, hogy az
alacsony dijazds és a hatékony védelem 1itjaban dllo jogszabalyi és gyakorlati akaddlyok
ellenére ugyanolyan magas szinvonalon ldtja-e el a fizetni képtelen tigyfelének védelmeét,
mint a tehetdsebb védencekét.”*

Altaldnos jellemz&je rendészeti panaszainknak a személyesség hidnya: a pa-
naszosok toredéke jelenik csak meg a hivatalunkban. Uj tendencia ugyanakkor,
hogy a korabbiaknal tobben veszik fel telefonon a kapcsolatot az {igy el6addja-
val, akitdl rendszeresen érdeklédnek az tigy allasardl, jogi tajékoztatast kérnek,
esetenként tijabb és Gjabb , fejleményekkel” egészitik ki az eredeti panaszt.

No6vekvé szamban mutatkoznak az e-mail ttjan kapott kérelmek, ezen be-
lil is az Un. ,,tobbségi” panaszok. Arrdl van sz9, hogy néhanyan (kiilondsen
a tatarszentgyorgyi események utan) a tobbségi tarsadalom nevében kérik ki
maguknak a ciganyellenesség, vagy a rasszizmus ,vadjat”, mondvan, hogy
mindennapi tapasztalataik alapjan éppen a tobbség tekinthetd kdzbiztonsagi,
bliniild6zési szempontbol védtelennek. Ezekben az tigyekben kénnyen lehetne
harom sorban a hataskoriink hianyat megallapitanunk, ezzel szemben rend-
szeresen megkiséreljiik részletes, kriminologiai és kriminalisztikai érvanyagra
tamaszkodva meggydzni tigyfeleinket arrél, hogy az un. , ciganyblindzés” nem
mas, mint az egyes politikai er6k tamogatottsagat is élvez6 gytiloletbeszéd része,
az etnikai gytloletkeltésre alapot adé fantomkategoria.

A rendészeti eljarasok jogi természetébdl fakado — tehat strukturalis jelle-
gl — nehézségek okan szinte kddolva van az intézkedési helyzetekben okozott
visszassagok felderitésének nehézsége. Tekintsiink egy pillanatra a rendérségen
beliili panaszeljarasok hatékonysagara: Ritter Ildiké a mar hivatkozott dolgo-
zataban azt irja, hogy a renddri szerv vezetdje a renddrrel szembeni panaszok
92,8 %-at utasitotta el els6 fokon, a benyujtott fellebbezések tekintetében pedig
a masodfokon eljaré renddri szerv 87,5%-ban helybenhagyta az elséfoku hata-
rozatot.”® Az elutasitasok egynegyedében az indokolas alapja, hogy a panaszos
és az érintett rend6rok vallomasa kozotti ellentmondast nem sikertilt feloldani,

A gyanii drnyékaban. Kritikai elemzés a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésérdl. Budapest,
2009, Magyar Helsinki Bizottsag, 80. o.

4 Ritter Ildiko: Bizalmi kérdés. Kutatds a rend6ri intézkedések ellen 2005-ben tett dllampolgdri panaszok
targydban cimii kutatasi beszamoloéja, Magyar Helsinki Bizottsdg, Budapest, 2008, 752. o.
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tanut pedig minddssze az tigyek 2,4%-aban hallgattak meg, egyéb bizonyitasi
eszkoz igénybevételére gyakorlatilag nem kertilt sor.

Hogyan zajlik eljarasunk ,rendes” menete? A rendszerint irasbeli panasz alap-
jan vizsgaljuk az eljaras, az intézkedés, a hatarozat jogalapjat, illetve a kényszeri-
t6 eszkoz alkalmazasanak sziikségességét és aranyossagat, tovabba azt is, hogy
az adott aktusra milyen hangnemben, milyen légkorben keriilt sor. Mindezzel
egylitt megtorténik annak az el6zetes értékelése, hogy a sérelmesnek vélt renddri
beavatkozasban jatszhatott-e szerepet a panaszos etnikai hovatartozasa. Ha az
~elézetes” vizsgalat megalapozza a visszassag gyandjat, akkor megkeressiik az
érintett renddri szerv vezet6jét, hogy kiildje meg az érintett eljaras (intézkedés)
dokumentaciodjat, esetenként nyilatkoztassa a bepanaszolt intézkedés foganato-
sitdjat. Az érdemi allasfoglalas igy gyakran a panaszolt szerv altal megkiildott
iratok és allasfoglalasok alapjan torténik, tehat gyakorlatilag nem tudja tallépni
a ,vizsgalandoval vizsgalunk” paradox helyzetét. Ehhez jon hozza, hogy az
iratok tobbségét az adott intézkedést dokumentald — és az illetékes parancsnok
altal jogszertinek és szakszertinek mindsitett — rendéri jelentések teszik ki, hi-
szen jegyz6konyv felvételére csak akkor kertil sor, ha az tigyben biintets- vagy
szabalysértési, vagy mas kozigazgatasi eljaras indul.

Az el6bbi fejtegetések titkrében nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy tobb-
ségében sikeres fellépéseink azokban az esetekben vannak, ahol a rendér nem
intézkedési helyzetben van, hanem a panaszos alapjogat érintd, jol dokumen-
talhatd (tehat letagadhatatlan) dontést produkalt, nyomozo6 hatdsagként jart el,
szabalysértési hatarozatot hozott, iranyitasi normat adott ki. Elmondhaté, hogy
ezekben a biintetd- és szabalysértési és kozigazgatasi tigyekben — ha felmeriil a
megalapozatlansag, a téves mindsités, a hataskori és eljarasi szabalyok megsér-
tésének gyantja — rendszeresen az tigyészséghez fordulunk a jogsértés orvos-
lasa érdekében. Ezekben az tigyekben rendszerint egytittmiikddési készséggel,
kifejtett jogi allaspontunk elfogadasaval, valamint gyors iigyészi intézkedések
megtételével talalkozunk.

Sikerrel tudtuk példdul megdvatni megalapozatlan, vagy téves mindsitésre
épiilo jogerds szabalysértési hatarozatokat. Egy tigyben — egy kozségi polgar-
mester bolti lopasi tigyében — az ligyész nyomozast megsziintet6 hatarozatat tar-
tottuk megalapozatlannak és vizsgaltattuk meg a felettes tigyészi szervvel, minek
kovetkeztében ismételten elrendelték a nyomozast. Sikerrel tettiink ajanlast egy
megyei renddrfékapitanynak olyan tigyben, amely egy renddrkapitanysag belso,
iranyitasi normajat (az objektumon beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajta-
sardl szolo intézkedésnek a bilincshasznalatra vonatkozd rendelkezését) tartotta

o

a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alkotmanyos joggal Osszefiiggden visszasnak,
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mert a rendelkezés mérlegelést nem tliréen tette kotelezévé az épiileten beliili
kisérés esetén a bilincshasznalatot.

A kozosség elleni izgatas tényallasat érint6 két jogalkalmazasi kérdésben is
kértiik a legfObb iigyész véleményét. Egy konkrét panasz nyoman kozosség
elleni izgatas bilintettének alapos gyanuja miatt tettiink feljelentést egy zenei
egylittestdl szarmazo roma- és zsiddellenes gyilolkodd tartalmak miatt, melyek
meghatarozott internetes oldalon voltak talalhatok. Az {igyészség a nyomo-
zast — mivel az elkdvetd kiléte nem volt megéllapithatd — megsziintette avval
az indokkal, hogy a nyomozo hatdsag megkisérelte azonositani a felhasznalot,
ez azonban sikertelennek bizonyult. Elfogadhatatlannak tartottuk, hogy a nyo-
mozd hatdsag miért nem intézkedett a blincselekményt megvaldsitd tartalmak
eltavolitasa érdekében, mikozben az adott internetes portalon tovabbra is barki
szamara hozzaférhetdek voltak a nyilvanvaldan gytiloletkelts, kozosség elleni
izgatast megvalositd ,,dalszovegek”. A nyomozo hatdésag mulasztasanak kérdése
azért is felmeriil, mert az eljaras kizarolag a tartalmak internetes megjelenésére,
az ezzel kapcsolatos biintet&jogi feleldsségre koncentralt, mikdzben fel sem me-
riilt annak vizsgalata, hogy az adott zenekar milyen — blincselekményt megva-
16sito — tevékenységet folytat a nyilvanossag el6tt, tehat milyen kozonség elétt,
milyen gyakorisaggal és milyen szdvegekkel 1ép fel.

A masik tigyben gytilolkodsé feliratok jelentek meg egy driasplakaton: ,gaz-
kamrat a ciganyoknak” koveteléssel. A megyei {6ligyészség helyettes vezetdjének
nyilatkozata szerint , til altalanos a felirat, nem egy személy, hanem egy csoport
ellen iranyul”, ezért nem valdsit meg k6z0sség elleni izgatast. A mi allaspontunk
ezzel szemben az volt, hogy egy ilyen felfogas nem vezethetd le sem a torvényi
tényallasbdl, sem az Alkotmanybirosag altal kifejtett értelmezésekbdl. A legfébb
tigyész mindkét kérdésben osztotta allaspontunkat és ennek megfelelden intéz-
kedett is a torvénysértések kikiiszobolése érdekében.

A fenti nehézségek ellenére is 6sszefoglald jelleggel a kovetkezdket javasoljuk
a rendOri visszassagok csokkentése, illetve megel6zése érdekében:

a) Ami a jogi szabalyozast illeti, tovabb lehetne sz{ikiteni, illetve konkretizalni

a renddri intézkedés torvényi jogalapjat: a ,bliniildézés”, , blinmegel6zés”,
illetve a ,kodzrend kozbiztonsag védelme” (Rtv. 29. §) példaul tulsagosan
parttalan igazoltatasi célmeghatarozasnak mindsithetd. Miért ne lehetne
kozolni az igazoltatott allampolgarral, hogy a kornyéken egy draval ko-
raban fegyveres rablas tortént, és ezért adott korzetben minden jarékel6t
sziikséges igazoltatni? Felmeriilhet megoldasként, hogy ilyenkor az in-
tézkedés konkrét jogalapjat és a jogorvoslati lehetéségeket is tartalmazd
irasos indokolast lehetne atadni az intézkedés ala vont személynek, s igy
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talan nehezebb volna a puszta bérszinre, ruhazatra, autémarkara alapuld
igazoltatasokat lefolytatni.*

b) A helyi kisebbségi kbzosségek és a hely renddri szervek kozotti rendsze-
res kommunikaci6 lehetévé tenné, hogy a renddri vezetdk az elsék kozott
értesiiljenek egy-egy visszasnak tartott esetrdl, vagy gyakorlatrol. Fontos
lenne az is, hogy a renddri vezet6k — mondjuk egy kijeldlt kapcsolattarto
atjan — mindenekel6tt a kisebbségi vezetéknek magyarazzak meg az in-
tézkedések szakmai hatterét, indokoltsagat. Annak fesziiltségoldo hatasat
konkrét tigyekben mi is tapasztaltuk, ha a cigany kisebbségi 6nkormanyzat
elndke napi kapcsolatban allt a varosi rend6rkapitannyal. A rend6rségi
vizsgalatunkban is ramutattunk arra, hogy a renddrség és a kisebbségi
onkormanyzatok kozotti egyiittmiikddést j alapokra kell helyezni. Ennek
igazan szerves része a rendszeres és helyi szint(i informdciocsere lenne,
nem pedig a zomében protokollaris jelleg(i, megyei szintre felvitt ,szerzd-
déses” egytittmiikodés.

c) Az antidiszkriminacids targyu képzés sziikségességérdl, szolgalati ag és
beosztas szerinti differencialtsdgardl, lehetséges tartalmi elemeirdl irtunk
és a megfelel6 ajanlasokat is megtettiik a mar hivatkozott vizsgalatban.

d) Itt csak érintélegesen utalunk a renddri , teljesitményértékelés” ellentmon-
dasossagara és egyetértiink a Helsinki Bizottsag allaspontjaval, hogy a
visszas intézkedési gyakorlat csokkenésének érdekében ennek is meg kell
djulnia. Arrol van sz6, hogy még ma is a kozbiztonsagi allomany mindsi-
tésének egyik alapja a foganatositott intézkedések mennyisége: , A jelenlegi
rendszerben egy renddri szerv teljesitménye lehet akdr kiemelkedd is az orszdgos
statisztikaban, ugyanakkor az dllampolgdr elégedettsége ugyanazon szerv mun-
kdjdval lehet nagyon rossz.”™ A ,,minél tobbet intézkedsz, annal jobb vagy”
helyett az intézkedések hatékonysaganak mérésére — és persze elismerésé-
re! — kellene tehat , kitalalni” 4j eljarasokat, példaul, hogy az igazoltatast
koveti-e valamilyen tovabbi intézkedés vagy eljaras (elfogas, eldallitas, bln-

cselekmény gyanuja, szabalysértési eljaras, biztonsagi intézkedés stb.).

e) Mar emlitettiik, hogy mennyi nehézséget okoz az intézkedés és azt kovets-
en a kivizsgalasok kell6 dokumentaltsaganak a hianya. Fontos lenne tehat
az intézkedés helyszini rogzitése (kép- és hangfelvétel), és annak tudatosi-
tasa, a nyilvanossag el6tti kommunikalasa, hogy az allampolgar — ameny-
nyiben ezzel a rendodri eljarast nem akadalyozza — ugyancsak rogzitheti az
intézkedés soran torténteket.

¥ Szigortian ellendrzott iratok. A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysigardl és etnikai aspektusdrol.
Budapest, 2008, 60. o.

0 Szigortian ellendrzott iratok. A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysigardl és etnikai aspektusdrol.
Budapest, 2008, 63. o.
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f) Ajelenlegi hivatali 1étszammal - a panaszok nagy szama miatt — nincs le-
het6ségiink arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjiik a renddérség
intézkedési gyakorlatat. A Helsinki Bizottsag vizsgalata ugyanakkor egy-
értelmien aldtdmasztotta a civil részvétel pozitiv hatasait. Egy kolcsonds
tanulasi folyamatrol van szo, kulttarak, értékrendek, beszédmaddok, kolcso-
nos elditéletek taldlkozasarol, ahol mindkét fél rengeteg tapasztalatot sze-
rez a masikrol. Annak a reflexnek kell a tomeges, mindennapi intézkedési
gyakorlatban kialakulnia, hogy barmikor sor keriilhet parancsnoki vagy
kiils6 ellendrzésre és mindkett6t adott esetben szigoru és kovetkezetes
felel6sségre vonas koveti, tehat egyszertien — akar a magas lebukasveszély
okan -, nem éri meg” diszkriminalni.




VII. fejezet

A kisebbségi biztos kapcsolatrendszere

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosahoz 2009-ben érke-
zett beadvanyok mellett jelentdsen nétt a hazai és kiilfoldi rendezvénymeghivok,
valamint a konferenciakra, tanacskozasokra, konzultacidokra torténé felkérések
szama. Az elmult évben kozel félezer ilyen felkérés érkezett els6sorban kisebb-
ségi vagy telepiilési onkormanyzatoktol, kozigazgatasi szervektdl, kormany-
hivataloktol, oktatasi és kulturalis intézményektol, civil és nemzetkdzi szer-
vezetektd], kiilfoldi, illetve belfoldi nem korményzati szervektdl. A beérkezett
nagyszamu felkérés mindegyikének természetesen nem tudtunk eleget tenni.
Az ombudsman szdmtalan esetben kollégai altal képviseltette magat egy-egy
eseményen, vagy irdsos koszontét kiildott, illetve fovédnoki tisztséget vallalt.

2009 folyaman Hivatalunkban fogadtunk nyolc nagykovetet, két kiilfoldi
ombudsmant, hét nemzetkozi delegdciodt, tobb nemzetkdzi szervezet vezetdjét;
el6adast tartottunk 15 konferencian. A biztos harom alkalommal dijat adott at,
valamint szdmos rendezvényen vallalt védnokséget.

Munkank soran kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy az ombudsmani intéz-
ményt minél tobb dllampolgar szdmara tegyiik még elérhetébbé, ezért 2009-ben
irodank szinte 6sszes munkatarsanak részvételével 3 alkalommal szerveztiink
megyelatogatast, és szdmos alkalommal latogattunk egyéb vidéki helyszinekre.
Ezek a talalkozdk novelték a beérkezé panaszok szamat, valamint a biztosi in-
tézmény ismertségét is.

A Szocialis és Munkatigyi Minisztériummal 2008-ban kotott megallapodas
alapjan 2009-ben tovabb folytattuk a kapcsolatok mélyitését az Esélyek Haza
orszagos halézataval is. A megallapodas keretében az Esélyek Haza irodaiban
panaszfelvételi lehetéséget biztositanak a kisebbségi biztos hataskorébe tartozd
tigykorben is, ezaltal lehet6séget teremtve arra, hogy segitségiikkel a kisebbségi
kozosségek tagjainak lakohelyiikhoz kozeli, hatékonyabb, gyorsabb segitséget
nyujthassunk. Az elmult évben az Esélyek Haza Halozaton keresztiil csaknem
negyven panasz érkezett hozzank. Orommel tapasztaltuk, hogy az Esélyek Héza
Haldzat egyre tobb iroddjaban roma munkatérsakat is foglalkoztatnak, akikhez
a helyi cigany {igyfelek is nagyobb bizalommal fordulnak.

Szinte mar kozhelyszer(i, hogy az ombudsman legf&bb fegyvere a nyilvanos-
sag, ezért tobbszor fordultunk a sajtéhoz, hogy sajtokozlemény és sajtotajékoz-
tatd utjan tajékoztassuk a kozvéleményt egy-egy jelentésebb kérdésben.

Mivel a biztos életpalydjanak meghatarozé része a tudomanyos, illetve oktatdi
tevékenység, gyakran és szivesen vallalt el6addsokat egyetemeken, féiskolakon,
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illetve vett részt tudomanyos konferenciakon. Kollégaink szakmai tovabbkép-
zését, tudomanyos és oktatoi tevékenységét tamogatva a kisebbségi joganyag
legszinvonalasabb szakértdi miihelyét hoztuk létre irodankban. Tevékenysé-
giinkbdl addédoan a hazai kisebbségi joggal és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval kapcsolatosan jelentds tudasanyagot halmoztunk fel. Fontosnak tart-
juk, hogy vizsgalataink mellett el6addsok tartasaval, a felsGoktatasban valo rész-
vételiinkkel segitsiik el ezen jogi ismeretek terjesztését. Az ombudsman és tobb
kollégank is rendszeresen tanit kiilonboz6 felsdoktatasi intézményekben.

2008-ban a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa dijat
alapitott az iskolateremtd szociolégus, Kemény Istvan emlékének apolasara.
Els6 alkalommal 2009-ben részesiilt ebben az elismerésben egy a magyarorszagi
kisebbségkutatasban kiemelked6 eredményeket eléro fiatal kutatd. Ezzel is ta-
mogatni kivanjuk a kisebbségkutatas tudomanyteriiletén tevékenykedd kutatdk
tudomanyos tevékenységét.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa egytiittmtkodési
megallapodast irt ala a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudoma-
nyi Kar Allamigazgatasi Tovabbképzd Intézetével. A megallapodas értelmében
az intézet ,Esélyegyenldség és kisebbségvédelmi igazgatas” cimii szakiranyt
tovabbképzésének szakmai munkajaba az ombudsman és munkatarsaink is
bekapcsolddnak, egyiittmiikodve annak tovabbfejlesztésében.

Az el6z6 évben az MTA Jogtudomanyi Intézetével kotott egytittmiikodé-
si megallapodasnak megfeleléen 2009-ben k6z6s konferenciat rendeztiink
A xenofdbia és intolerancia elleni fellépés aktualis kérdései” cimmel. Ezen
a konferencian ismertettiik az etnikai adatgyijtés terén végzett vizsgalatunk
megallapitasait, valamint az adatvédelmi biztossal kozosen megfogalmazott
ajanlasokat.

A tajékoztato és oktatd tevékenységek koziil kiemelkedden fontos a toleran-
ciaval, a rasszizmus- és diszkriminacidellenes modszerekkel 6sszefliggd kép-
zésekben vald részvételiink. Részt vettiink kiilonb6z6 féorumokon, tanacskoza-
sokon, kisebbségi dnkormanyzatok tagjai szamara tartott képzéseken. A tavasz
folyaman 6t alkalommal tartottunk el6adast a szekszardi Esélyek Haza altal
Tolna megye kistérségeiben szervezett kisebbségi féorumokon.

Fontosnak tartjuk tovabba, hogy minél tobb fels6oktatasban tanuld, kisebbségi
jogok irant érdekl6dé hallgaté megismerkedhessen a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosanak munkajaval. Ezért 2009-ben 2 alkalommal
hazai hallgatdkat fogadtunk szakmai gyakorlaton, 2 alkalommal pedig kiilf6ldi
egyetemi hallgatoknak tartottunk tajékoztato eléadasokat Hivatalunkban.

A biztos kulturalis — f6ként a kisebbségi kulturahoz kothet6 — eseményeken
valé gyakori részvétele nem csak személyes érdeklédésével magyarazhaté. Ez-
zel is hangsulyozni kivanja, hogy a kulttra hidat képez a kiilénb6z6 tarsadalmi
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csoportok, a tobbségi és a kisebbségi kozosségek kozott. Hivatalunkban kiemel-
ten fontos feladatnak tekintjiik a kisebbségi kulturalis értékek megdrzéséhez,
a kisebbségi kulturalis jogok minél teljesebb érvényesiiléséhez kapcsolhato
kezdeményezések, programok tdmogatasat, illetve az azokon vald részvételt.
A 2009. évben a legnagyobb hivatalbdl inditott vizsgalatunk — amely a kisebbségi
kulturalis jogok érvényesiilésére iranyult — is erre kivanja felhivni a figyelmet.
Meg kell allitani a kisebbségi kozosségek asszimilacidjat, ugyanis a nyelvvesztés
mellett egyre nehezebbé valik kultardjuk apoldsa, gyarapitdsa is.

Szamos civil szervezddés, tarsadalmi szervezet, egyesiilet, alapitvany, jog-
védo iroda mtikodik hazankban, amely tevékenységével kiegésziti, segiti az
ombudsman munkdjat. Vitathatatlan, hogy Magyarorszagon még nem jott
létre a régi demokratikus allamokat jellemz6 erds civil tarsadalom, de ennek
kialakitasahoz sziikséges a demokracia elmélyitésében kulcsszerepet jatszo ci-
vilszervezetek megerdsitése, jelentdségiik nagyobb elismerése. 2008-ban tobb
civilszervezettel kotottiink egytittmiikodési megallapodast, amelynek értelmé-
ben kolecsonosen egyiittmtikodiink szakmai konferencidk, antidiszkrimindcios,
emberi jogi képzések szervezésében, k6zos kutatasokban és a kutatasi eredmé-
nyek publikalasaban, illetve egymas szakmai eseményeire torténé meghivasok
formajaban. Kiemelt figyelmet forditunk a kisebbségi jogok érvényesitésében
kozremiikodd szervezetek, jogvédd irodak jelzéseire, meghivasaira. Tobb kdzos
programban miikodtiink egyiitt az Eurépai Roma Jogok Kézpontjaval (European
Roma Rights Center). Hivatalunkban fogadtuk tobbek kozott a szervezet Ma-
gyarorszagra latogato vezérigazgatojat is.

Részt vettiink az , Etikai kédex mint jelzérendszer” cimmel szervezett
antidiszkriminacids programon Békéscsaban, amelyet a Kurt Lewin Alapitvany
és a Specialis Nevelésért Alapitvany kozosen rendezett.

Rendszeresen érkeznek egyes esetekre vonatkozo jelzések az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzet(i Gyermekekért Alapitvanytdl is. El6addként, trénerként részt
vettiink tobbek kozott az altaluk az Oktatasi Hivatal szakemberei szamara szer-
vezett kétnapos antidiszkrimindcids tréningen.

Tobbszor tettiink eleget a Magyar Helsinki Bizottsag meghivasanak is. Részt
vettiink a Budapesti Ugyvédi Kamaraval kozosen szervezett, a kirendelt védéi
rendszerrdl szO0l6 szakmai konferenciajukon, valamint az altaluk szervezett az
Orszagos Renddr-fékapitanysag és a civilszervezetek kozotti szakmai kerekasz-
tal-beszélgetésen.

Rendszeres szakmai kapcsolatban allunk a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédo Irodaval is, amely idén {innepelte 15 éves fennallasat. Az tinnepség
févédnoke a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa volt.
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Minden évben részt vesziink a Sziget Fesztival Civil Sziget elnevezésti prog-
ramjaban. Kollégaink 2009-ben is tajékoztattak az érdekléddket a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa irodajanak munkajarol, a hazai
kisebbségi kozosségek helyzetérdl.

A belfoldi programok koziil kiemelten hangstilyosak az orszagjarasok, ame-
lyek keretében a biztos és munkatarsai altalaban tobbnapos megyelatogatast
tesznek. Az orszaggytilési biztos megvalasztasat kdvetden egyik els6 feladat-
ként jelolte meg a minél aktivabb és kozvetlenebb kapcsolat kialakitasat min-
den Magyarorszagon €16 kisebbségi kozosséggel. Ennek egyik legfébb eszkoze
az orszaggytlési biztos és munkatarsai alapos felkésziilést kovetd, tobbnapos
megyelatogatdsa, amely soran egy-egy megye kisebbségi kozosségei, a kisebb-
séghez tartozo allampolgarok panaszai keriilnek vizsgalddasunk fokuszaba.
2009-ben Somogy, Fejér és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben keriilt sor ilyen
tipusti megyelatogatasra.

Az orszagjarasok alkalmaval az adott megyét jellemzd gazdasagi mutatdk,
szocialis és kulturalis jellemzd&k, demografiai adatok ismeretében a helyszinen
tajékozdodtunk az ott é16 etnikai és nemzeti kisebbségek helyzetérdl, a tobbség-ki-
sebbség viszonyardl, a telepiilési és a kisebbségi onkormanyzatok kapcsolatarol,
a nemzetiségi kulturdlis, oktatasi intézmények mtikddésérdl. Ezen alkalmakkor
a kozigazgatasi hivatalok segitségével férumot tartunk a megye 6sszes kisebb-
ségi dnkormanyzati elndke szamara, konzultalunk a civilszervezetek, valamint
a kisebbségi kulturalis és oktatasi intézmények vezetéivel. Kollégainkkal arra
toreksziink, hogy egy-egy megyében a lehetd legtobb telepiilésre eljussunk, a
hatékony személyes panaszfelvétel érdekében. Kollégaink mellett egy-egy alka-
lommal az ombudsman személyesen is tart panaszfelvételt.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak kapcsolat-
rendszere varhatdan a jovében is fejlédni, boviilni fog. Bar a koltségvetési meg-
szoritasok jelentésen megnehezitik a hazai és nemzetkozi kapcsolataink apola-
sat, lehetoségeink szerint mégis mindent megtesziink annak érdekében, hogy
minél tobb bel- és kiilfoldi meghivasnak eleget tudjunk tenni, ezzel is novelve a
kisebbségi ombudsman intézményének ismertségét.
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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydilési
biztosanak, valamint munkatarsainak belfoldi
programjai 2009-ben>!

Januar

14.

29.

Kallai Erné kisebbségi biztos részt vett a Nemzetbiztonsagi Hivatal év-
nyit6 rendezvényén.

Moricz-Nagy Didna részt vett a BVOP 2008. évi évértékeld és 2009. fel-
adatszabo allomanyértekezletén.

Februar

5.

11.

12.

23.

24.

25.

27-28.

A kisebbségi jogok érvényesiilése” cimmel tartott el6adast Kallai Erné Eger-
ben, az , Identitds Kultiira” cim@ konferencidn a Pedagdgiai Szakmai és
Kozmivel6dési Intézményben.

., Szinergidk a roma felséoktatisban” cimmel rendeztek konferenciat Szar-
vason, a Tessedik Sdmuel Pedagdgiai Kar Roma Kutatékdzpontjanak
atadasara, melyen koszont6 beszédet mondott Kallai Ernd.

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag évértékeld, feladatmeghatarozo al-
lomanygytilésén vett részt Moricz-Nagy Diana.

Moricz-Nagy Diana részt vett ,, Az alternativ rendfenntartis lehetdségei és
kockdzatai” cim@ konferencian, melyet a Rendérség Tudomanyos, Tech-
noldgiai és Innovaciés Tanacsa szervezett.

A kisebbségi biztos élve torvény adta lehetdségével, az ombudsmani
intézmény fennallasa 6ta els6 alkalommal, napirend elétt felszdlalt az
Orszaggytilésben a romak ellen elkovetett tdimadasok tigyében.
Somogy megyébe latogatott Kallai Ernd, ahol kollégaival tajékozodott
a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérdl és talalkozott a kisebbségi
kozosségek vezetdivel, valamint a civilszervezetek képviseldivel.

Kallai Erné és kollégai ellatogattak az ARCUSFEST Nemzetiségi Szinhazi
Talalkozora, mely a budapesti Thalia Szinhdzban és a Babszinhazban
kertilt megrendezésre.

51 A felsorolas nem tartalmazza teljes kortien a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa valamennyi — f6ként a kozérdeklddésre szamot nem tartd — megbeszélését, talalkozojat.
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Marcius

3. Az Esélyek Héza altal szervezett paksi kisebbségi forumon el6adast tar-
tott D6czé Nikolett és Némedi Erika.

6. Solyom Laszld, a Magyar Koztarsasag elnoke ellatogatott az Orszaggytilé-
si Biztosok Hivatalaba és megbeszélést folytatott az ombudsmanokkal.

10. ,Etnikai adatok és statisztikak — Elni és visszaélni” cimmel tartottak kon-
ferenciat a Kozép-europai Egyetemen. A nemzetiségi és etnikai adatok
kezelésérdl szolo rendezvényen részt vett Szajbély Katalin, Toth Judit és
Torok Tamas.

12.  Kisebbségi forumot tartottak Faddon, az Esélyek Haza szervezésében,
melyen Méricz-Nagy Diana, Szabé Orsolya és Weinbrenner Agnes is
részt vett.

17.  Ujiregen, a szekszardi Esélyek Haza altal szervezett kisebbségi forumon

el6adast tartott Férika Laszlo, Kutassy-Nagy Noémi és Szabd Orsolya.
24.  Kallai Erné szakmai egyeztetésen vett részt és el6adast tartott a Févarosi
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat felkérésére.
24.  Moricz-Nagy Diana, Térok Tamas és Weinbrenner Agnes el6adast tartott
az Esélyek Haza altal szervezett kisebbségi forumon, Faddon.

26.  Kisebbségi forumot szervezett az Esélyek Haza Szekszardon, melyen
el6adast tartott Laszlo Boglarka, Varju Gabriella és Vass Veronika.

Aprilis

2. ,Integralt Allamkér” cimmel konferenciat tartottak az Eétvos Lorand Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén. A tudoményos talélko-
zon Kallai Erné ombudsman is részt vett a Kisebbségek helyzete az Eurdpai
Unidban szekcid el6addjaként.

6. Az ombudsman szakmai egyeztetésre hivta 0ssze a Kisebbségi Kerekasztal
tagjait.
9. Az Orszagos Renddr-fékapitanysag és az Eurdpai Roma Rendvédelmi

Bajtarsi Kozhasznu Egyesiilet {innepséget szervezett a Nemzetkozi Roma

Nap alkalmabdl, melynek f6védnokeként {innepi beszédet mondott a
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa.

16-17. Kéntés Péter részt vett a Magyar Helsinki Bizottsag és a Budapesti Ugy-
védi Kamara altal szervezett, a kirendelt véd&i rendszerrdl szolo szakmai
konferencian.
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17.  Egytittmikddési megallapodas jott 1étre a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudoményi Kar, Allamigazgatési Tovabbképzd Intézete és
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa kozott.

21.  Kallai Ern6 részt vett a 2011. évi népszamlalassal kapcsolatos egyezteté-
sen a Statisztikai Hivatalban.

22.  Kallai Erné kisebbségi biztos atadta az altala alapitott Kemény Istvan-
dijat, amelyet minden évben egy a magyarorszagi kisebbségkutatas tu-
domanyteriileten tevékenykedo, kiemelkedd eredményeket elérd kutato
vehet at.

Majus

13-14. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga
konferenciat szervezett a vallasi sokféleség és a vallasi antidiszkriminacié
jogi szabalyozasardl a magyarorszagi és a hataron tuli vallasi kozosségek

tapasztalatainak és teoldgidjanak tiikrében. A programon résztvevéként
jelen volt Torok Tamas.

21.  Magicz Andras, Szajbély Katalin, Vass Veronika és Torok Tamas részt
vett az Egyenlé Banasmod Hatdsag altal szervezett , Diszkrimindcid egyéb
helyzet alapjin” cim konferencian.

22. A nemzetiségi tankonyvkiadds és -fejlesztés 1ij irdnyar” cim, tankonyvkialli-
tassal és tankdnyvgytjtemény atadasaval egybekotott szakmai tanacsko-
zast szervezett az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet valamint a Nemzeti
Tankonyvkiadd, melyen Forika Laszlé és Szabo Orsolya vett részt.

25.  Mender Tiborné igazgat6 asszony meghivasara Kallai Ernd kisebbségi
biztos latogatast tett az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban.

28.  ,Mit tehet az egqyhiz és az értelmiség a ciganysigeért?” cimmel tartottak meg-
beszélést Pannonhalman, melyen Kallai Ernd is részt vett.

29. Az orszaggytilési biztos beszédet mondott a budapesti Lakatos Menyhért
Altalanos Iskola és Gimnézium kulturélis hetének zarérendezvényén.

JUnius

4. Kallai Ernd kollégaival Fejér megyébe latogatott, hogy talalkozzon a ki-
sebbségi kozosségek vezetdivel, képviselSivel és tajékozodjon a nemzeti
és etnikai kisebbségek helyzetérdl, a kisebbség és tobbség viszonyarodl.

12.  Toth Judit részt vett az Orszagos Renddr-fékapitanysag és a civil szerve-
zetek kozotti szakmai kerekasztal-beszélgetésen, melyet a Magyar Hel-
sinki Bizottsag szervezett.
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16. Forika Lasz16 ,, Diszkrimindcio a kozoktatasban a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogainak orszdggyiilési biztosa eseteinek tiikrében” cimmel tartott eld-
adast az Esélyt a Hatranyos Helyzet(i Gyerekeknek Alapitvany altal az
antidiszkriminacios joganyaggal kapcsolatban szervezett konzultacion.

17.  Anemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa Varré Szilvia
Ujsagirot tlintette ki a Justitia Regnorum Fundamentum dijjal.

25. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda 2009. junius 25-én iinne-
pelte tizendt éves fennallasat. Az tinnepi esemény févédnoke Kallai Erné
volt.

26. Az ombudsman atvette a Szebb Jovéért dijat, melyet az Egytitt Gyon-
gyosért Roma—Magyar Egyesiilet alapitott azzal a céllal, hogy minden
évben elismerje azokat a személyeket, akik tevékenységiikkel segitik a
hatranyos helyzet(i embereket.

27.  Kallai Ern6 részt vett a vasfiiggony lebontasanak 20. évforduloja alkal-
mabdl rendezett iinnepi programsorozaton.

Julius

4. Az Orszagos Szlovak Onkormanyzat meghivésara az ombudsman beszé-
det mondott a Magyarorszagi Szlovakok Napjan rendezett iinnepségen,
Dabas-Sariban.

Augusztus

12-16. A Sziget Fesztival Civil Sziget elnevezésii programhelyszinén Moricz-
Nagy Diana és Weinbrenner Agnes tajékoztatta az érdeklédéket a kisebb-
ségi biztos hivatalanak tevékenységérol.

12.  Sélyom Laszlo koztarsasagi elnok és Kallai Ernd orszaggytlési biztos
kozosen latogatta meg a kislétai tAmadads soran életveszélyesen megse-
besitett kislanyt.

Szeptember

3. Az ombudsman részt vett az ELTE évnyito tinnepségén.

8. ., Bennmaradni vagy kimaradni?” cimmel rendezett konferenciat az MTA

Kisebbségkutatd Intézete, melyen Kutassy-Nagy Noémi, Szabé Orsolya
és Vass Veronika vett részt.
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Oktober

1.

18.

22.

A Pénziigykutatd Zrt. és a CIB Bank Zrt. ,Roma-kérdés — Tarsadalmi, gazda-
sigi és erkdlcsi feleldsség” cimmel rendezett konferenciat, melyen meghivott
eldaddként vett részt Kallai Erné.

., Etikai kodex mint jelzérendszer” cimmel szervezett antidiszkriminacids
programot a Kurt Lewin Alapitvany és a Specialis Nevelésért Alapitvany
Békéscsaban, melyen el6adast tartott az orszaggytlési biztos.

Népszamldldsok — nemzeti-etnikai adatok” cimmel tartottak mihely-konfe-
renciat a budapesti Corvinus Egyetemen, melyen Kutassy-Nagy Noémi
és Szajbély Katalin vett részt.

,,Jobb veliink a vildg!” cimmel jotékonysagi koncertet tartottak a hatranyos
helyzet(i gyerekekért a Papp Laszlé Sportarénaban, melyen Kallai Ernd
is részt vett.

Az’56-0s forradalom 53. és a Harmadik Magyar Koztarsasag kikialtasa-

nak 20. évforduldja alkalmabdl iinnepi konferenciat rendeztek, melyen
Kallai Erné is részt vett.

November

3-5.

11.

13.

26.
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Kallai Erné kollégaival Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe latogatott, ahol
tajékozodott a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérdl és talalkozott
a kisebbségi kozosségek vezetdivel valamint a civilszervezetek képvise-
16ivel.

Az ombudsman el6adast tartott az ,, Eqyéni utak-kizds érdekek” cimt tudo-
manynapi rendezvényen, Egerben.

Az MTA Jogtudomanyi Intézetével kozosen szervezett, , A xenofobia és
intolerancia elleni fellépés aktudlis kérdései” cimt konferencian Kéllai Erné
kisebbségi biztos és munkatarsa Szajbély Katalin ismertette az etnikai
adatgyfijtés terén végzett vizsgalat megallapitasait, valamint az Adatvé-
delmi Biztossal kozosen megfogalmazott ajanlasokat. A rendezvényen
Torok Tamas, Varju Gabriella és Vass Veronika is részt vett.

Az EDUCATIO Térsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. altal szervezett
TAMOP 3.3.1 , Oktatdsi esélyeqyenldség és integricié” cimii programjan vett
részt Szabd Orsolya és Vass Veronika.



December

8. Kallai Erné kisebbségi biztos megnyitd beszédet mondott az I. Europai —
Magyar Cigany Filmfesztivalon.

15. Az ombudsman felszoélalt az Orszaggytilés plenaris tilésén, a nemzeti és
etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletére vonatkozo hatarozati
javaslat vitajaban.

16. Az orszaggytilési biztos egyeztetd targyalast hivott 6ssze az MTV kisebb-
ségi mlsorainak megdrzése érdekében.

17.  AXKalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola, Szakkozépiskola és Miivészet-
oktatasi Intézmény fennallasanak 15. évforduldja alkalmabdl rendezett
innepségen mondott beszédet Kallai Ernd.

18.  Atadték a Kisebbségekért dijat a Parlamentben, a Kisebbségek Napjan.
Az tinnepségen Kallai Ernd is részt vett.

Nemzetkozi kapcsolatok 2009-ben

Az Equinet Halbzat tagjaként folytatott
tevékenységink

Az Equinet az egyenl6 banasmod megteremtéséért dolgozo intézmények eurdpai
halézata, amely e szervek egyiittmikodésének erdsitése, az informacidaramlas
megkdnnyitése érdekében alakult. A halozat kiemelt célja, hogy az Eurépai Unid
antidiszkrimindacids szabélyainak egységes alkalmazasa révén azonos szinti vé-
delmet biztositson a hatranyos megkiilonboztetés aldozatai szamara. Ennek ér-
dekében az egyes intézmények kozotti és az EU intézményeivel vald parbeszédre
is lehetdséget kinal. A Haldzat jelenleg 29 orszag 36 szervezetét fogja Ossze.

Az Equinet szervezésében két tréningen és egy szakmai konferencian 6sz-
szesen Ot munkatarsunk vett aktivan részt. A hal6zat munkacsoportjai koziil az
egyenldség eldmozditasaért felel6s munkacsoportban vallaltunk szerepet.

2009 méjusdban munkatérsunk részt vett az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksé-
ge és az Equinet altal kozosen szervezett, a két szervezet kdzotti egytittmikddés
lehet&ségeit megvitatd szakmai talalkozon. A talalkozo sikeresen zarult, a két
szervezet megallapodott a tovabbi kooperaciéo mddjaban. (Az egyiittmiikodés
keretében az Alapjogi Ugynokség megkiildte az Equinet-tagszervezetek, igy iro-
dank szamara is 2010-re eldiranyzott munkatervét, amelyet véleményeztiink.)

2009 aprilisdban két munkatarsunk részt vett az Equinet Dublinban tartott
szakmai tréningjén. A talalkozé témaja hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi
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csoportok szamara a jogokhoz valé hozzaférés biztositasa volt. A tréningen
esélyegyenldség elémozditasaval foglalkozd szervezetek mutattdk be, hogyan,
milyen modszerekkel igyekeznek a sziikséges informaciot és segitséget biztosi-
tani a célcsoportok tagjai részére. A workshopok keretében pedig lehetdség volt
arra, hogy konkrét esetek kapcsan is megosszuk egymassal tapasztalatainkat,
oOtleteinket.

2009 szeptemberében két munkatarsunk részt vett az Equinet Lisszabonban
rendezett szakmai tréningjén. A tréning targya az Eurdépai Unié antidiszkrimi-
nacids joganak gyakorlati alkalmazasa volt; targyaldsi szimulacié formajaban.
A tréningnek harom alapvet6 célkit(izése volt. Egyrészt az egyenlé banasmoddal
kapcsolatos EU-joganyag jobb megismertetése, masrészt az Eurdpai K6zosségek
Birdsaga esetjoganak minél jobb megismertetése az aruk és szolgaltatasok tertile-
tén, harmadrészt tapasztalatot szerezni, illetve megosztani egy-egy konkrét eset
felépitésében, illetve annak megoldasaban.

[résos forméaban is sor keriilt tapasztalatcserére a halézattal, tobb alkalommal
toltottiink ki kérdoiveket az Equinet és tagszervezetei kérése alapjan.

A kisebbségi biztos és munkatarsai nemzetkozi
programjai

2009-ben jelentésen névekedett a nemzetkozi érdeklédés munkank irant.
A kisebbségi biztos tobb orszag nagykovetét €s nemzetkozi szervezetek képvi-
sel6it fogadta, valamint mas orszagok ombudsmanjai is megkerestek benniin-
ket azért, hogy tapasztalatot cseréljiink munkankrol. A roma csaladok ellen a
2009-es év folyaman elkdvetett erdszakos cselekmények, gyilkossagok kapcsan
kiilonosen sokan kerestek meg benniinket annak érdekében, hogy megismerjék
allaspontunkat a kialakult tarsadalmi helyzetrdl.

Tovabbra is rendszeresen publikaltuk legfontosabb tigyeinket a European
Ombudsman Newsletterbe, az eurdpai ombudsmanok szakmai folyoirataba.

Az ombudsman és munkatdrsai is tobb nemzetkdzi programon, konferencian,
talalkozon vettek részt.

A nemzetkozi kapcsolatok idérend szerinti részletes ismertetése az alabbiak-
ban olvashato:

Januar

26.  Kallai Erné beszédet mondott New Yorkban a magyar ENSZ-képviseleten
rendezett roma holokauszt kiallitas megnyitdjan, majd részt vett az ENSZ
Holokauszt-megemlékezésén.
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Februar

16.  Akisebbségi ombudsman hivatalaban fogadta Andrzej Mirgat, az Euré-
pai Biztonsagi és Egyiittmtikodési Szervezet (EBESZ) romatigyi fétanacs-
addjat.

23.  Kallai Ernd kisebbségi ombudsman talalkozott dr. Bernard LaFayette pol-
garjogi aktivistaval, az amerikai Er6szakmentesség és Béke Tanulmanyok
Kozpontjanak igazgatdjaval. A megbeszélés soran az ombudsman vazolta
a cigany kisebbség magyarorszagi helyzetét, aktualis problémait.

Marcius

11.  Hivatalunkban jartak az Eurépai Romak és Utazok Féruma (European
Roma and Traveller Forum) képvisel6i. A vendégeket Laszlo Boglarka és
Szajbély Katalin fogadta.

17.  Dania, Finnorszag és Norvégia nagykovetségeinek munkatarsait fogadta
Kallai Erné.

31. A moldav ombudsman munkatarsait tajékoztatta Téth Judit, Szabo Orso-
lya és Weinbrenner Agnes az iroddnkban folyé munkarl.

Aprilis

8. Kallai Erné kozleményt adott ki a Nemzetkozi Roma Nap alkalmabol.

27-29. Nagy Diana és Weinbrenner Agnes részt vett az Equinet Dublinban tartott
szakmai tréningjén.

Majus

12.  Téth Judit fogadta a Webster University, Geneva hallgatdit, és tajékoztatta
Sket munkankrol.

12-13. Hivatalunk képviseletében Szajbély Katalin részt vett az Eurdpai Unio

Alapjogi Ugyndksége és az Equinet altal kzdsen szervezett, a két szerve-
zet kozotti egylittmiikodés lehetGségeit megvitatd szakmai talalkozon.

Junius
9. Weinbrenner Agnes és Kutassy-Nagy Noémi részt vett a ,hate crime”

témakorben tartott ODIHIR konferencian.

9-12. Stockholmban tartottak a Nemzetk6zi Ombudsman Intézet IX. vilagkon-
ferenciajat. A talalkozon Kallai Ernd, Laszlé Boglarka és Szajbély Katalin
vett részt.
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16.  Kallai Erné fogadta Ermir Dobjani albaniai ombudsmant.

17. Az ombudsman eleget tett Greg Dorey, az Egyesiilt Kiralysag budapesti
nagykovete meghivasanak, és részt vett Ofelsége a Kiralynd sziiletésnap-
ja alkalmabol adott fogadason.

30.  Kallai Ernd talalkozott Dorothee Janetzke-Wenzel német nagykovet asz-
szonnyal.

Augusztus

26.  Kallai Ern6 fogadta Mangasi Sihombing urat, Indonézia magyarorszagi
nagykdovetét. Megvitattdk az emberi és kisebbségi jogok helyzetét a két or-
szagban, és a tovabbi egylittmiikodés szandékaval zartak a megbeszélést.

Szeptember

16. A kisebbségi biztos hivataldban fogadta Robert Kushent, az Eurépai
Roma Jogok Kozpontja (ERRC) vezérigazgatdjat.

25.  Kallai Erné részt vett a Eurdpa Tandcs Informacids és Dokumentacios
Kozpontja éltal szervezett , Allj ki a diszkrimindci6 ellen! Kozéppontban a mé-
dia.” cimmel megrendezett kerekasztal-beszélgetésen a Nyelvek Eurdpai
Napija alkalmabol.

28-29. Déczé Nikolett és Kutassy-Nagy Noémi részt vett az Equinet Lisszabon-
ban rendezett szakmai tréningjén.

29.  AlLengyel Koztarsasag Alséhazanak (Szejm) Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségek Bizottsagat latta vendégiil Kallai Ernd.

29.  Kallai Ernd hivataldban fogadta Pierre Guimond-t, Kanada magyarorsza-
gi nagykovetét.

29.  Darja Bavdaz-Kuret asszony, a Szlovén Koztarsasag nagykdvete bemu-
tatkozo latogatast tett Kallai Ernénél.

Oktober

13.  Kallai Erné Budapesten megnyitotta ,,Az EU-alapok szerepe a roma integ-
rdcio eldsegitésében” cimmel tartott tandcskozast, amelyet az Eurdpai Bi-
zottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenldségi Féigazgatdsaga
szervezett.

13.  Thomas Hammarberg, az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosa haromnapos
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magyarorszagi ttja soran latogatast tett hivatalunkban, ahol Kallai Erné
ombudsmannal talalkozott. A biztos azért utazott Magyarorszagra, hogy



27.

személyesen is benyomast szerezzen a kisebbségi csoportokat sujto6 into-
leranciarol és rasszizmusrol. Hammarberg biztos sajtokozleményében su-
lyos aggodalmat fejezte ki a tekintetben, hogy a széls6séges, intolerans és
rasszista megnyilvanulasok egyre gyakoribba valtak Magyarorszagon.

Kallai Erné irod4jaban fogadta Romani Rose urat a Németorszagi Romak
és Szintik Kozponti Tanacsanak elndkét és munkatarsait. Megvitattak a
magyarorszagi roma kisebbség problémait, azok kivalto okait és a meg-
oldas jovdbeli perspektivait. A beszélgetés végén Romani Rose elnok tr
aggodalmat fejezte ki a magyar tarsadalomban elszaporodott intolerans
nézetek miatt.

November

10.

16.

19.

20.

Latogatast tett hivatalunkban Ms. Johanna Suurpaa finn kisebbségi
ombudsman asszony. Munkatarsaink kozremtikodtek ombudsman asz-
szony programjanak szervezésében, elkisérték 6t és munkatarsait a to-
vabbi programokra.

Szab6 Orsolya és Szajbély Katalin részt vettek az Eurépa Tanacs Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) Magyarorszagi kerekasz-
tal-beszélgetésén. A beszélgetésen az ECRI Magyarorszagrol készitett
negyedik jelentésében foglaltakat vitattak meg a meghivott civil és kor-
manyzati szakértok.

Szajbély Katalin el6adast tartott irodank miikodésérdl a Bundestag hiva-
talunkba latogatd 6sztondijas hallgatdi szamara.

Téth Judit fogadta dr. Raushan C. Nauryzbayeva asszonyt, az Almati (Ka-
zahsztan) Open Society Institute igazgatojat, és szakmai parbeszédet foly-
tattak az antidiszkriminacids szabalyozasrol valamint az ombudsmanok
szerepkorérdl.

December

9.

A Holland Kiralysag Nagykovetségének munkatarsai tettek latogatast
hivatalunkban. Szajbély Katalin és Laszl6 Boglarka ismertette a vendé-
gekkel irodank munkajat.

Kallai Ernd hivatalaban fogadta az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak delegacidjat, amely a Nemzeti
Kisebbségek védelmérol szolo keretegyezmény végrehajtasanak ellenor-
zése keretében latogatott Magyarorszagra.
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VIII. fejezet

Statisztika, 2009

Az igyek szama éves bontasban, 1998-2009
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Az ligyiratok megoszlasa a beadvanyozdk szerint, 2008—-2009

Beadvanyozoé 2008 2009
Civil szervezet 35 40
Helyi onkormanyzat 12 14
Hivatalbodl inditott 70 37
Kisebbségi dnkormanyzat 72 49
Minisztérium 170 145
Magéanszemély 549 637
Esélyek Haza 51 37
Nemzetkozi intézmény 22
Egyéb 74 31
Osszesen 1033 1012
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Az ligyiratok megoszlasa a beadvdnyozdk szerint, 2009

Magénszemély
63%

Minisztérium Esélyek haza
14%

4%

Nemzetkozi
\ intézmény
A 0,
isebbségh — / AN il Eg;)/eb 2%
i . .
6nkormdnyzat Hivatalbdl szerveret
5% inditott Helyi 4%
4% onkormanyzat

1%

Az ligyiratok megoszlasa a beadvdny tipusa szerint, 2008—-2009

Beadvany tipusa 2008 2009
Panasz 699 725
Allasfoglalés kérése 37 48
Egytittmtikodés 14 23
Jogszabaly véleményezése 154 124
Felkérés 6 24
Hivatalbdl inditott eljaras 70 37
Egyéb 53 31
Osszesen 1033 1012
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Az Ugyiratok megoszlasa a beadvany tipusa szerint, 2009

Panasz
72%

Egyéb Allasfoglalds
3% kérése
12%
Hivatalbl Felkérés Jogszabaly Egyiittmikodés
inditott 2% véleményezése 2%
eljaras 12%
4%
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Az ligyek szama az érintett kisebbségi kozosség szerinti bontasban, 2007-2009

Erintett kisebbség 2007 2008 2009
bolgar 3 1 0
cigany 376 501 603
gorog 2 2 1
horvat 5
lengyel 3 2
német 17 25 17
Ormény 3 2 1
roman 8 6 3
ruszin 2 1 3
szlovak 5 8 2
szlovén 0 1 3
szerb 0 6 0
ukran 0 1 1
minden kisebbséget érintd 42 114 107
Nektv. hatalya ald nem tartozé 277 162 72
nem megallapithato 0 198 192
Osszesen 738 1033 1012

Az ligyek szama az érintett kisebbségi kdzosség szerinti bontasban, 2009

cigdny

nem 61%
megallapithatd
19%

Nektv. hatédlya

ald nem tartozo minden német
7% kisebbséget érint6é 2%
11%

- cigadny - ukran |:| ruszin
|:| horvat |:| Nektv. hatdlya ala nem tartozé - szlovén
[] német [ | gorog [ minden kisebbséget érint6
B roman = lengyel ] nem megallapithatd
- szlovak - ormény
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Az ligyek régiok szerinti megoszldsa, 2009

Régio iigyszam %
Budapest 259 25,59%
Dél-Alfold 70 6,92%
Dél-Dunantuil 57 5,63%
Eszak-Alféld 168 16,60%
Eszak-Magyarorszag 101 9,98%
Ko6zép-Dunantul 35 3,46%
Ko6zép-Magyarorszag 55 5,43%
Nyugat-Dunantul 29 2,87%
Ismeretlen 238 23,52%
Osszesen 1012 100%

3%

5%

10%
17%

[ Budapest M pél-Alfsld [] pél-bunantul
W Eszak-Alfold [] Eszak-Magyarorszag [ Kazép-Dunantul
] Kozép-Magyarorszag O Nyugat-Dunantul [ Ismeretlen

Panaszok megoszlasa a beadvanyozd szerint, 2009

Beadvanyozo

Magénszemély 608
Esélyek Haza 34
Kisebbségi onkormanyzat 41
Civil szervezet 23
Egyéb 19
Osszesen 725

7%
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Maganszemély
83%

3% Esélyek Haza

Civil szervezet Kisebbségi
B ; 5%
3% onkormanyzat
6%

Maganszemélytdl érkezett panaszok régidk szerint, 2009

Nyugat-Dunantul Ismeretlen
1% 19%

K6zép-Magyarorszag
8% Budapest

15%

K6zép-Dunantul
4%

Eszak-Magyarorszag
15%

Dél-Alfold
10%

Eszak-Alfold Dél-Dunantul
19% 6%
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Az tgyek megyék szerinti megoszlasa, 2009

Borsod-Abauj-Zemplén

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

10,5%

Komarom-
Hajdu-Bihar
4,2%

Jasz-Nagykun-
Szolnok

Veszprém
>
Bacs-Kiskun
Somogy 2,3% Csongrad

1,4% 2,4%

Baranya
2,3%

* Az tigyek 23,5%-a esetében a beadvanyozo cime ismeretlen volt, mivel elektronikus

aton érkezett a panasz.

Az igyek megyék szerinti megoszlasa, 2008—2009
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Az ligyek megoszlasa a beadvdny témaja szerint, 2008—-2009

2008 2009

Birosag 45 54
Biintetés-végrehajtas 29 34
Egészségligy 7 40
Foglalkoztatas 38 32
Kisebbségi 6nkormanyzat 43 43
Nemzetkozi 11 30
Oktatas 81 125
Rendérség 60 69
Sajto, média, internet 31 34
Szocialis igy 230 298
Egyéb 458 253
Osszesen 1033 1012
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A panaszok megoszldsa a beadvany témdja szerint, 2009

panaszok szama
Birdsag, bilintetés-végrehajtas 85
Foglalkoztatas 26
Fogyasztévédelem 11
Gyermekvédelem 25
Kisebbségi onkormanyzat 26
Kozszolgaltatas 13
Lakhatas 153
Maganszemély 20
Oktatas 61
Renddrség 63
Sajto, média, internet 27
Szocialis ellatas 103
Egyéb 112
Osszesen 725

Egyéb
15%

Szocialis ellatas
14%

Sajtd, média,
internet

2% Rendérség

9%

Oktatds
8%

Birdsag, blntetés- Fogyasztovédelem

Foglalkoztatas

végrehajtas 4% 2%
12%

N

/ Gyermekvédelem

3%

\ Kisebbségi

onkorményzat
4%

Lakhatas  Kozszolgdltatds
Maganszemély 20% 2%

3%
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Szocidlis témat érinté panaszok megoszldsa a beadvany témadja szerint, 2009

panaszok szama
lakhatas — egyéb 48
épitéshatosagi ligy 15
koziizemi dijtartozas 15
lakasprobléma 54
szegregacio 21
szocialis ellatas 103
Osszesen 256

lakhatas — egyéb
19%

szocidlis ellatas
40%

épitéshatdsagi

gy
6%
kozlizemi
dijtartozas
6%
szegregacio lakdsprobléma
8% 21%

Jogszabalyok véleményezése a kiildé minisztérium szerint, 2008—2009

Minisztérium 2008 | 2009
Miniszterelnoki Hivatal (MeH) 7

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) 74 61
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) 16 23
Egészségiigyi Minisztérium (E{iM) 44 35
Pénziigyminisztérium (PM) 11 4
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (SZMM) 9

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM) 1
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) 1
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KVM) 1
Kilugyminisztérium (KM) 6 1
Osszesen 170 124
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Az ugyek altal érintett szervek”
2008 2009
Nincs panaszolt hatdsag 391 329
Birosag 45 54
Rendérség 67 69
Ugyészség 9 8
Bv. intézet 31 39
Kozponti és teriileti allamigazgatasi szerv 45 47
Helyi 6nkormanyzat képvisel-testiilete, jegyzd 232 280
Kisebbségi 6nkormanyzat 17 18
Oktatasi intézmény 38 37
Gyambhivatal, gyamhatdsag 16 14
Kozszolgaltatd 23 14
Pénzintézet 10 22
Média, internet 29 21
Egyéb 109 64
Osszesen 1062 1016

* Egy ligyben tobb szerv is érintett lehet.
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Az 6sszes kezdeményezés, ajanlas, jogalkotasi javaslat, 2008—-2009

2008 2009
Kezdeményezés 104 64
Ajanlas 26 81
Jogalkotasi javaslat 20 71
Osszesen 150 216
Folyamatban 160
Elfogadott kezdeményezés 37 27
Elfogadott ajanlas 3 3
Elfogadott jogalkotasi javaslat 7 2
Elfogadott / folyamatban 6sszesen 47 192
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Az Osszes kezdeményezés, ajanlas, jogalkotasi javaslat, 2009

Kezdeményezés

Jogalkotasi javaslat

Ajanlas

37%
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Vizsgalat alapjan hozott intézkedések, 2008—2009"

2008 2009
Allasfoglalas 46 38
Tajékoztatas 303 392
Elutasitas hataskor hidnyaban 78 57
Elutasitas vizsgalatot kdvetéen 31 25
Vizsgalatra felkérés 33 26
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 113 216
Véleményezés 170 127
Folyamatban 1évé tigy 51 90
Sikeres kozbenjaras 33 31
Munkacsoportban valo részvétel 42 0
Egyéb 96 19
Ugyintézést nem igényel 0 42
Attétel 37 47
Hattéranyag elkészitése, program szervezése 0 52
Osszesen 1033 1162

* Egy ligyben tobb intézkedés is torténhet.
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Jogszabalymutato

a beszamol¢ elkészitéséhez felhasznalt f6bb jogszabalyok

és azok roviditései
A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarodl szolo 1949. évi
XX. torvény

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. torvény

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi
LXXVIL torvény

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény
A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény

A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény

A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl szolo
1993. évi IIl. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény

Alakésok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szold
1993. évi LXXVIIL térvény
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A lakascéll kolecsonokre vonatkozo6 allami készfizetd
kezességrol szold 2009. évi IV. torvény

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivel6désrol szolo 1997. évi CXL.
torvény

A mozgdképrol szol6 2004. évi II. torvény

Az el6add-miivészeti szervezetek tAmogatasarol és
sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szél6 2008. évi XCIX.
torvény

A temetOkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIILL

torvény

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajanak
kihirdetésérol szolo 1999. évi XL. torvény

Az Egyestlt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl szolo 1976. évi 9. torvényerejli rendelet

A krizishelyzetbe kertilt személyek tamogatasarol szolo
136/2009. (VI. 24.) Korm. rendelet
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