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Jovevényektol az allamalkoté tényezoig

Nemzetiségek és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1790-t6] napjainkig®

I. Bevezetés

A kisebbségi 1ét megkiilonboztetd jegyei, a nemzetiség, az anyanyelv mindennapos hasz-
nalata, a kozos sors tudata, a mindennapi élet elkiiloniilt apro kis szokésai, a csoport targyi €s
szellemi kulturaja, a csoporthoz fiiz6-koté emlékek, hagyomanyok, életvezetési modok, tin-
neplési szokdsok, és a vallas révén az egyén sziiletésétdl fogva egy adott nemzetiségi vagy
etnikai csoport tagjanak érezhette magat. Napjainkra a nemzetiségi/etnikai identitas jogi kate-
goriakban megjelené védendd, megérzendd és apolasra szoruld, majdhogynem kiilsddleges
jegyek gyljteményévé valt. A 21. szazadban a nemzetiségi/etnikai identitas eredeti elemei
mintha feledésbe meriiltek volna. Helyettiik olyan karakterisztikumok tiintek fel, mint képvi-
seloség a kisebbségi Onkormanyzatokban, vagy tagsag, tisztségviselés a kisebbségi tarsadalmi
szervezetekben, tarsadalmi tevékenység végzése a kisebbség érdekében, kisebbségi kulttrat
0rz6, apold kulturalis csoporttagsag, de kisebbségi identitaselemmé Iépett el6 a kisebbség
érdekében végzett egyéb, a kisebbséggel kapcsolatba hozhato tevékenység is. Mig egykor a
belesziiletés, valamint a csak a kisebbségi kdzosségre jellemzo tudés és tradicio jelolte ki a
csoporthatarokat, addig mara a nyelvi asszimilacio, a vegyes hazassagok, és a modernizacio-
nak aldozatul esé kisebbségi kultara jelentds részének elvesztése elmosddotta tette a kisebb-
ségi csoport hatarait. Ami valamikor az élet megkérddjelezhetetlen, egyértelmii és természetes
velejaroja, meghatarozoja, €s olyan tudés volt, amit az egyén elsddleges szocializacioja sordn
a csaladjaban, és szlikebb lakokdrnyezetében sajatitott el, az manapsag iskolai tananyagga, a
masodlagos szocializacié soran megtanulando leckévé, illetve a szabad identitasvalasztas elve
alapjan a nemzetiségi/etnikai csoporthoz nem tartozok szamara is elérhetévé valt. Az anya-
nyelv és a kisebbségi identitds elsajatitdsara az iskolaban keriil sor a tobbségi tarsadalom
gyermekeivel egyiitt.

A kisebbségek 1étszama Magyarorszagon a torténelmi kataklizmak, hataratszabasok, kite-
lepitések, az erdszakos elmagyarositds és az asszimilacids kényszer, valamint a vegyes hazas-
sagok nagy szama kovetkeztében mara radikalisan lecsokkent. A kisebbségi anyanyelv hasz-
nalatanak besziikiilése, a masodnyelv-dominans kétnyelviiség, illetve az egyre elterjedtebb uj
egynyelviiség, amely soran a kisebbségek anyanyelvévé a tobbség anyanyelve valik, és kulti-
rajuk térvesztése a kisebbségek tobbségbe olvadasanak, ezzel egyiitt eltiinésének veszélyével
fenyeget.

A tanulmény kozéppontjaban a Magyarorszagon ¢l kisebbségek, torténelmiik, autono-
mia-torekvéseik allnak — I. Istvan koratol napjainkig kovetjiik kiizdelmiiket az egyenjoglisag-
ért. A nemzetiségek torténelme a szdzadok folyaman ezer szallal k6tddott Magyarorszag tor-
ténelméhez, ezért sokszor nehéz elvalasztani a ketté egymastol. A kisebbségek sorsat alakito
szamos eseményre a magyar nemzetiségpolitika fejezeteiben tériink ki bemutatva egytttal az
ezekre adott magyar véalaszokat is.

! A tanulmany egyes fejezetei a 91033 sz. Kisebbségi énkormanyzatok a 2006-os énkormanyzati valasztasok
utan - A roma, német, gérog €s ruszin kisebbségi autonomiak mitkodése az atalakult viszonyok kozott c. OTKA
kutatas soran késziiltek.



Terjedelmi korlatok miatt nem térhettiink ki minden apro részletre, de arra szamitva,
hogy az olvasé érdeklddését felkelti a téma, és utdna olvas annak, amit itt nem talal meg, csak
a fontosabb eseményeket emeltiik ki. Azok szamara, akik az egyes részkérdésekben elmélytil-
ni szandékoznak, boséges irodalomjegyzéket mellékeltiink.

A szazadok folyaman az 6shonos kisebbségek mellett — elsdsorban és igen nagy szamban
— a szomszédos orszagokbdl érkeztek bevandorlok szervezett telepités formajaban, és spontan
modon; menekiiltek telepedtek le, majd koltdztek ismét vissza hazdjukba. Létszamuk az 1dok
folyaman hol nétt, hol csokkent az 6sszlakossagon beliil, és koztiik is voltak millids, valamint
igen kis 1étszamt népek, voltak, akik onallosagot kaptak, akik onallosagra torekedtek, és vol-
tak olyan nemzetiségek is, amelyek soha nem akartak elszakadni Magyarorszagtol. Nincs
koztiik két egyforma; mindegyik kisebbség sajat nyelvével, torténelmével és kultirajaval szi-
nesitette és gazdagitotta Magyarorszadgot. Ahogy teszik ezt ma is.

I1. Kisebbségek Magyarorszagon a kozépkorban

o[ ...] amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy
kiilonb-kiilonb nyelvet és szokdst, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak maguk-
kal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a pdffesz-
kedestol elrettenti. Mert az egy nyelvii és egy szokdsu orszag gyenge és esendo.
Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratian gya-
molitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartozkodjanak, mintsem ma-
sutt lakjanak. Ha pedig le akarnad rombolni, amit épitettem, vagy szét szorni, amit
osszegyujtottem, kétségkiviil igen nagy kart szenvedne orszagod. ...”"

Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez a vendégek befogadasarol
és gyamolitasarol?

Il. 1. Kozépkori népek

A honfoglalas kordban a Karpat-medencében avarok, bolgar-torokok, hunok, kabarok,
szlovének, szlavok, Erdélyben szaszok, a nyugati hatar mentén németek, és zsidok jelenlétét
igazoljak a torténeti és nyelvészeti kutatasok.* A 11. szazadban besenydk, bolgar-torokok,
volgai bolgarok, avarok, kabarok, székelyek, zsidok, roméanok, rutének, oroszok, kunok, né-

2 http://mek.o0szk.hu/00200/00249/00249.htm

LIstvan kirdly intelmeit tobbféleképpen értelmezik. Vannak, akik nagy nemzetiségi tomegek betelepiilését, sot,
betelepitésének szlikségességét olvastak ki beldle, mig masok szerint csak olyan ,kivaldo emberekre gondolt
Szent Istvan [...], akik népének tanitoi lehetnek; 0j szokasokkal, fegyverekkel ismertetik meg.” Kornis Gyula: az
allamférfi. A politikai 1élek vizsgalata. I. k. Budapest, 1933. c. mivéb6l idéz Malyusz Elemér. In Malyusz Elem-
ér: A kozépkori magyarsag telepiilés-és nemzetiségpolitikaja. Budapest: Lucidus Kiado, 2002. 159. o.

3 Melich Janos: 4 honfoglalaskori Magyarorszdg. Budapest, 1925. (az MTA nagyjutalmat kapta érte.); Kniezsa
Istvan: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Szent Istvan Emlékkonyv. I1. k. Budapest 1938. Uj kiadas: Buda-
pest, Lucidus Kiado, 2000.; Kovacsics Jozsef: A torténeti demografia és nyitott kérdései az Arpad-kori népesség
szamara vonatkozoan. In Dr. Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszdg torténeti demogrdfidja (896-1995). Buda-
pest: KSH, 1997. 18. és 20. o.
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metek, és egyéb latin népek jelenléte mutathaté ki.* A torok eredetii kunok (1zok) megjelené-
sét Kovacsics Jozsef Salamon kiraly idejére teszi.®

Az Arpédkorban mohamedan vallasu izmaelitdk, szaracénok, érmények, kalizok, kaza-
rok, a szerzetesrendekkel (bencések, ciszterciek, prémontreiek) francidk, olaszok is érkeztek a
Magyar Kiralysag teriiletére. Kovacsics szerint 4-500 ezren lehettek.® Kristd Gyula szerint ,,a
11-13. szédzadban a Karpat-medence lakossaganak legnépesebb csoportjat a mar 896 elott itt
élt népek leszarmazottai alkottak és nem a honfoglalé magyarok utodai”.” Teriileti elhelyez-
kedésiik gyakorlatilag megfelelt a késdbbi évszazadok etnikai-teriileti eloszlasanak: az orszag
kozepét a magyarok laktak, a hatarszéleket pedig — példaul hatarérfunkciok teljesitése miatt
szlovének, romanok, székelyek—, nem magyar etnikumok foglaltak el.

A tatarjaras alatt a sikvidéken, a magyarok kozott €16 vallonok, németek, szlavok ola-
szok, besenydk ¢és boszormények (khorezmi, alan és bolgédr népek) 1étszama nagymértékben
lecsokkent, vagy teljesen eltlintek. A hegyvidékeken €16 szlavok, a szlovakok (tétok), a hor-
vatok, a szlovének (vendek), a romanok (olahok, vlachok), a ruszinok (rutének) és a székelyek
ezzel szemben thlélték a pusztitast. Szamaranyukat a szerzok az osszlakossagon beliil ekkor
hozzavetblegesen 20 szazalékra becsiilik.?

IV. Béla tatarjaras utani programja az elpusztult foldek benépesitésére katonak és fold-
miivesek betelepitése volt ,,a vildg minden részérdl”.® Sziics Jend szerint ennek, az immar
masodik betelepedési hullamnak 0j vondsa az volt, hogy a telepesek nem olvadtak be a ma-
gyarsagba, ,hanem vagy Osszefiiggd népi kereteiket megtartva illeszkedtek be a magyar al-
lamba, vagy szazadok soran tobbé-kevésbé Osszefliggd etnikai tombokké kovacsolodtak egy-
be”.1°

A kozépkor végén a magyarok mellett szdszok, kunok, németek, jaszok, szlovakok, ro-
manok, ruszinok éltek a magyar allamban; a négymilliés orszag mintegy 20-25 szazalékat
tették ki." Ennek ellenére a soknemzetiségli Magyarorszagon nem voltak nemzetiségi ellenté-
tek. Ennek okai tobbfélék; szerepet jatszott az uralkodo gazdasagi érdeke, és az a tény, hogy a
kozépkorban a tarsadalom torésvonala ur és szolga, illetve a vallasi kiilonbségek mentén hu-
zodott. Malyusz kifejti, hogy a magyar kirdlyok elsOsorban kereszténnyé és nem magyar
anyanyelviivé kivantak tenni orszaguk lakossagat.”* Az arisztokracia korében az egységes(itd)
latin nyelv hasznalata dominalt, a roghoz kotott jobbagysag zart kozosségei pedig sajat anya-
nyelviikon beszéltek. A kiilonb6z6 nemzetiségeket a torok veszedelem is egységbe kovacsol-
ta; nemzetiségre valo tekintet nélkiil védték Magyarorszag hatarait a kiilonb6z6 népek fiai.

Il. 2. Kozépkori nemzet

* Kniezsa, 434-441. o.

® Kovacsics, 21. 0.

® Kovacsics, uo.

" Kristd Gyula: Magyarorszag 1élekszama az Arpadkorban. In Dr. Kovacsics Jozsef (szerk.) Magyarorszdg tor-
téneti demografidja (896-1995). Budapest: KSH, 1997. 40. o.

8 A kés6 kozépkor népességadatait a papai Osszeirdsok, az adonyilvantartasok, tizedlajstromok, kiralyi jovede-
lem-Gsszeirasok, szamadaskonyvek, csaladnevek és helynévanyagok alapjan becsiilték. Malyusz felhivja a fi-
gyelmet, hogy nagy ovatossaggal kell eljarni a lakossag nemzetiségének megallapitasanal. Malyusz, 19-26. 0

9 Sziics Jend: A kozépkori Magyarorszag népei. Historia, 1982. 6. sz. 5. .

1o Sziics, uo.

' Sztics, 1982. 7. 0.

12 Malyusz, 165. 0.



A natio ugy foghato fel, mint az eredet kézéssegekent valamely masiktol
elkiiloniilt néptomeg (gens), vagy a nyelvek kiilonfélesége szerint, ami ki-
valtképpen és leginkabb ismeréve a nationak és annak lényegét képezi isteni
és emberi jog szerint egyarant, vagy pedig felfoghato [...] teriileti értelem-
ben is, ahogy illenék is ...”

Vitairat a konstanzi zsinatra, 1417. mdrcius 31.2

Az idézet csirdjaban mar magéaban hordozza a késébbi allamnemzet és kulturnemzet kon-
cepcidjat; kirajzolddnak a késobbi lehetséges elkiiloniilési kategoriak, de a kozépkori rendi
tarsadalom tagjai identitasanak centrumaban még a vallds, és a kirdlyhoz, urhoz vald hiibéri
viszony allt. Az anyanyelvet mintegy természeti adottsagnak fogtak fel; ,,ezt a kotottséget
fejezete ki eredetileg a latin natio sz6 is”.** A naciok legfobb ismerévének a nyelvet tekintet-
tek. ,,A korszemlélet szerint a tucatnyi 'nacid’ egyiittesen alkotta Magyarorszag 'népét’ (gens
Hungariae)”."

A politikai k6zosség fogalma Magyarorszagon a 13-16. szazad folyaman lefedte az etni-
kailag fliggetlen nemzetet, a nemesség ¢€s a ,,szabad magyar nemzet” fogalmilag azonosult. A
natio tagjai tekintet nélkiil szarmazasukra, csak nemesek lehettek. Es ebbe a szabad magyar
nemzetbe tartoztak a horvat Zrinyiek — csaladneviik Zrinski —, és a havaselvi Hunyadiak is.
Hunyadi Janost a romanok és a magyarok mellett a szerbek is a maguk hésének tartjak. A
politikai lojalitds a kdzépkor hatalmi szerkezeti elemiben nem k&tddott etnikai csoporthoz;
fiiggetlen maradt a nép etnikai tradicioitol. A parasztsag pedig a rendi Magyarorszdgon nem a
»hemzeti” principium letéteményese, hanem — egyebek kozt — a ,,nemzetiség” tobbé-kevésbé
passziv, de anndl konzervéalobb hatésu tarsadalmi kézege.

A modern nemzet a francia forradalom utdn indult hodito tjara. Keletkezésérol, tartalma-
rol, tagjairdl megoszlanak a vélemények — a nemzetnél ellentmondasosabban értelmezett
katedriaja kevés van a torténelemnek. Mindenesetre a korabbi kategoriak érvényiiket vesztet-
ték, tartalmuk atalakult, a népet, vagyis a parasztsagot beemelték a nemzet sancai moge, és
ezzel megvaltozott a nemzet fogalmanak tartalma is. Eurdpa nyugati részén kialakult az egy
allamhataron beliil é16 egy nemzet, egy nyelv harmas egysége, amely nem vette tekintetbe a
szarmazast a nemzettagsagnal, mig a birodalmi keretek kozott €16 Németorszagban és tole
keletre a hatarok nélkiili nyelvi és szarmazasi alapokon nyugvo kulturnemzet ideologiaja ter-
jedt el. Az allamnemzetben nemzettag mindenki, aki az allam hatarain beliil él. Az allam nél-
kiili, birodalmi keretek kozott egzisztald kulturnemzetben elkiiloniilnek a nemzethez tartozok
és kirekesztddnek beldle a nemzethez nem tartozé nemzetiségek csoportjai.

A nagy francia forradalom utani idokben kezdetét vette a kisebbségek kiizdelme ugyan-
azokért a jogokért, amelyek a tobbséget is megillették. Magyarorszagon 6nallosodasi torekvé-
seik kezdetét 1790-re, végét az 1. vilaghabort utani évekre, a Habsburg Birodalom bukasanak
idejére, ill. a Trianoni békeszerz6dés megkotésének évére, 1920-ra tessziik. Az iddszak 130
évet olel at.

Mielé6tt folytatnak a nemzetiségtorténelmi folyamatok attekintését, roviden ismertetjiik
annak a tizenharom nemzetiségnek a torténelmét, amelyeket a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l sz6l6 a 1993. évi LXXVIL. torvény felsorol; ezek a kisebbségek a kdvetkezok: bolga-

B3 H. Finke: Die Nation in den spitmittelalterlichen allgemeinen Konzillen. Historisches Jahrbuch, 57. 1937.
(338. 0.) c. miivét idézi Sziics Jend: Nemzet és torténelem c. miivében. Budapest: Gondolat Kiado, 1984. 207. o.
Y Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Budapest: Gondolat Kiado, 1984. 7. o.
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1® Neve a kiilonboz forrasokban: Ugri Janké, Szibinyanyi Jank, Oléh Janos.



rok, ciganyok, gorogok, horvatok, lengyelek, németek, 6rmények, romanok, ruszinok, szer-
bek, szlovakok, szlovének, ukranok.

Nemzeti és etnikai kisebbségeink térténelmének ismertetésekor kiemeljiik kapcsolataikat
Magyarorszaggal, és bemutatjuk viszonyrendszeriiket a magyar elittel valamint sajat anyaor-
szagukkal.

I11. A magyarorszagi kisebbségek torténelme

[...] nemzeti és etnikai kisebbség (a tovdabbiakban: kisebbség) minden
olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy év honos népcsoport,
amely az dllam lakossdga korében szamszerii kisebbségben van, | ...]

1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol,
1.§(2)

I11. 1. Bolgarok"

A bolgarok a torokok eldl menekiilve a szerbekkel egyiitt érkeztek Magyarorszagra a 15.
szdzadban. Zsigmond kirdly Keve megyében adott menedéket az utolsé bolgar car fidnak. A
bevandorlok kovetkezé hulldma a torok hodoltsag utan, az 1699-ben kotott karlocai békét
kovetden kereskeddként jott az orszagba. A kertészettel foglalkozo bolgéarok csoportja a 17. és
a 18. szazad forduldjan, els6ként az észak-bulgariai Ljaszkovec kozségbdl, majd
Polikraistébol és Dragdnovobodl indult Gitnak. A magyarorszagi bolgarok tobb mint fele ebbdl
a két utobbi kozségbdl szarmazik.

Kezdetben iddszakosan Osszeallt csoportjaik a bolgar nép korében hagyomanyosan kiala-
kult vandormunkassag, az un. gurbet keretében ingaztak sziil6foldjiikk és az Osztrak-Magyar
Monarchia kozott. 1914-ben 5 204 hivatalosan regisztralt bolgar személy dolgozott a Monar-
chia teriiletén. Nem tagolodtak be magyar tarsadalom szervezetébe, hanem etnikailag zart
szigetet alkotva és a hagyomanyos paraszti értékrendre, valamint gondolkodasmodra tamasz-
kodva meg0riztek gazdasagi onallosagukat, kiilonallasukat és etnokulturalis sajatossagaikat.

A kertészek egyiitt érkeztek, egy helyen aludtak és a bandagazda vezetésével, katonas fe-
gyelemmel latastol-vakulasig dolgoztak. A tarsulas tavasztol 6szig tartott, amikor a megszer-
zett anyagiak részardnyos felosztdsa utdn visszatértek hazdjukba, majd tavasszal ismét Ma-
gyarorszagra jottek.

Mindeniitt, ahol letelepedtek, meghonositottak az intenziv, 6nt6zéses zoldségtermesztést.
A bolgarkertészek egyfeldl hidnyt potoltak a kertgazdalkodasban, masfeldl 1) sziikségleteket
teremtettek és elégitettek ki. Altalaban a nagyobb varosok szélén bérelt f61don, viszonylag Kis
teriileten a piaci igények kielégitésére termeltek, az iparosodo régiok, varosok zoldségigényét
biztositottak. A bolgarok honositottdk meg Magyarorszagon a padlizsant. Az I. vildghaborut
kovetden a gazddk egyre inkdbb tobb évre szold foldbérletet kotdttek, sokan foldet, hazat,
lakast vasaroltak, és nem jartak évente haza, st ide ndsiiltek. A hosszabb id6t Magyarorsza-

7 Az bsszefoglalo Doncsev Toso ,,Bevandorlo kertészekbdl - bolgar kisebbség” c. tanulmanya alapjan késziilt.
(Megjelent a Nemzetiségi Néprajzi Tanulmanyok sorozat ,,Tanulmanyok a magyarorszagi bolgar, gordg, len-
gyel, ormény, ruszin nemzetiség néprajzabol” c. (Szerk. Eperjessy Ern6) szamaban, 1996.

Forras: http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/bolgarKonyv.htm
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gon toltd és itt dolgozd kertészek és keresked6k 1914 nyaran létrehoztak a Magyarorszagi
Bolgéarok Egyesiiletét, amely azota is folyamatosan miikodik. Egyre tobben szegték meg a
vandormunkassag korabban iratlan normait, és feleségiikkel egyiitt gyermekeiket is magukkal
hoztak. Ennek egyenes kdvetkezménye volt, hogy a munkaszervezet a tarsulasos kertmiivelés-
6l a csaladi miivelés felé mozdult el.

A folyamatos letelepedés idGszaka a két vilaghaboru kozotti években kezdédott, és a 40-
es, 50-es évek elejéig folytatddott. A Il. vilaghdboru utdn a gazdasag szocialista atalakulasa,
az 50-es évekre kialakult nemzetkdzi helyzet, a Kertész Szovetség 1951-ben tortént felosztasa
hivatalosan is véget vetett a migracionak. A mezdgazdasag kollektivizalasa, a bolgar gazdasa-
gok kisajatitasa, az iparositas, az urbanizacio szétfeszitette a hagyomanyos életkereteket.

Részben kozadakozasbol, részben a bolgar allam és tarsadalom tamogatasabol, valamint
eredményes gazdalkoddsuk révén onfenntartéva valtak, ami nagymértékben hozzajarult auto-
némidjuk megdrzéséhez. Ehhez az is hozzajarult, hogy a magyarorszagi bolgarok mindig szo-
ros kapcsolatot tartottak fenn az 6hazaval, és meg0rizték bolgar allampolgarsagukat. Oktatasi
¢és vallasi sziikségleteik kielégitésénél a bulgariai pravoszlav egyhdzra, majd késébb a bolgar
kozoktatasi minisztériumra tdmaszkodtak.

I11. 2. Ciganyok/romak

A ciganysag eredetével kapcsolatban szamos elmélet van forgalomban, azt azonban tény-
ként fogadhatjuk el, hogy a romak hossza vandorlas utdn, Perzsian, Orményorszagon és Bi-
zancon keresztiil jutottak el Europaba. Nyelvészeti adatok alapjan az is kétségtelen, hogy a
vandorlas kiindulopontja Eszakkelet-India, Pandzsab teriilete volt. A lassu, de folyamatos
elvandorlas a Kr.u. az 5. szazadban kezd6dott. Ekkorra nyelviik, a romani sid, mar kivalt a
szanszkritbol.®® Bizancban ismerkedtek meg a kereszténységgel. A torokok tdmaddsa miatt
Bizancot elhagyva két iranyban vandoroltak tovabb. Egy kisebb csoport Kis-Azsian at déli
iranyba, mig a nagyobb populacio nyugat felé, a Balkan félsziget iranyaba tartott.*

A déli iranyba induldk Egyiptomon keresztiil (valosziniileg innen szarmazik az elmélet az
egyiptomi eredetrdl és a ,,farad népérél”), egy Sziria fel6l érkez6 csoporttal egyiitt a Gibraltari
szoroson atkelve érkeztek meg Nyugat-Europaba az 1400-as évek elején.”® A los gitanosnak
nevezett ciganyok az Ibériai-félszigeten évszazadokon at ¢ltek békében a morokkal, a spanyo-
lokkal, és a zsidokkal.

A cigany elnevezés Gorogorszagbol szarmaztathatd, ahol a 11-12. szazadban miikodott
egy atcinganosz nevi vallasi kozosség. A név eredetét maig vitatjak. Fraser megemliti, hogy
ciganyok konstantinapolyi jelenlétére egy 1068-ban az Athosz hegyen az ibéroni apatsagban
Osszeallitott ,,Remete Szent Gyorgy élete” ciml gruz legenda utal, amelyben jovenddmonddk
¢és varazslok egy kozosségét a griz adszinkan névvel illették. Az adszinkanok Konsztantinosz
Monomakhosz csaszar palotajaban, Konstantinapolyban teljesitettek szolgalatot.

Ugyancsak Fraser irja, hogy az atcinganosz szekta nevét azért alkalmaztdk a ma ciga-
nyoknak nevezett csoportra, mert mind a két csoport ,,jovendémondok és boszorkanyok gyii-

'8 Kallai Erné: Helyi cigdny kisebbségi dnkormdnyzatok elméleti modellje és miikodési gyakorlata Magyarorszd-
gon. Phd értekezés, Miskolc. 2008. Kézirat taldlhato. Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. 14. o.

19 Fraser, Sir Angus: 4 cigdnyok. Budapest: Osiris Kiado, 2000. 51. o.

%0 Tomka Miklos: A ciganysag torténete. In Szegd Laszlo (szerk.) Cigdnyok, honnét jottek — merre tartanak?
Budapest: Kozmosz, 1983. 38. o.
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lekezeteként €élt a koztudatban™.?? Tomka szerint nem tisztazott, hogy a ,kivetett”, , kikdzosi-
tett” jelentésti név pontosan kire vonatkozott.”

A Balkéanon a 12-13. szdzad folyaman viszonylagos letelepedettségben ¢ltek, és kezdtek
kialakulni minden félnomad népre jellemz6 foglalkozasaik: a fémmiivesség, a kovacsmester-
ség, a kosarfonas, és a satorkészités. A 14. szazadtol kezdve lassan kezdek nyugat felé sziva-
rogni. Nyugat-Europa kezdetben tiirelmes volt velilk szemben, menleveleket kaptak, és sza-
badon mozoghattak, de vandorlo életformédjuk mar nem tudott beilleszkedni a letelepedett
vilagba. Az 06nall6 hazaval, allamisaggal, teriilettel nem rendelkez6 ciganyokkal szemben
Nyugat-Eurépaban repressziv politikahoz folyamodtak, a szives vendéglatast a 16. szazadtol
az eurdpai hatalmak egységes ildozése és kiutasitasa valtotta fol: a farad népébdl csavargok,
bliinozok lettek. Eleinte csak tartozkodasukat tiltottak meg egy-egy teriileten, vagy lakott tele-
piillések kornyékén. Anglidban és Franciaorszagban kitiltasukra és elpusztitasukra kegyetlen
¢és er0szakos rendeletek sziilettek, de hasonld volt a helyzet Spanyolf6ldon is. A tiltasok meg-
szegését fizikai megtorlasokkal, testi fenyitésekkel tették hatasosabbd, végiil a vandorlo élet-
moddal szakitani nem kivanokat és a ,,megrogzott” visszatéroket halallal sujtottak. 1538-ban
utasitottak ki ket el6szor a Habsburg birodalomhoz tartozd Csehorszagbol — ezt tobb tovabbi
Kiutasito rendelet kovette —, majd 1557-ben Lengyelorszagbol is tavozniuk kellett.?

A cigdnyok magyarorszagi megjelenését a 14. szazadra teszik. A magyarorszagi letelepe-
dés utani évszazadokrol a kutatok ismeretei a forrasok csekély szama miatt hianyosak és el-
lentmondasosak, egy azonban biztos: Magyarorszagon a torokok kitizéséig nem iildozték
Oket; ,,az allam tehat megtlirte és igyekezett "haszndlhatéva’ tenni a kebelében feltlint és van-
dorl6 ciganyokat. A ciganyokat a fémmegmunkalasban és a fegyvergyartasban vald jartassa-
guk miatt kirdlyi jobbagyoknak nyilvéanitottdk. Vajdaik feliigyelete ald rendelve, bizonyos
privilégiumokkal €s oltalomlevelekkel is ellattadk dket. Erdélyben két, nemesi szarmazast f6-
vajda felligyelte a ciganyokat (az Gin. aranymosdkat)”.»

Kallai Ern6 azt irja: ,,A tobbségében a Karpat-medencébe visszaszorult nép a torokok el-
len vivott hosszt haboruk zlirzavaros évszdzadaiban azonban megtalélta helyét a magyar tar-
sadalomban. Az allandé hadi késziilodés, a kézmilivesek hidnya rengeteg munkaalkalmat je-
lentett, és ez Osszekapcsolddott az autondémia megszerzésének korlatozott lehetdségével. [...]
Egyes csoportjaik Zsigmond ¢és Matyas kirdlytol kezddéddéen egészen a Rékoczi-
szabadsagharcig privilégiumokat kaptak. A 15-17. szazadban a harom részre szakadt Magyar-
orszag mind a harom részében megtiirték, és nem iildozték a cigdnyokat, kumpaniaik viszony-
lagos autondmiat élveztek, ,,sok ember szdmara még a tarsadalmi felemelkedés utja is meg-
nyilott”.?® Egyiittélésiik a tobbséggel nem okozott problémat, amit Mezey annak tulajdonit,
hogy ,,1étformajuk és a feudalis tarsadalom fejlettségének szintje kozott kisebb volt a tavolsag
Kozép-Kelet-Europaban, mint Nyugaton”.”

A torok hodoltsag alatt vasmiivesként, tlizmesterként, fegyverkovacsként, borbélyként és
zenészként dolgoztak, emellett satorverdk, borbélyok, pribékek, hohérok, kémek és futarok
voltak. A 16. szazadban a kiralyi Magyarorszagon €16 ciganyok rendszeresen adoztak, ezért
szabadon tlizhették iparukat. Vezet6ik gondoskodtak az add beszedésétdl, de az igazsagszol-
galtatastol kezdve minden feladatot ellattak. A nemesség egy része munkaerejiik allando ki-
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hasznalasa érdekében igyekezett birtokdra telepiteni kumpanidikat. Meglehetdsen nagy 1ét-
szamuk miatt Erdély orszaggytilése tobbszor foglalkozott ciganyiigyekkel, jogallasukrol sza-
mos dontés sziiletett. A ciganyok szolgalatair6l Kolozsvar, Brass6 szamadaskonyvei adnak
szamot.

A torokok kitizése utan a ciganyok helyzete a roluk kialakult képpel egyiitt megvaltozott.
A béke bekoszontével addigi munkajukra méar nem volt kereslet, s6t, mivel értettek a fegyver-
kovécsolashoz, kifejezetten veszélyessé valtak a Helytartotanacs szamara; a Balkanrol érkezo
ujabb, oléh cigany csoportjaik vandorlo ¢életmoddja pedig irritalta letelepedett kornyezetiiket. A
Habsburgok a Helytartétanacson beliil ciganyiigyi osztalyt allitottak fel, amely 1783 és 1786
kozott miikodott.

I. Lipot csaszar a Habsburg birodalom teriiletén €16 ciganyokat 1701-ben torvényen kiviil
helyezte, majd egy késobbi rendeletében a falvak dontésére bizta a ciganyok befogadasat. II1.
Karoly 1724-ben a legszigorubb intézkedésekkel 1épett fel a cigdnyok ellen. Elrendelte, hogy
,mint veszedelmes emberek csordajat ezen kiralysagban és csatolt részein iildézni és minden
lehetséges modon kiirtani és kikiiszobolni, €s elégséges intézkedésekkel a lakott teriiletektdl
tavol tartani sziikséges”. A falusi lakossagnak megtiltotta, hogy a ciganyokat befogadjak,
megtlirjék, vagy védelmezzék. Azokat, akik nem akartdk feladni ,.kézveszélyes”, koborld
életmddjukat, halallal fenyegették meg, s hatukra szamiizetésiik jeléiil "R’ betiit siitottek.”® Ha
ezt kdvetden a koborld ciganyt ujra elfogtak, kivégezték. Akik ,.észhez tértek” és a csavargo,
heny¢lo é¢lettel felhagytak, s készséget mutattak a munkalkodasra, azoknak ,,igérjenek munka-
juk aranyaban mérsékelt bért, tovabba felajanlja a foldesuraknak, hogy uradalmaikban vagy
birtokaikon befogadhatjak, letelepithetik a ciganyokat.” A letelepités érdekében hozott allami
¢és helyi rendelkezések azonban alig mutattak fel eredményeket. A ciganysdg megélhetési
modjat tekintve zenélésbol, kovacsmunkakbol, egyéb fém-, és famegmiivelésbodl, bérmunkak-
bdl, ill. 10kereskedésbdl és koldulasbol élt.®

A koborlo ciganyokat eldszor Maria Terézia és I1. Jozsef kisérelte meg szervezett forma-
ban letelepiteni. A kiralynd a siker reményében a foldesuraknak megengedte, hogy ciganyokat
telepitsenek foldjeikre, de a vandorciganyokat tovabbra is {ildozte. 1761. november 13-an
rendeletet bocsatott ki letelepitésiikre a Bansagban. Megtiltotta a cigany népnév hasznalatat,
helyette az ,,uj-parasztot”, ¢és az ,,uj-magyart” tette kotelez6vé. 1767. november 27-i rendele-
tében a kiralynd kotelezvé tette, hogy a cigany sziil6ktdl vegyék el gyermekeiket ,,és nevelés
végett mas nemzetbeli embereknek adassanak at fizetés mellett, cigany férfinak pedig ne le-
gyen szabad cigany n6vel hazassagra 1épni”.*

Miaria Terézia eltiltotta a ciganyokat a 16kereskedelemtdl, megsziintette a vajdasag intéz-
ményét és a falusi birdk joghatosaga ala rendelte 6ket. A Helytartotanacs 1773-ban kiadott
rendelkezései szerint a falusi birak kotelesek voltak megakadalyozni, hogy a ciganyok dog-
hust egyenek. AKki ilyet tett, azt meg kellett biintetni, tobbek kozt ¢heztetéssel, lovaikat pedig
a koborlas megakadalyozésara el kellett arverezni. Kovacsmesterséget csak akkor végezhet-
tek, ha szerszamaik voltak és csaladjuk letelepedett életmodot folytatott — ez vonatkozott a
muzsikasokra is —, a ciganygyerekeket parasztokhoz kellett adni, a plébanosoknak ingyen
kellett a gyerekeket vallasra, és irni, olvasni, tanitani. Maria Terézia ,,csaladpolitikaja” nem
szlintette meg a vandorlast, s6t ki¢lezte a helyzetet. Megindult az elvett gyermekek keresése, a
gyermekek szokése, egyre gyakoribba valt a ciganyok ¢és a parasztok ellentéte. II. Jozsef csa-
szar 1783. oktdber 9-én szintén kiadott egy patenst, amelyben megtiltotta a cigdny nyelv

%8 Relegata: szamiizott.
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hasznalatat, és clrendelte rendszeres Osszeirasukat. A ciganyok létszamanak alakulasat az
alabbi tablazat mutatja:®

A cigdanyok szama Magyarorszdgon Erdély és Horvatorszag nélkiil

Ev Osszlétszam | Letelepedett
1780 43 609 20 629
1781 38312 11 459
1782 43 778 12 847
1783 30241 7 647
1809 40 000

1830 30 000

Az 1790/91-es orszaggytilésen felallitott Kozigazgatasi Bizottsag egyik feladata Maria
Terézia és II. Jozsef rendeleteinek szellemében a ciganyiigy kezelése, ezen beliil is a vandor-
cigdnyok megrendszabalyozésa lett. A feladatokat, az utlevelek kiadésat, a kobor ciganyok
elfogasat és visszakisérését a varmegyékre haritottak.

A kovetkez6 évek, évtizedek politikai eseményei, a nemzetallamok sziiletésének, és a
nemzetiségek fliggetlenedési kisérleteinek korszakaban az allam figyelme kevésbé iranyult a
ciganyokra. 1dérdl idore felmeriilt a ciganyok Osszeirasanak és letelepitésének gondolata, tor-
vényjavaslatok késziiltek, de a kérdés megoldasa mind a ciganyok ellenéllasa, mind a nem
kovetkezetesen végrehajtott intézkedések miatt meghiasult.

Fényes Elek szamitasai szerint 1851-ben 83 769, 1867-ben pedig Erdélyt, Horvatorsza-
got, Szlavoniat, és a Hatarérvidéket beszamitva 95 500 cigany élt a magyar kirdlysag tertile-
tén. A 19. szazad kozepétdl Havasalfold és Moldva felél a cigany rabszolga-felszabaditast
kovetden, valamint Erdélybdl a vandorlo életmodot folytatd olah és beas a ciganyok tovabbi
tomegei indultak el Magyarorszag felé, és ahogy ma mondanak, orszagszerte ,,biztonsagpoli-
tikai” problémat okoztak. A betelepiilési hullam hatasara 1850 és 1893 kozott a Magyarorsza-
gon €16 ciganyok szama megkétszerez0dott. Kemény Istvan a kovetkezd adatokat ismerteti:*

A cigany lakossag szamanak alakulasa 1850-1893

Ev Teljes orszagteriilet Ebbdl Erdély

%
1850 140 092 78 906 53
1857 143 000
1873 214 000
1893 280 000 105 000 37,5

Az 1893. évi Osszeiras szerint szamuk 280 ezerre tehetd. Mar ekkor harom cigany csopor-
tot kiilonboztettek meg: (1) a magyar anyanyelvii romungrokat — magyar ciganyokat: a ko-
z€épkor ota az orszagban €16 és nyelvét vesztett, 1étszamat tekintve legnagyobb csoportot; (2) a
magyarul és ciganyul besz€ld olah ciganyokat, akik magukat romanak nevezik, (3) a Dunantul
déli részén letelepedett beds ciganyok csoportjait, akik a magyar mellett a roman nyelv egy
archaikus valtozatat beszélik.

Kemény Istvan becslései szerint a 280 ezer fébdl a mai orszagteriileten 65-66 ezer cigany
¢élt. A Romanidhoz csatolt teriileteken kb. 160 ezerre, a mai Szlovakia teriiletén kb. 40-42
ezerre, a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken pedig kb. 8-10 ezerre tehetjiik szamukat. Az 6sz-
szeirt ciganyok harmada 1850 utan érkezett Magyarorszagra, vagy ezek leszarmazottja volt. A
mai orszagteriiletet figyelembe véve a magyar anyanyelviiek aranya 79,5 %, a cigdny anya-

3 A kozolt adatokat Soos J. H. Schwicker: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien u. Teschen 1883. ¢
miivébol idézi (63-70. és 74-89. 0.), amelyek pontatlanok, mivel a megyék bekiildott adatait nem Osszesitették.
So0s, uo.

%2 Kemény Istvan (szerk.): 4 magyarorszagi romdk. Valtozo vilag 31. Budapest: Press Publica, 2000. 12. o.
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nyelviieké 10%, a bedsoké 4,5% volt, 6 szazalékuk pedig a kdrnyezd orszagok anyanyelvét
beszélte. Erdélyben a cigdny anyanyelviiek aranya 42%-ra, a roman (beas) anyanyelviieké
pedig 39%-ra tehetd.*

A romungrok ,,ari osztalyat” a zenészek, szegényeit a kosarfonok, a valyogvetdk és a
napszamosok alkottak, akik mar letelepedett életmddot folytattak. Megélhetésiiket tovabbra is
a fémmiivesség kiillonbozo fajtai, a zenélés és a vasari szorakoztatas biztositotta. A nemzeti
ébredéssel egyiitt 1étrejovo, nagy népszeriiségre szert tett €s a 19. szazad folyaman uralkodéva
valt verbunkos a ciganyzenészek szdmara hirnevet €s elismerést hozott. Ma a zenészek magu-
rétegét képezik.

Az olah ciganyok romanak nevezik magukat. Anyanyelviik a romani, és annak cigany
nyelvi valtozatai, mint pl. a lovari. Foglalkozas szerint a kézmiives olah ciganyok a kdvetke-
zOképpen kiilonboztették meg magukat: a colarik szényegkereskeddk, a churarik szita- és
rostakésziték, a chisarik 10kereskeddk, a kealderarik (kalderasok) tistfoltozok, kolomparok.*
Egy masik felosztas szerint a kovacsok, lakatosok a klidykarik, vagy kolomparok, a késesek-
rostasok a churarik, a tapasztok a lipitorik vagy kasarik, a valyogvetdk szintén lipitorik, a 16-
kupecek a lovarik, a kanalasok a lingurarik, a hazalok a kherarik, a sintérek a buarik vagy
dugarik, az istfoltozok a khelderashikak, a halaszok a masharik, a tekndvajok a balajrik, a
sz0vok pedig a colarik, vagy khuvarik, a satorosok a cerharak.* Szegd szerint a ,,love” — pénz
szObol alakult ki a lovari elnevezés, amit a leggazdagabb, 16kereskedd ciganyokra hasznal-
tak.*

A roman anyanyelvi cigdnyok Békés megyében, a magukat bedsnak nevezd és szintén a
roman nyelv egy 6si valtozatat beszéld ciganyok Baranyaban és Somogyban éltek és teknéva-
jassal foglalkoztak. Havas Gabor kutatasai szerint a teknovajo bedsok nagy része 1893 utan
foldesuri telepitések soran keriilt 1914 el6tt Baranyaba és Somogyba, de bedramlasuk a két
vilaghabort kozott és kozvetleniil a haborh befejezése utani években is folytatodott.*” A bara-
nyai beds ciganyokat harom etnikai csoportra oszthatjuk: a mucsanok kiterjedt kapcsolatokkal
rendelkeznek a hataron tal €16 horvatokkal, nyelviikben sok a horvat eredetli szo; az
argyelanok romaniai banati dialektust beszélnek, a Nagyvaradrol 1910 koriil elindul6 ticsanok
pedig Szabolcs-Szatmar megyén keresztiil érkeztek Baranyaba. Napjainkban a beasok minden
korosztalya kétnyelvii. A fiatalokra a nyelvvaltasnak az a foka jellemzd, amit méasodnyelv
dominans kétnyelviiségnek nevez a szakirodalom — vagyis a magyar nyelvet jobban tudjak és
beszélik, mint a beast.

A dualizmus koraban harom ciganycsoportot kiilonboztettek meg: a letelepedetteket, a
félvandorokat, és a kobor ciganyok. A félvandorok szama az 1893-as Osszeiras szerint mint-
egy 20 ezer, a koborloké pedig minddssze 9 ezer. 88,5%-uk letelepedett, 7,45%-uk hosszabb
id6t egyhelyben tolt6 félvandor, és csupan 3,3%-uk vandorolt allando jelleggel.

A ciganykérdés elsdsorban nem a tarsadalom, hanem az allamhatalom szdmara jelentett
feladatot, amelyet annak ellenére nem tudott megoldani, hogy ,,a szervez6do polgari allam a
rendészeti és jogalkoto tevékenysége sordn tett 1épéseket a sulyos kérdések rendezésének eld-
készitésére. Eppugy eredménytelenek maradtak, mint a tudoményos felkésziiltségre is torekvo
Jozsef féherceg telepitési kisérlete”.® A ciganykérdés megoldasat a kor politikusai a vandor-
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%8 Jozsef foherceg munkassagarol L



http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/cimefo.htm
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10k letelepitésében lattak. Nem szdmoltak azonban azzal, hogy a vandorlok életformaja 6ssze-
figg 1étfenntartasi modjukkal, valamint azzal sem, hogy a ciganysag kozel 90 szazaléka 1893-
re mar letelepedett életmodot folytatott, és hdzakban ¢élt. A koborld €letmodbol kovetkezod
problematikat Osszekeverték a ciganysag-problematikaval és a beilleszkedés kérdését faji
iranyba toltak el. A tolvaj, rablo ciganyképet igazsagtalanul az egész ciganyvertikumra raveti-
tették. Mivel a koborlo cigdnyokra vonatkoz6 rendeleteket az érintetteken nem tudtak szamon
kérni, ezért az intézkedéseket a letelepiilteken hajtottak végre. Az évszazados viszonylagos
békés egymas mellett €lést a politika jobbitd szdndékai mellett a 19. szdzadban felvaltotta a
kolcsonds gyanakvas, félelem és agresszio; Kialakultak a sztereotipiak és az el6itéletek.

A két vilaghabora kozotti években a kornyezd orszagokbdl ujabb cigany csoportok van-
doroltak Magyarorszagra, igy munkalehetéségeik rohamoson csokkenni kezdtek. Létszamuk
200 ezerre tehetd; tobbségiik ekkor mar letelepedett életmodot folytatott. A ciganysagsag fo-
lyamatos és tomeges bevandorlasa Magyarorszagra az 1940-es években megszint. A Il. vi-
laghaboriban munkaszolgalatra vitték oket, majd a naci megszallas utan a ciganyok egy ré-
szét halaltaborokba deportaltak; a porajmos aldozatainak szama meghaladja a 30 ezret.

A ciganyok a II. vilaghaborti utan kimaradtak a foldosztasbol. 1961-ig, amikor a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) hatarozatot hozott életkoriilményeik javitasara, gyakorlati-
lag nem to6rodott veliik a politika. Ettdl kezdve 5 évente folyamatosan parthatarozatok, Koz-

crer

de ez a mai napig nem tortént meg teljes mértékben.

1. 3. Gorogok™®

A magyar-gordog kapcsolatok torténete a honfoglalaskori id6kre nyulik vissza. Egy
obizanci feljegyzés szerint Arethasz érsek 902-ben emlékezett meg a tiirkoknek nevezett ma-
gyarokrol egy Bolcs Led csaszar jelenlétében tartott asztali beszédében. Bdlcs Led fia,
Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperio (A birodalom kormanyzasa) cimi
munkajaban tobbszor is foglalkozott a tiirkokkel.

Uralkodésa elején, 944-koriil a Bizanci Birodalom €és a magyarok kozott 1étrejott béke-
szerz6dés megpecsételéseként magyar elokelok, vezérek, fejedelmek, hercegek érkeztek
Konstantinapolyba, ¢és keresztelkedtek meg. A magyarok elsé keresztény piispoke
Hierotheosz gorog szerzetes volt.

Az egyhazszakadas utan létesiilt els6 magyarorszagi kolostorok goérdg baratokkal népe-
siiltek be. A Szent Gellért-legenda szerint Ajtony vezér ,,Maros varosdban monostort épitett
Kereszteld Szent Janos tiszteletére. Apatot helyezvén abba, gorog baratokkal, az 6 térvényiik
és szertartasuk szerint.” Az Arpad-haz uralkodasa idején az egész orszagban létesiiltek gorog
kolostorok. Bar Szent Istvan kirdly Romat valasztotta, III. Ince papa szemrehdny6 levelébdl
tudjuk, amelyet 1204-ben intézett a magyar kiralyhoz, hogy az orszagban csak egy latin ko-
lostor miikddott szamos gorog kolostorral szemben.®

A gordg és a magyar uralkodd csalddokat szamos hazassagi kotelék fiizte egymashoz.
Szent Laszlo kiraly lanya, Piroska, aki Konstantinapolyban az Irini (6korias kiejtés szerint:
Eiréné) nevet kapta, II. loannész Komnénosz csaszarhoz ment feleségiil. Az Ortodox Egyhaz-

http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/jozsef_foherceg_ciganyokert soi.pdf

% Forras: http://www.ellinismos.hu/

40 Gorog kolostorok pl. a Szent Panteleimon kolostor a mai Dunaujvarosban, €s Szent Demeter kolostora
Szavaszentdemeteren.
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ban a mai napig szentként tisztelik. V. Istvan leanyat, Annat II. Andronikosz Paleologosz csa-
szar vette feleségiil. Istvan anyja, Margit-Maria (IV. Béla felesége) viszont 1. Theodorosz
Laszkarisz bianci csaszar leanya volt.

Az Arpad-héaz kihalasa utan az ortodoxok, s féként a gorogok helyzete egyre nehezebbé
valt Magyarorszagon. Nagy Lajos kiraly 1366-ban kilizette 6ket Krasso és Keve megyébdl, és
megtiltotta a hdzassagkotést az ortodoxok €s a romai katolikusok kozott. Azok, akik nem tér-
tek at a romai katolikus hitre, nem szerezhettek nemességet. Konstantinapoly 1453-ban beko-
vetkezett eleste utan azonban Matyas kiraly viszont partfogasaba vette az orszagba menekiilt
ortodoxokat.

A 16. szazadtol ortodox vallasu gordg kereskeddk érkeztek Erdélybe, majd Pestre. Ke-
reskedelmi versenytarsakkal nem kellett megkiizdeniiik, raadasul kivaltsagos vamtarifakat
¢lveztek. Ezek a gordg vandorkereskeddk nagyon koran kereskedelmi kompanidkat, tarsula-
sokat hoztak 1étre. Ezzel parhuzamosan egyhazkozségeket is alakitottak, amelyek a teriiletileg
illetékes hazai ortodox pilispokok joghatdsaga ala tartoztak.

Buda visszafoglalasa utan 1. Lipot csaszar 1686-os felhivasara — tobbek kozt az észak-
gorogorszagi Ipiroszbol és Macedoniabol —, gordog keresked6k wjabb aradata érkezett
Magyarorszagora. Az 1720-as évekig kevesen telepedtek le véglegesen, szivesebben folytat-
tak kozvetitd kereskedelmet: a torok birodalombol hozott arukat osztrak és magyar teriilete-
ken értékesitették, az Ausztridban vasarolt termékeket pedig foként Magyarorszdgon adtak el.
A karavanok utvonalan alland6 pihendéhelyek vartak a kereskedoket, ezek emlékét rzik tob-
bek kozt a Gorogszallas, Gorogtanya helységnevek.

Amikor a torokok 1769-ben elfoglaltak és leromboltdk a kézmiipararol hires és gazdag
észak-ipiroszi Moszhopoliszt, mesteremberei a Monarchidban telepedtek le. Ebben az id6-
szakban a gorog kereskeddk mar nem csupan vandorkereskedelmet folytattak, hanem boltokat
béreltek, mészarszékeket nyitottak, allatokat tartottak, pénzt kdlcsonoztek. Anyagi és erkolesi
érdekeik védelmére kiilonboz6 szervezeteket hoztak 1étre. A magyarorszagi gordg kereskedo-
vilag gazdasagi felviragzasat ezeknek a kompanidknak koszonheti. 1748-ban Gyongyodson,
Egerben, Miskolcon, Tokajban, Dioszegen, Vilagosvaron, Eszéken, Pesten, Pétervaradon és
Kecskeméten miikodtek a leggazdagabb kompaniak.

Heves megyében az elsé gorog, szerb, 6rmény €s mas nemzetiségii kalmarok a torok ho-
doltsag idején jelentek meg. Tekintet nélkiil nemzetiségiikre, kozds hitlik alapjan a gyongyo-
siek arndtoknak vagy gorogoknek hivtak Oket. A gydongyosi gorogok 1740 ota kereskedd tar-
sulatban, az un. arn6t kompanidban tomoriiltek. Szabad vallasgyakorlasuk biztositva volt
ugyan, de azzal a megkotéssel, hogy ha papot akarnak tartani, annak unitus (gorog katolikus)
papnak kell lennie. A gyongydsiek ezt nem tartottdk be; istentiszteleteiket sajat szertartasuk
szerint, titokban végezték. Emiatt a varosi tanacs tobbszor megrendszabalyozta Oket, sot
1741-ben megyegyiilési intésben is részesiiltek. Miutan ennek sem volt foganatja, ugyanabban
az évben kiutasitottak oket Gyongydsrol, de hamarosan visszatérhettek. Lélekszamuk akkori-
ban 300 f6 koriil volt.

A gydngyosi ortodoxok sokdig hidba faradoztak azon, hogy sajat templomot épithesse-
nek, a varos tanacsa ezt nem engedélyezte. Kérelmiik eljutott egészen a kiralyig, de ered-
ményteleniil, mivel a gyongyosi tanacs az udvarhoz olyan véleményezést terjesztett fel, hogy
a gorogoket ez a jog nem illeti meg, hiszen csak azzal a feltétellel kaptak letelepedési enge-
délyt, ha vallasuk szabad gyakorlasar6l lemondanak. 1784-ben ijabb folyamodvanyt nyujtot-
tak be, s a rakdvetkez6 évben megkaptak a szabad vallasgyakorlasi jogot, és engedélyt nyer-
tek arra, hogy imahézat épitsenek, de harang nélkiil, pedig a leendé templom harangjait mar
1792-ben, illetve 1793-ban beszerezték.

Mire a templom 1809-re elkésziilt, a varosban mar csak 40 gorog csalad élt. Az 0j temp-
lomban az elsé istentiszteletet 1811-ben tartottdk meg, amikor a vOorés marvanybol készilt
oltarasztal megérkezett Olaszorszagbdl. Az abba bevésett gordg nyelvil szoveg magyarul igy
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hangzik: ,,Ezen szent templom Kasztéria varosabol vald Jappa Tamas és Theokarasz urak
koltségén épiilt, azok és sziileik 6rok emlékére. 1811. januar 1.”

Az egyik leghiresebb gérég familia a Sina-csalad, amelynek tagjait, Gyorgyot és fiat, Si-
mont, a gérogdk mellett a romanok is magukénak tekintik.** Sina Gyorgy, aki bardsagot szer-
zett, Széchenyi Istvannal egyiitt vett részt a Lanchid megépitésében, és a hidépités egyik leg-
nagyobb finanszirozdja volt. Anyagi tdmogatast nyujtott tovabba Széchenyi vasutépitési és
folyamszabalyozasi terveihez ¢és vallalkozasaihoz is. A Monarchidban az Osztrak Nemzeti
Bank igazgatoja, és Gorogorszag bécsi fékonzulja volt. Sina Simon a legnagyobb felajanlott
Osszeggel Széchenyi mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitoja, majd igazgatd tana-
csanak a tagja. Bokezli mecénasként adakozott mind Magyarorszagon, mind Gérdgorszaghan.

A ma Magyarorszagon €16 gorogok az 1946-1949 kozott lezajlott és a kommunista balol-
dal vereségével végz6do polgarhaboru alatt, ill. azt kovetéen menekiiltként kertiltek Magyar-
orszagra.”? Ok és leszarmazottaik alkotjak a mai magyarorszagi gorog kozosséget.

1948 tavaszan a szembendllo felek kozott vetélkedés kezdddott, hogy a kormanyerdk,
vagy a kommunistak mentenek-e ki tobb gyermeket az orszag északi részén duléd polgarhabo-
ra poklabol. A kommunistak ugy itélték meg, hogy délre menekitett gyermekeiket majd elle-
niik fogjak nevelni, a gordg kormany pedig az erre adott ellenreakcidt gyerekrablasnak mind-
sitette. A gorog kommunista part gyermekmentd akcidjanak kdvetkeztében mintegy 30 ezer, a
legkiilonb6zébb kort gordg és kisebb szamban macedon gyermek kertilt kiilfoldre. Magyaror-
szagon kiviil Albania, Bulgaria, Romania, Jugoszlavia, Lengyelorszag is befogadott gyerme-
keket, hogy amig a habort tart, illetve amig a szocialista forradalom nem gy6zedelmeskedik
Gorogorszagban, addig a gyerekekrdl gondoskodjanak.

Magyarorszagra 1948-ban mintegy 3000 gyermek érkezett Albanian keresztiil a néhany
hoénapos csecsemOktdl egészen a serdiilékoron éppen csak atlépo fiatalokig. Felnéttek, sziilok
nem johettek a gyerekekkel. A goérogorszagi falvakban 17-18 éves lanyokra, ,,anyakra” biztak
a gyerekeket, akik Osszetartottak és gondoztak a falujukbol Gsszeszedett 20-30 gyereket egé-
szen Budapestig. Magyarorszagra érve a gyerekeket életkoruk szerint szétvalasztottak, és kii-
16nb6z0 otthonokba helyezték el dket, ahol megkezdddott magyar €s gordg nyelvii oktatasuk.
A gyerekek szdmos esetben nem taldltdk meg a sziileiket, neveld otthonokban néttek fel. Az
itt felndtt gyerekek, koztiik sok értelmiségi, felndttként halajuk kifejezéseként Koszonjiik Ma-
gyarorszag cimmel kiallitast rendeztek, és konyvet adtak ki.

A harcokban részt vett partizanok, illetve a kommunista erék hadseregének, az ELASZ-
nak a tagjai, csaladtagjaik és segitdik — gorogok és kisebb létszamban a Gordgorszag északi
részén ¢l0 és a polgarhaboruban ugyancsak részt vett szlav ajki macedonok — 1949-t61 kezdve
menekiiltek a befogadd szocialista orszagokba, de sebesiiltek mar kordbban is érkeztek. Veliik
kb. 6000-re ndtt a magyarorszagi gordg diaszpora létszama. A felnbttek azt gondoltak, hogy
hamarosan visszatérhetnek hazajukba, de a gérogorszagi helyzet ezt nem tette lehetdvé.

Arrol egyeldre nincs nyilvanosan fellelhetd adat, hogy milyen rendszer szerint osztottak
el a menekiiltek a kiilonb6z6 orszdgok kozott. Eldfordult, hogy egy csaldd négy gyermeke
Magyarorszadgon volt, de miutan édesapjuk meghalt a harcokban, édesanyjukat Pragdba me-
nekitették, és hiaba kérte, hogy gyermekei kdzelében lehessen. Volt olyan is, akinek Gorégor-
szagban maradt a csaladja €s csak 25-30 év utan talalkozhattak ismét egymassal. A csalad-
egyesités csak nagyon lassan haladt, és hosszu éveket kellett akkor is varni, ha a csaladtagok
szocialista orszagokban éltek.

* Dr. Petrusan Gydrgy-Martyin Emilia-Kozma Mihaly: 4 magyarorszdgi romdnok.
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/roman/pgy/publikaciok/moi_romanok.doc

*2 Az Ssszefoglalé alapjaul a Fokasz Nikosszal 2008. szeptember 2-an készitett interju szolgalt. Az interjuért itt
is kdszonetet mondok.



http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyi_Istv%C3%A1n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9chenyi_l%C3%A1nch%C3%ADd
http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6r%C3%B6gorsz%C3%A1g
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A gorogoket el0szor Budapesten, a kobanyai volt dohdnygyarban sziikséglakasokba tele-
pitették. Elkiiloniilt életiik azonban lassan oldddott, szakmat tanultak, elkezdték Beloiannisz
falut épiteni, majd szétszortdk éket az orszag ipari varosaiba. igy keriiltek nagyobb szamban
Miskolcra, Pécsre, Komlora.

A katonai junta bukasaig nehéz volt a kapcsolattartas az otthoniakkal, de 1974-ben a
kommunista part kihirdette, hogy ,,lehet hazamenni”. Ekkor sokan elindultak, de hazatelepe-
désiiket nagyban akadalyozta, hogy nem voltak sem gordg, sem magyar allampolgéarok, hon-
talanként, Magyarorszagon letelepedett kiilfoldiként éltek még az itt sziiletett gorog gyerme-
kek is. GOorogorszag bizalmatlan volt a kommunista hazatérok irant. Az allampolgarsag meg-
szerzése ugyancsak hosszu éveket vett igénybe mind Magyarorszagon, mind Gordgorszagban.
A nyolcvanas években gorog allampolgarsagot (vissza)szerzett gorogok jelentds része hagyta
el Magyarorszagot és tért vissza véglegesen.®

I11. 4. Horvatok*

A horvatok eredetérél Konstantin csaszar azt irja, hogy a Kéarpatokon tali Fehér-
Horvatorszagbdl koltoztek a 7. szazadban Dalmaciaba. Népneviik eredete pontosan nem tisz-
tazott.

Szent Istvan kiraly teriiletszerz6 tevékenysége soran Kiterjesztette hatalmat a déli szlav
(szlavon) teriiletekre és Szlavon Bansag alatt a helyi szlav Svetoslavi¢ csalad vezetésével bel-
s6 onallosagot élvezd tartomanyt hozott 1étre. Szent Laszl6 kiraly 1091-ben elfoglalta Horvat-
orszagot, ahol sogora, az utdd nélkiil elhalalozott horvat Zvonimir uralkodott.” Horvatorszag
ezzel elvesztette onallosagat, és a Magyar Kiralysadgon beliil 6nallo, autonémiaval rendelkezd,
kozigazgatasilag kiilonalld tartomany, bansag lett. 1476-ban Matyas kiraly horvat-szlavon
bansag név alatt egyesitette a két bansagot. A mohacsi vész utan 1. Ferdindnd, majd torok ura-
lom ala kertilt, 1790-ben pedig magyar kormanyzat ala rendelték.

1805-ben Napoleon ellendrzése ala keriilt, aki 1809-ben Horvatorszagbol, Dalmaciabol és
Szlovéniabol létrehozta az 1814-ig fennallo illir kiralysdgot. Miutan 1815-ben a bécsi kong-
resszus a terliletek visszakeriilése mellett dontott, a Habsburgok a magyar korona orszagaként
kezelték.

A horvat nemzeti mozgalom elinditdja Ludevit Gaj (1809-1872) volt. Jan Kollar szlovak
kolto hatasara a délszlav népek szamara egységes irodalmi nyelvet és irasmodot dolgozott ki.
1830-ban adta ki horvat nyelven ,,A horvatszlav helyesiras rovid vazlata” c. munkajat. 1836-
ban 1étrehozta az els6 horvat nyelvii politikai lapot a Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske novinet.

Horvéat nemzetiségiiek a 16. szdzadban koltoztek nagyobb szamban Szlavonia, Dél-, és
Nyugat-Magyarorszag elnéptelenedett teriileteire. A legnagyobb mértékii vandorlas az 1530-
40-es évekre tehetd. A gradistyei horvatok® 1493-as t6rokt6l elszenvedett vereség utan kezd-
tek Magyarorszag felé menekiilni Horvatorszagbol, de a Batthyanyi, az Erdddy, és a Zrinyi
csaladok a veszélyeztetett délkeleti teriiletekrél szervezetten is attelepitették horvat jobbagya-
ikat a mai Vas, Zala és Gydr-Sopron megye teriiletére. Bekoltozesiik eltartott egészen a 17.
szdzad kozepéig. A jobbagyok Horvatorszag kiillonbozd vidékeirdl jottek, nyelvjaras szem-
pontjabol nem voltak egységesek; felismerhetd néprajzi jegyekkel rendelkezd népcsoportta

# A szoveg Osszedllitasaban segitségemre voltak Fokasz Nikosz szives informacioi.

* Forras: http://www.vasmegye.hu, http://www.kuga.at/hrvati/hu/ii/3.htm és Gyurok Janos: A magyarorszdgi
horvatok. Pécs: Galos Nyodasz Kft. 1998.

* Lasz16 kiraly egyik lanytestvére, llona, Zvonimir felesége volt.

*® Neviik Burgenland horvat forditasaként terjedt el a Gradisce-i elnevezésbél szarmazik.
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hazank teriiletén valtak.” A 19. szazadig a tarsadalmi valtozasok nem érintették donté mér-
tékben horvatsagot. Zart telepiiléseken éltek, megdrizték mély valladsossagukat, gazdag népi
hagyomanyaikat, s nem utols6 sorban a nyelviiket. A horvatok is adtak egy aradi vértanut: a
magyar honvédség horvat szdrmazasu tabornokat, Knezi¢ Karolyt.

Horvatorszag az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc idején megprobalkozott az on-
allosodassal, de elszakadasi kisérlete 1849-ben meghitsult. 1868-ban a XXX. torvénycikkel
1étrejott a horvat-magyar kiegyezés. Ennek értelmében a magyar politikai elit politikai nem-
zetnek ismerte el a horvatokat és kimondta, hogy Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszag
egy allamko6zosséget képeznek, amelyen beliil Horvatorszag a beliigy, az igazsagiigy, a val-
lastigy és a kozoktatas terén onkormanyzati jogokkal rendelkezik, pénziigyileg azonban nem
kapott 6nallosagot; bevételeiknek csak 44%-at tarthatta meg sajat beliigyei koltségeinek fede-
zésére. Az orszagban 6nallé parlament és kormany alakult. A horvat parlament kezdetben 29,
majd 40 képviseldt delegalt a magyar orszaggytilés als6 hazaba, kettét pedig a felsbhazba. A
bels6é kozigazgatasban, torvényhozasban, birdskodasban és az oktatasban, sét a kozos kor-
manyzat mitkodésében is a hivatalos nyelv a horvat volt. A magyar févarosban székeld kozos
minisztériumok kdételesek voltak elfogadni a Horvatorszagbol érkezé horvat nyelvi eléter-
jesztéseket és beadvanyokat, és azokra horvatul is kellett valaszolniuk. Egyes magyar korma-
nyok idonként megkisérelték a magyar hivatalos nyelv érvényesitését Horvatorszagban is, de
a horvatok sikeresen ellenalltak.

A trianoni hatarok kijelolése kettéosztotta a horvat telepiiléseket, koziiliik az 1921. évi
népszavazas utan a nyugat-magyarorszagi teriiletek Ausztridhoz csatoldsa utan hlisz, részben
horvat lakossaggal rendelkezo telepiilés kertiilt szétszorédva Magyarorszaghoz, nyolcvan pe-
dig Ausztriahoz.

A magyar érzelmi horvat lakossag kezdeményezésére politikai targyalasok, tiintetések és
végiil népszavazas eredményeképpen 1923-ban Olmadd, Kis- és Nagynarda, Also- és Felsdcsa-
tar, Horvatlove, Szentpéterfa visszakeriilt Magyarorszaghoz. A falvak lakossagat azonban
megosztotta a kérdés. A parasztsag Magyarorszaghoz ragaszkodott, a kereskeddk, kézmiive-
sek és idénymunkasok pedig Ausztriatol remélték gazdasagi felemelkedésiiket. A visszacsato-
las emlékére minden kozségben emléktablat allitottak. Szentpéterfat, mint a folyamat 6 elin-
ditojat a Magyar Nemzeti Szovetség a Communitas Fidelissima (A leghiiségesebb falu) cim-
mel tiintette ki.

A 1I. vilaghéboru utan sulyosan érintette a horvat telepiiléseket az 1949-ben felallitott
»miszaki zar”, mivel e hatdr menti falvakat a vasfliggony elzarta a kiilvilagtol. Ebbdl adodo-
an, valamint a mez6gazdasag er6szakos atalakitasa miatt a horvat lakossag jelentés része a
jobb megélhetési lehet6ségek reményében elvandorolt. 1948 és 1956 kozott a horvat kisebb-
ségnek egyre rosszabb lett a helyzete. A magyar 4llam megszakitotta kapcsolatat a Tito mar-
sall vezette Jugoszlaviaval. A magyar nemzetpolitikai érdekek biintetéseket, elnyomasokat és
letartoztatasokat eredményeztek a horvatok korében. Az 50-es években minden horvatok lakta
telepiilésrol telepitettek ki csaladokat. A Horthy korszakhoz hasonloan az emberek féltek val-
lalni nemzeti hovatartozasukat. Néhanyan koziiliikk magyarositottdk a neviiket, a kor lelki ma-
radvanyai még a mai napig is érezhetéek. Miutan Magyarorszag helyreallitotta jo kapcsolatat
Jugoszlaviaval, a horvat kisebbség helyzete is javulni kezdett, a népi és kulturalis élet Gjjaszii-
letett.

I11. 5. Lengyelek®

*" Sokesevits Dénes: A magyarorszagi horvatok rovid torténelme.
Forras: http://www.horvatok.hu/index.php?id=6
*® Forras: http://www.polonia.hu
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Szlav%C3%B3nia
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A magyarorszagi lengyelség torténete majdnem olyan régi keletli, mint a magyar allam
létezése a Karpat-medencében. A magyarorszagi kapcsolatok Szent Laszl6 kirallyal kezd6d-
tek, akinek édesanyja Richéza, |l. Miciszldv lengyel kiraly leanya volt. Laszld kiraly 1046
koriil Lengyelorszagban sziiletett. A magyarorszagi Polonia életének fejezetei a kdzépkori,
kiralyi Buda varosanak 1étrejottével kezdddnek, amely a 13. szdzad kézepén a IV. Béla kiraly
altal emelt var szomszédsagaban alakult ki. A kiraly lednyai, Szent Kinga és Boldog Jolan
lengyel fejedelmek, Szemérmes BoleszIo, illetve Istenfélé Henrik feleségei lettek.

Nagy Lajos kiraly uralkodésa alatt (1370-1382) jott 1étre az elsd, 1. Ulaszlo uralkodasa
idején (1440-1444) pedig a masodik magyar-lengyel perszonalunio. Matyas kiraly egyik ta-
nacsadoja, Bylicai Marton asztronomus, ugyancsak lengyel volt. A Magyar Kiralysag teriile-
tén lengyel tuddsok, miivészek, iparosok telepedtek meg, ugyanakkor zart, falusi telepiilések
is létrejottek a kora kozépkortol kezdve — mindemellett a magyarorszagi lengyel jelenlét foly-
tonossagardl csak a 18. szdzad kezdetétdl fogva beszélhetiink. A lengyelek a 18. szazadban
tombszeriien Magyarorszag legészakibb csiicskében, Liptoszentmiklos felett, a mai lengyel
hatarhoz kozel éltek, nagyobb tombjeik masutt nem alakultak ki.

A magyarorszagi lengyelség torténetének legjelentdsebb és legfényesebb fejezetei kdzé
tartozik a magyar forradalom ¢és szabadsagharc id0szaka 1848/49-ben, amelyben Bem és
Dembinszky tabornokokkal az élen tobb ezer lengyel tiszt és kozkatona vett részt. Az akkori,
pest-budai lengyel jelenlétrdl torténelemkonyvek, emléktablak és lengyel h6sok halalat 6rz6
siremlékek, Bem Jozsef szobra is tanuskodnak.

A 19. és 20. szazad forduldjan ezernyi lengyel telepedett le a dinamikusan fejlédé Buda-
pesten: Kébanyan, Csepelen, Angyalfoldon, és kornyékén, de éltek még lengyelek Borsod-
Abatj-Zemplén megyében is. Falujukat, Derenket, a Horthy-korszakban felszamoltak, hogy a
kormanyzonak vadaszteriiletet biztositsanak.

Lengyelek onszervezédésének 1862-t61 lehetiink tanti. A két vilaghabort kozotti évek-
ben Kébanyan épiilt fel az els6 magyarorszagi lengyel templom.

A 1. vilaghaboraban Magyarorszagon talalt menedéket tobb mint 100 ezer lengyel me-
nekiilt katona és civil. Budapest volt ekkor a leigazott Lengyelorszag, és a Parizsban, majd
Londonban miikddoé lengyel emigracids kormany kozotti kapcesolattartas kdzpontja.

A haboru befejeztével a kommunista hatalom feloszlatta a lengyel szervezeteket, vagyo-
nukat allamositotta. Csak az 50-es évek vége hozott bizonyos javulast, amikor 1958-ban lehe-
téség nyilt az ismételt Onszervezddésre, €s megalakulhatott a Bem Jozsef Egyesiilet. A 80-as
évekig a lengyelségnek ez volt az egyelten foruma.

A poloniai mozgalmak valodi ujjaéledése az 1990-es évekre esik. A Szent Adalbert
Egyesiiletet 1992 6ta miikodik. 1993-ban mar 6 ilyen kézpont miikodott, 1995-ben 23, 1998-
tol pedig 52 lengyel szervezddés miikodott az orszag 14 megyéjében. 1998-ban visszakaptak
a Lengyel Hazat és a Lengyel templomot, amely 1991-ben a Budapesti Romai Katolikus Len-
gyel Perszonalis Plébania rangot kapta. A miivészet és tudomany miiveldi 1996-ban 1étrehoz-
tak a Magyarorszagi Lengyel Alkotok Forumat, az tzleti élet képvisel6i pedig a ,,Polonia-
Hungaria” Magyarorszagi Lengyelek Erdekvédelmi Szovetségét.

111. 6. Németek: szaszok és svabok

A németek nagyobb szdmu bevandorlasa Géza fejedelem idején kezd6dott meg. Istvan
kiraly felesége, a Bajororszagbol szarmazo6 Gizella, Szatmarba telepitett németeket. Tovabbi
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nagy német betelepitésekre keriilt sor a 12. €s a 13. szdzadban. Az allamalapitads német kato-
nanépessége utan kiralyaink hospes, azaz vendég minéségben elsdsorban varoslaké németeket
hivtak be: banyaszokat, kereskeddket, kézmiiveseket, iparosokat.

1162 elott 1. Géza hivasara Flandria és a Rajna vidékérdl vallonok és féleg szaszok kol-
toztek Magyarorszagra, ezek az erdélyi Szeben vidékén (ma Romania) és a Szepességben (ma
Szlovakia) telepedtek le. Uralkodas alatt mintegy 200 autonom berendezkedésii telepiilés jott
létre Erdélyben, és kb. 60 a Szepességben. Jelentds kivaltsagokat kaptak (pl. szabad birova-
lasztas, ligyeik sajat eloljardik altali intézése, eldéjogaik tulajdon valasztott szerveik révén biz-
tositott védelme), amivel megalapoztak a szepességi varosok és az erdélyi szasz székek on-
kormanyzati fejlédését.*

111.6.1. A szaszok

IV. Béla Tiiringiabol hivott telepeseket Besztercebanyara. II. Andras alatt a német lovag-
rend alapitotta meg Brasso (Kronstadt) varosat. 1224-ben I1. Andras az ,,Arany szabadsagle-
véllel” (der Goldene Freibrief) megerésitette az erdélyi szaszok kivaltsagait. Az Andreanum
széleskori teriileti és kulturalis autonomiat biztositd kivaltsagait 1486-ban Matyas kiraly ki-
terjesztette a szaszok lakta Kiralyfold egész teriiletére és ezzel 1étrehozta az erdélyi szaszok
onkormanyzati szervét, a Szasz Egyetemet, a Szdsz Univerzitast (Sdchsische
Nationsuniversitdt), amely torvényhozoi, igazsagszolgaltatasi és végrehajtoi jogkorrel rendel-
kezett. Evente kétszer iilésezett, az iilések kozotti idészakban pedig Nagyszeben varos tanacsa
intézte az iigyeket. Az Adreanumot, amely 1876-ig maradt érvényben, kiegészitették a szabad
vallasgyakorlast biztosito orszaggytilési hatarozatok.®

,»A kiralyfoldi szaszokat érinté minden peres tigyben az Univerzitas volt illetékes és a
szasz jogszokasokat kodifikalo, 1583-ban Bathory Istvan altal jovahagyott szdsz torvény-
konyv (Eigenlandrecht der Siebenbiirger Sachsen) alapjan itélkezett. Az Univerzitastol fel-
lebbezni csak a kiralyhoz, késébb az erdélyi fejedelemhez lehetett. A jogi ligyekkel elsésor-
ban a szebeni kiralybird és a székbird foglalkozott. Az adokivetési ligyek ugyancsak az Uni-
verzitas hataskorébe tartoztak. Céhek alapitasat az Univerzitas engedélyezte, ¢s megszabta a
Kiralyfoldon haszndlatos arakat és mértékegységeket. Legfobb képviseldje a szebeni polgar-
mester (Provinzialbiirgermeister) és a szebeni kiralybir6 volt, aki a szaszok ispanja cimet is
viselte €s a fejedelemkorban tagja volt a fejedelmi tanacsnak. A szadszok autondémiaja — 6nalld
evangélikus egyhazszervezetiikkel timogatva — olyan erds volt, hogy torvény irta eld: a szasz
varoSokban csak németek vasarolhatnak hazakat, egy szdsz véros pedig azt is megtehette,
hogy a fejedelmet nem fogadta be falai kozé. A fejedelemkori szész identitdsban a szaszok
politikailag az ’orszag egyharmadat’ alkottak. Ugyanis a szasz 'nemzet’ kdvetei részt vettek
az orszaggyuléseken ¢€s a fejedelem megvalasztasdhoz éppugy sziikség volt a szavazataikra,
mint a magyar nemesekére vagy a székelyekére. Politikailag és jogilag tehat allamalkoto6 ren-
det alkottak.”"

A németség igen nagy szerepet jatszott a varosi jog, a varosépités, a varosi szerkezetek
meghonositasaban, kiilonosen a Felvidéken és Erdélyben, valamint kulturalisan is jelentésen
hozzéjarultak az altaluk lakott teriiletek szellemi életéhez. 1543-ban Johannes Honterus Er-
délyben megalapitotta az elsé gimnaziumot, a Studium Coronenset, amelynek iskolatérvénye
mintdul szolgalt valamennyi szész gimnaziumnak és évszazadokig érvényben maradt. Mar
ebben a korban minden szadsz varosban €s faluban miikddott iskola.

* Szabo M. Attila: Betekintés az erdélyi szdszok autonomidjdba.
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1156.pdf

%0 Székely A. B.: Kisebbségek és kisebbségiigy Magyarorszagon, a honfoglalastol napjainkig.
http://muravidek.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Iltemid=31

* Vogel Sandor: Az erdélyi szaszok. Honismeret, 2001/3 http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho010338.htm
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A szaszok nem szakitottdk meg kapcsolataikat az anyaorszaggal, onmagukat mindig a
németség részének tekintették, iskolarendszeriiket is a németorszagi oktatashoz igazitottak. Ez
lehet6vé tette, hogy a szasz ifjak németorszagi egyetemeken folytassak tanulmanyaikat.
Honterus 1539-ben nyomdat is alapitott Brassoban, ahol kiadta sajat grammatikai, f6ldrajzi és
csillagaszati munkait, térképeit.

A magyar rendek Erdélyben lenézték a polgéari gondolkodasu és felfogasu, kereskede-
lembdl, iparbol és banyaszatbol €16 erdélyi szaszokat, akik nem szerettek katonaskodni és
inkabb adokkal vagy zsoldosok bérlésével valtottak ki a hadkotelezettséget. A Habsburgokkal
jo kapcsolatokat apoltak; Maria Terézia bizalmas tandcsadoja erdélyi ligyekben Samuel
Brukenthal (1721-1803) szasz politikus volt, aki 1776-t6] az erdélyi udvari kancellaria elnd-
ke, 1777-t61 1787-ig pedig Erdély gubernatora Volt.

A nemzetébredés kora a szdszoknal a miivelddés rendkiviili fellendiilését hozta magaval,
mindamellett politikai térekvéseikben hivatalos német nyelvii teriileti autonémiava szerették
volna atalakitani Kiralyfoldet. A dualizmus kordban a magyar kormany a szaszok teriileti au-
tondmiajat nem tartotta Osszeegyeztethetének a magyar nemzetallam elveivel. 1876-ban az
orszaggyulés torvényt fogadott el a Kirdlyfoldrol és a Szasz Univerzitasrol, amely megsziin-
tette az erdélyi szaszok kozépkortol fennalld autondmiajat. A Szasz Univerzitas politikai és
kozigazgatési jogositvanyait elvették, illetékességi kore kizarolag a szész iskolarendszer kér-
déseire ¢és sajat javainak kezelésére terjedt ki.

A szepességi szaszok, a cipszerek kozjogi helyzete ugyancsak sajatos volt. V. Istvan Ki-
raly 1271-en szabadsaglevelet bocsatott ki szdmukra, amely lehetdvé tette k6zosségi jogaik —
vadaszati, halaszati, erddirtasi és banyanyitasi jog, csak a kirdlynak koteles adozas —, érvénye-
sitését, és kiilon belsé jogrendszer miikodtetését, sajat eloljarojuk (Landgraf) és papjaik meg-
valasztasat. Amig a megyerendszert at nem alakitottak a kiegyezés utan, ezek a jogok érvény-
ben maradtak.®

111.6.2. A svabok

A torok hodoltsag utan a 18. szazad folyaman harom nagy hullamban érkeztek telepesek
Németorszag kiilonboz6 thlnépesedett vidékeirdl. Nagyobb osszefliggd tombjeik alakultak ki
Bacskaban, Tolnaban, Baranyaban (Schwdbische Tiirkei), Banatban, a Bakonyban, a févaros
kornyékén és Magyarorszag nyugati hatarvidékén. Tolna, Baranya és Somogy megye lakatlan
tertileteit az Eszterhazyak, a Dory, a Wallis grofok, és grof Claudius Florimund Mercy (1666-
1734) népesitettek be.

A telepités a rebellis magyarok lehtitését is célozta. Grof Kollonich Lipdt érsek a kovet-
kezdket irta: ,,Magyarorszag vagy annak nagy része germanizaltassék, s a forradalmakra és
nyugtalansagra hajlo magyar vér a némettel szelidittessék természetes ura és o6rokos kiralya
hiiségére és szeretetére”.®

Az elsé telepitési patens 1689. augusztus 11-én jelent meg. Egyes forrdsok szerint a ma-
gyarorszagi elsé svab telepesek 1698-ben Ludwig von Baden 6rgrof a torokok elleni harcok-
ban kiszolgalt katonai voltak. A torokok kitizése utan az elsd, még a 17. szazad végén betele-
pedett telepesek tilnyomo tobbsége a svabok lakta tartomanyokbol, Schwabenbdl és Wiirt-
tembergb6l érkezett a Dunan Ulmon keresztiil az un. Ulmer Schachtelnekben. Utvonalukat a
Duna mentén nyelvi szigetek lancolata jelzi. 1712-t61 kezdédéen Karolyi Sandor grof és uto-
dai maganfoldesuri telepitései kovetkeztében teljes szamban Szatmar megyében telepedtek le

%2 Székely A. B.: 2008. uo.

%3 Manherz Kéroly (szerk.): 4 magyarorszdgi németek. Budapest: Utmutaté Kiadé. 1998. Forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Valtozo vilag _sorozat/A magyarorszagi_ne
metek/pages/001 torteneti.htm
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és kevés szamu telepest maguk mogott hagyva tovabbvandoroltak Oroszorszag fel¢ déli
iranyba és Dobrudzsan, valamint Ukrajnan keresztiil egészen a Volgaig eljutottak. Neviik
pars pro toto alapon az Gsszes, kozvetleniil a torokkor utdn betelepedett német neve lett. A
svab telepesek helyére a 18. szazad harom kiilonboz6 periddusdban Németorszag egymastol
kiilonb6z6 foldrajzi és nyelvi teriileteir6l bevandorolt bajorok és frankok gyakorlatilag min-
deniitt megdrokolték ezt a nevet. Mivel nem egy zart etnikai egység ontudataval, kiilonb6zo
helyekrdl €s idopontban érkeztek, illetve a svab elnevezésben szamukra nem volt hatranyos
konnotacidja vagy negativ kicsengése, elfogadtdk, s mind szarmazasuk, mind anyanyelviik
megjelolésére atvették.

A masodik hulldmban a németek fouri, majd a Kamara altal szervezett uralkodoi telepité-
sek keretében érkeztek. A magyar rendek kifejezetten engedélyt kértek III. Karolytol a telepi-
tésre, aki az 1723. évi CIII. torvénycikkben ,,az orszag benépesitésérél” engedélyezte, hogy
,barmely szabad embert, hat éven keresztiil, minden kdzado fizetéstdl vald mentesség feltétele
mellett, az orszagba hivhassanak, és hogy e szabadsagot orszagszerte kihirdethessék™.>

1750 koriil mar kb. 150 000 német telepes €It Magyarorszagon ¢és 1étszamuk rohamosan
emelkedett. 1763 és 1773 kozott 40 000 német telepes érkezett Dél-Magyarorszagra, koztiik
nagy szdmban Stdjerorszagbol és a Szepességbdl szdrmazd banyaszok, kéfaragdk, vas- és
rézmiivesek. Tolndban, 1767-ben mar tobb mint 75 000 német ¢€lt. A kincstarnak a telepités
1763-1772 kozott évente 200 000 forintjaba keriilt.

A bevandorlas cstucspontja 1768-1771 kozott volt, amikor kozel 17 000 német érkezett
Lotaringiabo6l, Trierb6dl, Elzaszbol, a Fekete-erdébdl, Baden-Badenbdl, Svabfoldrél, Tirolbol
és Svajcbol. A hatalmas kiadasok miatt az allamkoltségen torténd telepitést Maria Terézia
1773-ban leallitotta. A maganuton torténd betelepedés még egy-két évig tartott, majd lassan
abbamaradt.

I1. Jozsef 1782. évi patense nyoman érkezett a harmadik nagy hullam, amit der Grofie
Schwabenzug-ként emlit a szakirodalom. A németek betelepitése tehat atfogta az egész szaza-
dot. A 19. szdzadban az eredeti telepiiléseken belsd atrendezddés, transzmigracio kovetkezett
be. Ezt a svabok masodlagos letelepedésének nevezik.>

A németek az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején a magyarok mellé alltak.
1849-ben Aradon 6t német anyanyelvli tabornokot végeztek ki: Aulich Lajost, Grof Leinin-
gen-Westerburg Karolyt, Lahner Gyorgyot, Poltenberg Ern6t (Ernst Poelt Ritter von Poelten-
berg), és Schweidel Jozsefet.

A 19. szazad masodik felében Németorszagbol és Ausztriabol érkezett munkasok az ak-
kor sziiletd nagyiparban helyezkedtek el €és a varosi lakossag részeét képezték. Az iparban,
kereskedelemben foglalkoztatott és értelmiségi palyakat betdlteni szandékozd német polgar-
sag képvisel6i voltak az elsé asszimilansok. Igy lett a 19. szazad elsd harmadaban még német
tobbségli Obuda, Buda, illetve az erésen német jellegli Pest, majd Budapest a magyarosoda-
suk els6é nagy terrénuma. De hasonlo jelenség figyelhetd meg a mult szdzadfordulén Po-
zsonyban, a Szepességben, a felvidéki banyavarosokban, Brassoban €s Erdély tobb mas va-
rosaban, sot még Temesvaron is. Katus Laszl6 szdmitdsai szerint a dualizmus 6tven éve alatt
tobb mint félmillionyi ember cserélte németrdl magyarra anyanyelvét.

A két vilaghdbora kozott — nem utolsod sorban erdélyi szdsz hatasra — megélénkiilt a ma-
gyarorszagi svabok politikai aktivitasa. Bleyer Jakab, miutan Teleki 1920-ben kihagyta a
kormanyabol a Magyarorszagon maradé németek szdmara kultiregyesiiletek 1étesitésén fara-
dozott. 1921-ben megalapitotta a Sonntagsblattot, amely koriil kialakult a magyarorszagi
,»népinémet” mozgalom (Volksdeutsche Bewegung). 1924-ben a szepesi szasz Gratz Gusztav —

> http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4630
> Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonossdagtudat Dunabogddnyban. Budapest: Uj
Mandatum Kiadé. 2001.
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volt bécsi magyar nagykovet, majd kiiliigyminiszter — elndkletével és Bleyer Jakab iigyvezeto
alelnokségével megalakult a Magyarorszdgi Német Népmiivelddési Egyesiilet
(Ungarnldndisch-Deutscher Volksbildungsverein). Mivel az egyesiilet miitkodéséhez a magyar
kormany csak igen kismértékben jarult hozza, németorszagi anyagi segitséget kellett igénybe
venniiik. Ezaltal egyre szorosabbra fiiz6dtek a németek anyaorszagi kapcsolatai.*

Bleyer haldla utan Basch Ferenc vezetésével a magyarorszagi németek egyes csoportjai
egyre inkabb a nemzetszocializmus iranyaba tolodtak el. 1935-ben kezdddott a Népinémet
Bajtarsak (Volksdeutsche Kameradschaft) szervezkedése, amely azonban illegalis maradt.
1938-ban jott 1étre az immar legalis Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund der
Deutschen in Ungarn) Basch Ferenc elnokletével. Megalakulasaban jelentds szerepet jatszott
Huss Richard, a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem német professzora.

A Volksbund ellenében 1942-ben Bonyhadon jott 1étre a Hiiség a Hazahoz (Mit Treue
zum Vaterland) mozgalom. Tagjaiknak piros-fehér-zold keretezésii, kzépen Osszehajtott kar-
tonlapos igazolvanyokat készittettek, jelvényiik nemzeti szinli alapon a koronas magyar ci-
mer, jelmondatuk: ,,Hliség Istenhez, hiiség a magyar hazahoz, hiiség a népiséghez” volt. Azo-
kat a németeket vartak soraikba, akik nem akartak a hitleri ,,6t6dik hadoszlop ” tagjai lenni;
azt vallottak: 0k német ajkuak, de magyar érzelmiiek, hivek a hazéhoz, és ragaszkodnak ke-
reszténységilikhoz.

Az 1941. évi népszamlalaskor szamos német anyanyelvii vallotta magat magyarnak a
tobb szaz éves itt €é1és, a magyar allampolgarsag, a hazaszeretet, a sziil6foldhoz vald ragasz-
kodas és a hazahoz valo hiiség bizonyitékaként. A II. vilaghdbort utdn 220 000 németet tiztek
el Magyarorszagrol; az itt maradottak pedig az 6ket ért politikai represszié kovetkeztében
nem merték magukat sem német nemzetiségiinek sem német anyanyelviinek vallani.

A németeket allampolgari jogaiktdl is megfosztottak a németeket; és csak a 84/1950 M.T.
sz. rendelettel valtak ismét Magyarorszag egyenld jogt allampolgaraiva. 1954-ben jelent meg
el6szor ismét német nyelvil lap, a Freies Leben, s a nemzetiségi politika 1 iranyat jelezve
1955. julius 18-4n megalakult a Magyarorszagi Németek Szovetsége, melynek célja, hogy a
német nyelvre hivatkozva egységes nemzetiséggé formalja a leginkabb a nyelvi dialektusok
terminusaiban leirhat6 svabokat. 1951-ben indult meg, de csak 1955 utan kezdett elterjedni a
német nyelv iskolai oktatasa. A kitelepitések kovetkezményei a mai napig érzékelhetok. Az
Otvenes években a németek nem merték megrendelni sajat német nyelvii Gjsagjukat, vagy
gyermekeiket német nyelvre oktattatni, mert attol féltek, hogy német nacionalizmussal vadol-
jak oket.

I11. 7. Ormények®

Az elsd orményekrdl szolo irdsos emlekek feltehetden az 1100-as években keletkeztek
Magyarorszagon. Ezek — a kozépkori Esztergom megye teriiletén talalt irasok alapjan — or-
mény kereskeddék magyarorszagi jelenlétérdl tanuskodnak. A Kézai és a Thuroczy kronikak
szerint honfoglal6 eleinkkel is jottek drmények a Kéarpat-medencébe. II. Endre magyar kiraly
keresztes hadjarata soran Orményorszagban jart, s Andras fiat majdnem meg is hazasitotta II.
Levon 6rmény kiraly Zabel nevii lanyaval.

% Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszigon a 20. szdzadban. Debrecen: Csokonai Kiadd. 1998.
40-51. o.

% Forras:

http://www.radixindex.com/, http://tortenelemszak.elte.hu/aktualis/ormeny.html?query=sorozatunk
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Egy 1243-as oklevél tanuskodik Orményfalu, Terra Armenium létezésérol; IV. Béla ki-
raly ebben az oklevélben rendelte el az 6rmények visszatelepedését Magyarorszagra a tatarja-
rds utan és megerdsitette az ormény koldonia vammentes kereskedelmi jogait. Az Gjkori or-
mény betelepiilok a kiilonféle hoditok eldl menekiilve a Fekete-tengert északi iranybol meg-
kertilve jutottak az 6rmény 6shazabol Moldvan és az akkori Lengyelorszag teriiletén keresztiil
Magyarorszagra.

A részben Moldvabol érkezett 6rmények a 15-17. szazad folyaméan telepedtek le Erdély-
ben. Apafi Mihaly fejedelemtél 1672-ben letelepedési engedélyt és kivaltsagokat nyertek. Az
1680-a évek végén attértek a katolikus hitre és élénk kereskedelmi tevékenységet folytattak az
erdélyi fejedelemséggel. Az attelepiilok masik része iparral, és termékei (elsésorban boraruk)
értékesitésével foglalkozott. Az Erdélybe érkezé 6rmények valosdgos szamat illetéen pontos
adatokat nem ismeriink, azonban az biztos, hogy a kovetkezd évtizedekben a folyamatosan
érkezd Gjabb csaladokkal megndvekedett a szdmuk. A 17. szdzadban négy erdélyi telepiilésen
¢lt jelentds O6rmény kolonia: Gyergyoszentmikloson, Csikszépvizen, Erzsébetvarosban és
Szamosujvaron. Az utobbi kettd kezdetben csak drmény lakosokat fogadott falai kozé.

Az erdélyi 6rmények mellett délrdl, a torok birodalom tertiletérdl is érkeztek ormények
régionkba, eldbb dtmenetileg Belgradba, majd az 1739-es torok ostrom miatt Ujvidékre me-
nekiiltek, s mivel hosszabb ideig torok kézen maradt Belgrad, az 6rmények nem is tértek visz-
sza. Templom épitésébe kezdtek, amit 1746-ban szenteltek fel. A 18. és 19. szazad fordulojan
szamuk a szazat is meghaladta.

A 18. szézad folyaman kezdtek az 6rmények Erdélybdl Pest felé dramlani. A 19. szdzad
kozepére magyarorszagi 6ormény torténetirok mintegy 12-15 ezerre teszik azoknak a szamat,
akik 6rmény identitassal, anyanyelvvel, vallassal, szarmazassal rendelkeztek. Az 1848-as for-
radalmat megel6zéen 57 6rmény csalad kapott illetve vasarolt nemességet, akik a 19. szazad
kozepére gyakorlatilag integralodtak a magyar nemességbe. Az 1848/49-es harcokban het-
vennél tobb 6rmény szarmazasu tiszt és mintegy kétszaz fo kozkatonaként vett részt a magya-
rok oldalan. Koztiik volt Kiss Erno tabornok is, aki Aradon vértanuhalalt halt.

Az 1915-6s torokorszagi 6rmény genocidiumot kovetden Magyarorszdg mintegy hetven
keleti ormény menekiiltnek adott menedéket. Kezdetben nagy volt a kulturalis kiilonbség koz-
tiikk és a magyar-ormények kozott, amelyek késdbb elhalvanyultak. Az 1. vilaghabortt lezaro
Trianoni békediktatum az drményeket drasztikusan érintette, mivel a foldtulajdonosok birto-
kai jorészt a Romaniahoz és Jugoszlaviahoz csatolt teriileteken fekiidtek.

A két vilaghaboru k6zott Budapest valt a magyarorszagi drmények 6 gytijtéhelyévé, ahol
0k maguk mintegy 2000 6rmény eredetli személyt tartottak szamon. 1920 aprilisaban megala-
kult a Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 1924-ben pedig a Raday utca 11-13. szam alatt
az Ormény Katolikus Egyhazkozség, valamint az Ormény-magyar Kereskedelmi Részvény-
tarsasag. Foglalkozasukat tekintve sok volt koztilk az értelmiségi: jogasz, mérndk, orvos,
tisztviseld, illetve (kis)kereskedd vagy iparos, jellemzé 6rmény foglalkozas volt pl. a sz6-
nyegkészito.

A 11. vilaghabort és az azt kovetd kommunista diktatardk tovabb romboltdk az 6rmény-
ség tarsadalmi pozicioit. Hovhannesian Eghiat® haborus blinosként kivégezték, de altalaban
rossz 1d6k kovetkeztek az uri kozéposztalyba tartozé drmény tisztségviseld, értelmiségi csala-
dokra is. 1952-ben a tobbi egyesiilettel egy iddben megsziintették az Magyarorszagi Ormé-
nyek Egyesiiletét, amely a kadari konszolidacié idején 1965-ben a Magyar-Szovjet Barati
Tarsasag és a Hazafias Népfront keretein beliil szervezOdhetett jja. Az egyhdzi kozosség
miikddése viszont folyamatos maradt. E korszakban tobb keleti 6rmény csalad is Magyaror-

%8 Godollsi tigyved. Elt 1885-1948 kozott. Forras:
http://www2.szie.hu/ujsag/vii_6/17.html és http://lexikon.katolikus.hu/H/Hovhannesian.html
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szagra koltozott Szovjet-Orményorszagbol, akik magukkal hoztak sajat anyanyelviiket, kulti-
rajukat, és a magyarorszagi ormények egy masik csoportjat képezik.

8. Romanok®

A mai Magyarorszag romansaganak meghatarozo vonasa, hogy térténelme soran mindig
magyar allami keretek kozott €lt, a romansag legnyugatibb részét képezte; mai lakhelyét belso
vandorlas vagy szervezett telepités kovetkeztében foglalta el. ,,A hazai romansag olyan dsho-
nos nemzeti kisebbség, amelynek 1918-ig nem kellett a Karpatoktdl nyugatra ¢16 nagy erdélyi
romdn tombhoz fliz6dd nyelvi, kulturdlis, torténelmi, érzelmi, vagy vallasi kapcsolatait meg-
szakitania”.*®®

A roman pésztornép lassu beszivargdsa Erdély egyes hegyes vidékeire mar a 12. szdzad
végén, joval korabban megkezdddott, mint a szerbek €s a bolgarok megjelenése. Nem a torok
elél menekiiltek, hanem megszokott pasztoréletiik folytatdsara kerestek ijabb lehetdségeket.
Az olah népnév eldszor 1224-ben fordult elé az oklevelekben. I11. Béla idején hatarfigyel6i
szolgélatra telepitették be csoportjaikat. Nagyobb szdmban a 15-16. szdzadban jelentek meg
Magyarorszagon. A romanok évszazadokon keresztiil tartdé bevandorlasat a kiralyok, var-
nagyok, birtokosok kettds érdekbdl tamogattdk. A pésztorkodassal foglalkozd csoportjaik
gazdasagi hasznot hoztak, vezetdik, a kenézek pedig j6 katonak voltak.

A 18. szazad végére a pasztorkodd roméanok szama Erdélyben elérte a 800 ezer f6t. En-
nek ellenére a romanok a magyarok, székelyek €s szaszok mellett nem alkottak kozjogi érte-
lemben nemzetet. II. Jozsef 1781. évi patense biztositott szamukra polgarjogot, amit a kiraly
halala utan az erdé€lyi orszaggytilés visszavont.

Jelentésebb roman jelenlétrél a mai Magyarorszag teriiletén csak a 18. szazadtol kezdve
beszélhetiink. A szazad elejétdl Szabolcs és Szatmar megyében idénymunkara romén paszto-
rokat és cselédeket alkalmaztak, szervezett betelepitésekre pedig az 1730-as évekt6l vannak
adatok. 1790-ben megvontak a kedvezményeket betelepiilokt6l, ezért szamuk jelentdsen
csokkent. Azok a romanok, akik ragaszkodtak ortodox valldsukhoz ,,valamivel ellenallébbnak
bizonyultak az identitasat veszélyeztetd magyar nyelvi-kulturalis hatasokkal szemben”, mint
az ,,unionalt katolikusok™.%

A roman nemzeti mozgalom vezet6i kozott volt Georgiu Baric (1812-1893) nyelvész, a
német-roman és magyar-roman szotar készitéje, a balazsfalvi liceum tanara. 1838-ban Baric
Gazeta Trancilvaniei cimmel lapot jelentetett meg. 1848-ban tagja volt a roman honvédelmi
bizottmanynak, és fegyveresen harcolt a magyarok ellen

A nemzeti 6nallosodasért folyd harc a szdzad kozepén egyre erdteljesebben jelentkezett,
amely 1848-ban a pesti romansag egyik f6 kovetelésévé valt. A pesti romanok hatranyos
helyzetben voltak. Onallé templomuk csak a szazad utols6 harmadaban lehetett. A jelentés
szamu pesti romansag a vallasi onallésodashoz sziikséges feltételeket csak 1900-ra tudta meg-
teremteni; ekkor kdpolnédjukat a Gozsdu-hazban alakitottak ki.

A trianoni dontés utan Magyarorszagon maradt romansag sajat 1étszamat statisztikai ada-
toknal joval nagyobbra becsiilte. loan Georgescu 1927-ben irott ,,Romanii din Ungaria” cimii

% Dr. Petrusan Gyorgy - Martyin Emilia - Kozma Mihaly: 4 magyarorszagi romdnok c. mii alapjan.
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/roman/pgy/publikaciok/moi_romanok.doc

% petrusan-Martyin-Kozma, uo. (Kiemelés eredetiben.)

%1 petrusan-Martyin-Kozma, uo.
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konyvében 250.000 itt maradt romanrol beszél; 1920-ban 23 695 és az 1930-ban Gsszeirt 16
221 roman nemzetiségi lakost irtak dssze.

A roman volt az egyetlen olyan magyarorszagi kisebbség, amelyik 1945 utan politikailag
sértetlen maradt, ugyanakkor az akkor elismert kisebbségek koziil a leghatranyosabb helyzet-
bdl indult. A romanoknak nem volt {itoképes értelmisége, és nem rendelkeztek sajat kulturalis
intézményekkel. A II. vilaghaboru el6tt magyarok tanitottak a roman iskoldkban is. A roman-
sag a roman nyelv tajnyelvein beszélt.”

Mindez ranyomta bélyegét az 1945 utani viszonylag késdi nemzetiségi szervezkedésekre.
A roman gorogkeleti egyhaz nem fogta tigy 6ssze a romanokat és nem jatszott olyan meghata-
rozd szerepet nemzetiségiik megdrzésében, mint ez a szerbeknél tapasztalhatd. A roman isko-
lak szervezését 1945 utan a magyarok végezték. A roman sziilok nagy tobbsége nem kérte a
roman nyelven torténd oktatést, csak a romén nyelv tanitasat.

A kétegyhazi sziilok tiltakozasul a roman tannyelvii oktatas ellen 1947 beadvannyal for-
dultak a gyulai tanulmanyi feliigyelohoz. A kovetkezokkel érveltek: (1) nagy megterhelés két
nyelven tanulni, (2) gyerekek a nehézségek miatt nem szivesen jarnak roman iskolaba, (3)
nincs roman 6voda, ahol mar megtanulhatnanak a gyerekek roménul, (4) irodalmi romant a
sziil6k nem értik, nem tudnak segiteni a gyerekeknek, (5) ha romanul tanul, és nem tanul meg
jol magyarul, mi lesz a gyerekkel késobb? (6) magyar legyen az oktatds, romant idegen
nyelvként tanuljak! (7) a roman pap megszavaztatta a roman iskolat, de a gyerekét magyarba
jaratja, (8) nem akarnak 20 kg-os csomagokkal kivandorolni, (9) nem gorogkeleti oktatot
akarnak, (10) nincsenck tankonyvek, (10) a gyerekek az iskolaban magyarul, otthon romanul
tanuljanak.s

9. Ruszinok

A ruszin etnonim eredete mai is vitatott kérdés. A rusz/ruszin fogalmat kezdetben minden
olyan keleti szlavra értelmezték, aki a 11-13. szdzadban a Kijevi Rusz Nagyfejedelemségben
élt. Bonkalo szerint az orosz, ruszin (rutén) szé eredeti jelentése: északi german, skandinav.*
A ruszin népnév mellett szinonimaként hasznaltdk még a rutén, karpatukran, rusznyak, orosz,
kisorosz, karpatorosz, magyar orosz, magyarorszagi kisorosz elnevezéseket is. A 19. szazadi
Habsburg Birodalomban hasznalt rutén kifejezést kovetkezetleniil az ukranok megjelolésére
hasznaltdk. A ruszin sz6 azonban nem felcserélhetd, valtogathaté az ukran szoval. Az
ukrajinec (ukran) népnév a 19. szazadban ugyan ismeretes volt mar a ruszin értelmiségiek
korében, de azt magukra nem vonatkoztattdk.”® A két vilaghabora kozott bukkant fel a
karpatoruszkij (karpatorosz) név, melyben mar kifejez6dott, hogy hasznaléi az orosz nép ré-
szének tekintették a ruszinokat. A magyar szakirodalom sokszor az ukranként tartotta szamon
Oket, a népszamlalasokon pedig hol szlovakként, hol ukranként tartottak nyilvan 6ket, de az
orosz népnév is el6fordult. Magyarorszagon napjainkban a ruszin név hasznalatos.

Ismert csoportjaik: a dolisnyakok — siklakok —, verhovinaiak — hegylakok. A hegylakok
harom csoportra oszthatok: a lemkokra, a bojkdkra és a huculokra.

%2 Fehér Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszig nemzetiségei 1945-1990. Budapest: Kossuth Konyvkiado,
1993. 26. o.

% Dr. Somodi Jozsef gyulai tanfeliigyeld 1947. november 8-i g jelentését a miniszterhez idézi Fehér, 101. o.

% Bonkal6 Sandor: A rutének (ruszinok). Basel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1996.
Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_rutenek/index.htm

% Udbvari Istvan: Ruszinok és ukranok. Dr. Csonka Eva-Dr. Deak Katalin-Magyarné Braunsteiner Marta (szerk.)
In Kisebbségi kalauz 2007. Budapest: Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Féosztalya. 2008.
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A magyarorszagi ruszin nyelvteriilet a 13. szazad el6tt lakatlan volt. Kenézek és soltészek
vezetésével békésen és fokozatosan telepedtek be a 13. szdzadtol kezdve egészen a 18. szaza-
dig; pasztorkodassal és foldmiivessel foglalkoztak. A legtobb ruszin azonban a 14. és a 15.
szdzadban vandorolt az uj foldesuri birtokokra Halicsbol és Galiciabol. 1440 koriil a ruszinok
elsé piispokei kormanyozni kezdtek Munkacson, ahol az elsd ruszin nyelvii abécéskonyv is
megjelent.

A Rékoczi-szabadsagharcban a magyarok mellé alltak, és Rakoczi seregének jelentds ré-
szét alkottak. Rakoczi fejedelem leghtiségesebb népének, gens fidelissimanak nevezte dket. A
szabadsagharc bukasa utan nem tértek vissza korabbi szallashelylikre. Sokuk menekiilt Szat-
marba, Szabolcsba, Borsodba, Abaujba, Zemplénbe és az itteni falvakban telepedtek le. 1745-
ben a ruszinok egy része Borsod és Abauj megyébdl tovabb vandorolt a Vajdasagba.

A ruszin nemzet ébresztdje Alexander Duhnovics koltd, gorogkatolikus pap (1803-1865),
aki Eperjest a ruszin mivel6dés egyik kozpontjava tette. A ruszin himnusz is Duhnovics alko-
tasa. 1830-ban Lucskaj Mihaly kiadta az els6 ruszin nyelvtankonyvet; 1847-ben jelent meg az
els6é ruszin nyelven irt iskolai tankonyv. Az 1848/49-ben tomegesen csatlakoztak a szabad-
sagharchoz. Az ungvari gordg katolikus-szeminarium papnovedékei is onként jelentkeztek
katonanak. A gorog katolikus ifjusag kivalosaga volt a szabadsagharc soran az Erdélyben hdsi
halalt halt Vasvari Pal. A Magyar Kormany 1849. jalius 28-i rendelete engedélyezte a ruszin
nyelven vald oktatast és e nyelv kozéletben vald szabad hasznalatat; de kiilon népként nem
ismerték el Oket. Ezért oktoberben a ruszinok kiildottsége memorandumot adott at az osztrak
csaszarnak, amelyben kovetelte a ruszinok kiilon népként valo elismerését az 0sszes jogokkal
és privilégiumokkal egyiitt.

A ruszinok mar 1850-ben megalakitottak elsd kulturalis egyesiiletiiket. A Bach-korszak
alatt a ruszin nyelv hivatalossa valt, ez azonban az 1867-es kiegyezéssel megsziint. 1880-as
évektol kezdddéen kezdoédott el a tomeges kivandorlasuk az Egyesiilt Allamokba. Ez a fo-
lyamat az I. vildghdboruaig tartott. 1918-ban Ungvaron megalakult a Magyarorszagi Rutén
Néptanacs, amit Karpataljan tobb nemzeti tanacs kovetett. A tanacsok csatlakozasra szolitot-
tak fel a lakossagot Magyarorszaghoz, Oroszorszaghoz, Csehszlovakiahoz, vagy Ukrajnahoz.

A Karolyi-kormany az 1918. december 25-én kozzétett tin. 1918. évi X. szamu néptor-
vény alapjan, amely kimondta, hogy ,,Maramaros, Ugocsa, Bereg ¢és Ung varmegyek
ruszinlakta részeib6l Ruszka-krajina néven autonom jogteriilet alakittatik”, a ruszinoknak az
igazgatasban, a kozoktatasban, a kozmiivelddésben, a vallasgyakorlatban €s a nyelv hasznala-
taban onrendelkezési jogot adott. Munkacsi székhellyel 1étre is jott a Ruszka-krajina autonom
teriiletet.

Az itt €l6 lakossag megkérdezése nélkiil az Antant-hatalmak 1919. marcius 13-4n eldon-
totték, hogy Karpataljat Csehszlovakidhoz fogjak csatolni. Ez a dontést 1919. majus 8-an az
ungvari Kozponti Ruszin Nemzeti Tanacs iS megerésitette. Az 1919. szeptember 10-i Saint
Germain-i szerz6dés alapjan a ruszinok lakta teriiletek Podkarpatszka Rusz (Karpataljai Rusz)
néven Csehszlovékiahoz keriiltek.

Amikor az 1938-ban megsziiletett elsé bécsi dontést kovetéen Karpataljat visszacsatoltak
Magyarorszaghoz, a ruszinok lakta teriileteken nem allitottak vissza a varmegyerendszert,
hanem Kérpéatalja néven kiilon korméanyzati egységet hoztak 1étre, melynek élén korméanyzoi
biztos allt.

Az 1938. oktober 11-én létrejott Karpataljai Teriilet élére Ungvar székhellyel korméanyzoi
biztost neveztek ki. Az els6 autondm ruszin kormany Brody Andras vezetésével jott 1étre.*
Karpataljarol ruszin képviseldket hivtak be a magyar orszadggyiilésbe. 1941-ben Ungvaron
alapitottdk a ruszinok els6 tudomanyos szervezetét, a Karpataljai Tudoméanyos Tarsasagot. A

% Forras: http://www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=18789 és Fedinec: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez.
http://www.foruminst.sk/documents/9/122.pdf
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Munkacson 1944. november 26-an 6sszeiild6 Nemzeti Tanacs a Karpataljai Ruszt-t a Szovjet-
unidhoz valo csatlakozasra szoélitotta fel. 1945. jinius 29-én Karpataljat erészakkal az Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatoltak. Kezdetét vette a ruszinok és a gorog katolikus
egyhaz iildoztetése. A ruszinok Ukrajnaban ma sem elismert kisebbség.

Az 1920-as népszamlalas szerint 1500 ruszin élt Magyarorszagon. Budapesten ekkor 247
személy vallotta magat ruszin anyanyelviinek. Az 1930-as népszamlalas demografiai kotete a
ruszinok lélekszamarol — azok csekély voltara vald tekintettel — nem kozolt adatokat és az ezt
kovetd népességstatisztikakban sem adtak meg l1étszamukat. A Kadar-korszakban a ruszinokat
a hazai szlovaksaghoz soroltak. 1990-ben ismét nevesitették éket a népszamlalasi adatokban,
de Osszeirasukra az ukranokkal egyiitt keriilt sor. 2001-ben jelentek meg ismét 6nalld kisebb-
ségkeént.

A magyarorszagi ruszinok jelkép értékii telepiilése Komloska. A komloskai lakosoknak a
rendszervaltasig az 6seiket egykor kibocsatd Eperjes (Szlovakia) kornyéki teriilet népével,
kultarajaval semmilyen kapcsolatuk nem volt. Az . vilaghaborat koveté években megszakad-
tak a rokoni kapcsolatok is. Az utobbi években tobb ruszin szervezet is latogatast szervezett
Komloéskara, féleg Szlovakiabol, de érkeztek Karpataljarol és a Vajdasagbol is.

Magyarorszagon szocializmus idején nem volt sem sajat szervezetiik, sem iskolajuk, igy
nem alakulhatott ki a ruszin értelmiségi réteg. A rendszervaltds utan a kisebbségi onkormany-
zatok 1étrejottével kezdddott meg kultarajuk intenziv apolasa, amelyben nagy segitséget jelen-
tettek az Ukrajnabol attelepiilt ruszinok.

10. Szerbek

Biborbansziiletett Konstantin csaszartél tudjuk, hogy egy a ,Visztula és Ditzike
(Dicsicza) folyoktol ontozott tartomanybol” a fliggetleniil uralkodo testvérek ifjabbika népé-
vel egylitt hozz4 fordult oltalomért. A csdszar a Dalmdciatol keletre esd teriiletet, a Drina,
Boszna és Verbasz folyok mellékét engedte at, ahol a legkiterjedtebb tartomanyt Szerbianak
hivtak. ,,Ezeken kiviil voltak még mas kisebb tartomanyok is, melyek id6 folytan jelentdségre
vergddtek; ezek kozt legnevezetesebb volt a rasszai vagy raskai zsupa, melyrél a magyar és
német nyelv a szerbek racok/Raitzen elnevezését vette”.*” A szerbek letelepedését kovetd elsd
szazadokrol alig tud valamit a térténelem. Konstantin csaszar foljegyzéseibdl azonban az két-
ségtelen, hogy a bevandorlas utan mind a horvatok, mind a szerbek megkeresztelkedtek.

A szerbek II. Istvan kiraly kapcsan keriiltek kapcsolatba a magyarokkal, akik a kiraly Bi-
zanc ellen folytatott hadjarataban a szovetségesei voltak. A kiraly Ilonat, 1. Uros szerb nagy-
zsupan leanyat kérte feleségiil unokadccsének, II. Bélanak. 1159-ben Manuel bizénci csaszar
tamogatasaval Uros legifjabb fia, Nemanja Istvan nyerte el a rasszai zsupansagot, majd a
szerb tartomanyok nagy része folotti fézsupansagot is megszerezte. Istvan nevéhez fizédik a
szerb allam megalapitasa és a szerbek egyesitése.

Az 1389-es rigbmezei csatdban Szerbia elvesztette fiiggetlenségét, melynek kovetkezté-
ben szerbek a bunyevacokkal egyiitt az 6t évszadzados folyamatos torok megszallds miatt tobb
hulldmban menekiiltek a Magyar Kiralysag teriiletére. 1. Ulaszlo kirdly mar a 15. szézad els6
felében telepitett menekiild szerbeket a Csepel-szigetre, a mai Rackevére. 1428-ban a
branicsevoéi €s galamboci varak torok kézre keriilésével nagyobb szamban Gjabb szerb csalé-
dok érkeztek Magyarorszagra és részben Szentendrén telepedtek le.

%7 Nagy képes vilagtorténet. XLVI. FEJEZET. A szerb szlavok.
Forras: http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r07f46.htm
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A szerbek az 1526-0s mohacsi csataban a térok ellen a magyarok mellett harcoltak, majd
I. Ferdinand partjara alltak. Ezzel egy idoben — a menekiiltek kozott szerb fejedelmi despota
(Lazarevics, Brankovics) és mas nemesi familiakkal (Jaksics, Petrovics, Bakics) és kiséretiik-
kel egyiitt — érkezett meg elsé nagy létszamu hullam Bécs és Bodrog megy¢€k teriiletére. A
szerb nemesség tagjai kozil sokan emelkedtek magyar nemesi rangra is, akik magyarorszagi
birtokaik kezelésére szerb csaladokat telepitettek at. Matyas kirdly uralkodésa idején szerb
katonak telepedtek le Nagylak kornyékén.

1690-ben a kancellaria a csaszari csapatok tamogatasat kérte a délszlavoktol a torokok el-
len. Lipot csaszar megigérte, ha a hadjarat kudarcot vall, akkor letelepedhetnek Magyarorsza-
gon, ¢és sajat vezetdik irdnyitasa mellett kivaltsdgokat kapnak, templomokat épithetnek és sa-
jat vallasuk szerint élhetnek. A kudarcba fulladt hadjarat utan érkezett Magyarorszagra 1690-
ben az utolsé és egyben legnagyobb csoport mintegy 200 ezer fovel III. Arsenije Carnojevi
(Csernojevics Arzén) patriarka vezetésével. A szerbek Szentendrén, Budan a Tabéanban, Po-
mazon, Csobankan valamint Erden telepedtek le.

A szerb allam torok kézre keriilése utdn az ortodox egyhaz vallalta magéra a szerbek 6Sz-
szefogasat és a jogfolytonossag fenntartasat. A 16. szazadban joghatosaga ala vonta Magyar-
orszagon a szerb lakta teriileteket egészen Budaig, vagyonaval pedig lehetdvé tette a szerb
iskolak fenntartasat és az anyanyelvi oktatast egészen 1945-ig.

A torokok kitizése utan Lipdt csaszar 1691-ben kiadta a szerbeknek a korabban megigért
kivaltsaglevelet. Ez a privilégium alapozta meg a szerbek nemzettudatat, ugyanis Lip6t a
szerbeket, mint politikai nemzetet fogadta be, és kollektiv kivaltsagokat juttatott nekik.® A
szerbek kivaltsagait 1. Jozsef (1708) és I11. Karoly (1713, 1715) is megerdsitette. Egyhazilag
¢s etnikailag zart tombot alkottak és privilégiumaik birtokdban hamarosan nagyobb szdmban
telepedtek le a magyar varosokban. A szerbek a magyar jobbaggyal, a foldestrral és a varme-
gyével egyarant Osszeiitkzésbe keriiltek; annak ellenére, hogy Lipot csaszar megtiltotta a
szerbek megaddztatasat, mégis tobb helyiitt megtettek. Eléfordult az is, hogy a katolikus piis-
pOk akarta rajtuk behajtani a tizedet, ezért a szerbek tobb falubdl is elmenekiiltek.

A Rakoczi-szabadsagharc alatt a szerbek a csaszar oldalan a magyarok ellen harcoltak
annak az igéretnek a reményében, hogy a csaszar felszabaditja Szerbiat a torok megszallas
alol. A szerbek politikai kiilonallasat az eltérd vallas €s a szerb ortodox egyhéz is tdimogatta.
Nemzetté valasi mozgalmukat is az egyhdz inditotta el; ez a torekvés automatikusan Gssze-
kapcsolodott allamisaguk kérdésével. A II. Jozsef halala utan 1790-ben 9sszeiild szerb egyha-
zi zsinat politikai kovetelésként kivaltsagaik becikkelyezésén til mar teriileti autondmiat,
szerb udvari hivatalt, a hivatalviselésben jogegyenldséget, szerb varosi tanacsosi kinevezése-
ket, és a hatar6rvidéken robotcsokkentést kovetelt.

A magyar nemesség nem ismerte el a szerbeket 6nallé nemzetként és elutasitotta részvé-
teliiket a magyar orszadggyllésben. A magyar orszaggytilés kijelentette, hogy Oket is magyar-
nak tekinti, mint mindenki mast, aki az orszdgban ¢€l, igy az dllam mindenkire nézve egyenld
jogokat ad.

Az autondm tartomany kialakitasara vonatkozé igényt az orszaggylilés 1791. marciusi
felirata mereven elutasitotta. Azokrol az ortodoxokrol, akik 1. Lipot alatt ,,bizonyos feltételek-
kel ide atjottek”, igy nyilatkozott:*

% Bindorffer Gyorgyi-Solyom Barbara: A pomézi szerbek identitasa. In Bindorffer Gyorgyi (szerk.) Véltozatok a
kettos identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és identitasalakzatok a magyarorszagi horvatok, németek, szerbek,
szlovakok és szlovének korében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 2007. 188-
236. 0.

% Szalay Laszl6: A magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az allamhoz. Pest, 1861. 96-97. o. Idézi: Szakaly
Ferenc: A szerbek Magyarorszagon - szerbek a magyar torténelemben. In Zombori Istvan (szerk.) A szerbek
Magyarorszagon. Szeged: Moéra Ferenc Muzeum, 1991. Forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_szerbek magyarorszagon/pages/magyar/0
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A feltételek kozott az volt a legfobb, hogy némi foldrész adatvan nekik, a végekben
katonaskodjanak, egyébirant vallasuk vagy inkabb hierarchiajuk megtartasarél néhany
kivaltsag adatott nekik, amelyekbe [...] most nincsen helye beleereszkedniink, mert ké-
szek vagyunk azokat, ha az orszag alkotmanyaval nem ellenkeznek, téorvénnyel megerdsi-
teni. [...] az ilyetén bevandorlé nép soha sem fogadtathatik be egy orszagba vagy tarto-
manyaba olyforman, hogy itt kiilon allamot képezzen, mert ugy az nem befogadas, ha-
nem 1j allamnak az orszagteriilet egy részének elszakasztasaval torténd alapitasa volna.

A magyar politikai gondolkodast jol tiikkr6z6 gondolatot Palffy Karoly magyar kancellar
mondta ki, miszerint ,,a szerb, mint nemzet, Magyarorszag teriiletén nem létezik”.”

Mindazonaltal az 1790/91. évi orszaggytlés elismerte a kivaltsagoknak mindazon pontja-
it amelyek ,,az orszag alapokmanyaval nem allanak ellentétben”, ezek azonban csak az egy-
hazra, az alapitvanyokra és az iskolaztatasra terjedtek ki.

I. Ferenc Jozsef 1849 novemberében kibocsatott ,,nyilt parancsa” Bacs-Bodrog, Torontal,
Temes ¢és Krasso varmegy¢k tertiletébdl, valamint Szerém megye két jarasabol 1étrehozta Te-
mesvar székhellyel a Szerb Vajdasagot, majd cimei koz¢é felvette a ,,Szerb Vajdasag nagyvaj-
d4ja” megjelolést is. Az 10j tartomanyt tavolrdl sem hasonlitott a szerbek elképzeléseire az
autonom tartomanyrol.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egyik tabornoka a szerb Damjanich Janos™
volt, akit Haynau az aradi tizenharmak egyikeként kivégeztetett.

Az 1. vilaghaborat kdvetden a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, majd Jugoszlavia meg-
alakuldsa utan a szerb etnikai tér expanzidja elsdsorban az 0j allam hatarain beliil er6sodott
fol, mig az orszag hatarain kiviil, Magyarorszagon vagy Roméniaban rekedt szdmottevd szerb
lakossag kisebbségi sorba keriilt, ahol mai napig tartd, egyre gyorsuld fogyasuk figyelhetd
meg. Ez a folyamat a mai Magyarorszag hatarain beliil elsésorban az 1920-ben kezd8d6 re-
patrialasok, illetve optalasok miatt kovetkezett be, amikor a szerb lakossag az 0j délszlav al-
lamba tavozott.”” A megmaradt fovarosi mag, elsésorban értelmiségiek, tovabbvitték a ,,szerb-
séget”, mindent megtettek annak érdekében, hogy nemzetiségi 1étiik, identitasuk fennmarad-
jon. A keét vilaghabora kozott a szerb kdzosségi €letet a templomok €s az olvasokordk jelen-
tették. A IL. vilaghaborti utan a magyarorszagi szerbek kitartdan harcoltak nemzetiségi jogai-
kért, de a negyvenes évek végén Magyarorszag és Jugoszlavia megromlott viszonya jogaik
érvényesiilését jelentdsen visszavetette.

11. Szlovakok”

A szlovakok torténelme szorosan dsszekapcsolodik a magyarsag torténelmével. A csehek
¢és a szlovakok elddeinek elsé kozos allama a Nyitrai Fejedelemség volt a 9. szazad elején,
majd 833-ban 1étrejott Szvatopluk nyitrai fejedelem uralma alatt a Nagymorva Birodalom. A
Nagymorva Birodalom fennéllasa alatt Cirill és Metod bizanci keresztény hittéritok megalkot-

03_szerbek.htm

0 Margalits Ede: Szerb torténelmi repertorium. I. Budapest, 1915. 234. o. Idézi: Szakaly, Uo.

! Damjanich Horvatorszag szerbek lakta Kraina tartoményéban, Stazan (Temesér) egy hatérércsaladban sziile-
tett. Anyanyelve szerb, vallasa gorogkeleti volt.

"2 Bottlik Zsolt: A szerb etnikai tér valtozasai a XX. szdzadban a mai Magyarorszag teriiletén. Kisebbségkutatds,
2005. 2. szam. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk _2005_02/cikk.php?id=1261

" Forras: http://www.slovaci.hu



http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_02/cikk.php?id=1261
http://www.slovaci.hu/

28

tak az 6szlav nyelvet, amelyet 867-ben Il. Adorjan papa Romaban a héber, a gorog és a latin
mellett a keresztény vilag negyedik liturgikus nyelvének rangjara emelt.

A Nagymorva Birodalom fennallasdnak a belsé viszalyok, valamint a keleti frankok és a
nomad magyar torzsek tamadasai vetettek véget. Az itt €l szlav nép a formalodd magyar
allam befolyasa ala keriilt, a honfoglalas utan pedig a magyar kiralysag részévé valt. Ettol
kezdve a tobbi szlav népességtdl allamhatar valasztotta el. Népneviik, a slovensky (szlovak) a
13. szazadtol mutathat6 ki.

Matyas kirdly 1467-ben Pozsonyban alapitotta meg Magyarorszag elsé egyetemét,
az Academia Istropolitanat, amely négy karral 1467-ben nyilt meg.” Kancellarja Vitéz Janos
lett, akinek halalaval elkezd6dott az egyetem hanyatlasa, majd Matyas kiraly halala 1490-ben
meg is sziint.

A Felvidéken vegyesen éltek szlovakok és magyarok, valamint szadszok. Az egylittélés
évszazadokon at problémamentes volt. A megyéket kétnyelvli, magyar-szlovak szdrmazasu
koznemesség, a szdsz varosokat onkormanyzatok iranyitottak. Nagyobb szlovak csoportok a
18. szazad folyaman a térokok uralmat kovetden telepitéssel keriiltek Magyarorszag belsd,
elnéptelenedett teriileteire. Letelepedési hullamuk, amely egy orszdgon beliil zajlott, harom
szakaszra bonthato.

1670-1711 kozott foként szokott jobbagyok indultak el a torokoktol visszafoglalt vidé-
kekkel hatdros megyékbdl — mintegy hidféallasként haszndlva ezeket a helyeket a tovabbi
vandorlashoz. Ebben a szakaszban Eszak-Dunantulon, az orszag kozepén és keleten, a nyelv-
hataron 1évé megyék déli, lakatlan helységeiben telepiiltek le. 1711-1740 kozott zajlott le a
foldesurak szervezett telepitéseinek nagy része. Ebben a szakaszban a szlovakok elsd, 6nallo
telepiiléseik és nyelvszigeteik egész sorat hoztak 1étre a Dunantalon™ és a Nagyalfoldon.”
Ekkor alapitottak az elsé biikki iiveghuta-telepiilést, Ohuta-Biikkszentlaszlot. A harmadik
telepitési szakaszban Bacska és Banat lakatlan teriileteit népesitették be. A Nagyalfoldon ek-
kor féként masodlagos telepitésekrdl, ill. tovabbvandorlasrol beszélhetiink. A békéscsabali
szlovakok 1746-ban Totkomlost, 1747-ben Apatelket (Mocrea), a békéscsabai, szarvasi,
totkomlosi szlovakok 1754-ben Nyiregyhazat telepitették be. Ekkor létesiiltek a Matra és a
Biikk hutas falvai is.

A 19. szazadban szintén a masodlagos telepitések dominaltak. Ezek jellemzd lancolata-
ként a totkomlosiak 1802-ben megalapitottak a mai Nagylakot, a nagylakiak 1815-ben Pitva-
rost, a pitvarosiak a totkomlosi €s nagylaki pusztabérldkkel egytitt 1844-ben 1étrehoztdk Csa-
nadalbertit. A legfiatalabb szlovakok lakta telepiilések — Kétsoprony, Telekgerendas — az
1950-es évek elején, a mezdgazdasagi szovetkezetek, allami gazdasagok szervezésével egy
id6ben jottek 1étre Békés megyében az egykori tanyakdzpontokbol.

A nemzetébredés koraban a szlovakok is elkezdték dnmaguk megszervezését, de a re-
formkor magyar nyelvljitasi, valamint a magyar nemzetallam létrehozasanak folyamataban
koveteléseik nem jartak sikerrel. Nemzeti mozgalmuk egyik vezetdje Ludevit Stur (1815-
1856) evangélikus teologus, nyelvész, a pozsonyi evangélikus liceum tanara volt. Gyujto
hangu nemzetiségi agitacioi, magyarellenes roplapjai €s Gijsagcikkei miatt 1840-ben eltiltottak
a tanitastol. 1845-ben politikai lapot alapitott. Az Gj szlovak irodalmi nyelven ir6d6 magyarel-
lenes hangvételii Slovenskje Narodné Noviny szépirodalmi melléklettel jelent meg és a szlo-
vak nemzeti 0sszefogasra, és nyelvmiivelésre buzditott.

™ Az egyetem felallitasat II. Pal papa 1465. majus 19-én kelt, Vitéz Janoshoz és Janus Pannoniushoz intézett
bullajaban engedélyezte. Az egyetem nevét az Istropolitana szorol kapta, mely 6gordg nyelven Pozsony véarosat
jelentette.

S Sarisap, Kesztolc, Piliscsév, Pilisszanté, Vanyarc, Acsa, Cs6var, Ohuta.

76 Pilisszentlaszlo, Oskii, Banhida, Vértesszé16s, Bakonycsernye, Tardosbanya

" Bénye, Alberti, Csomor, Kiskéros, Békéscsaba, Szarvas, Mezdberény
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A szlovakok 1861-ben wjabb kisérletet tettek, amikor Tardécszentmartonban nemzeti gy-
1ést tartottak. Az itt elfogadott Tarocszentmartoni Memorandom igy fogalmaz:™

Ontudatunk hatarozottan mondja, miszerint mi felsémagyarorszagi szlavok ép oly nemzet
vagyunk, mint a magyarok, vagy barmely nemzete e kozos hazanak, mibdl ha csak a
nemzeti jogegyenl6ség a polgari szabadsaggal egyiitt chimera lenni nem akar, 6nként ko-
vetkezik az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggal nem birhatunk, mint bar hazanknak
barmely mas nemzete.

A szlovakok egy fels6-magyarorszagi szlav keriilet kialakitasat kérték a magyar orszag-
gytiléstdl. Ervelésiikben hivatkoztak arra, hogy ,.legidésebb 6rokosei e kozos hazanak”, és
teriileti autonomidjuk jogossagat Szent Istvan intelmeibdl vezették le.

A Memorandum a Bach-rendszer bukasa utan az 1861-ben ismét dsszehivott orszaggyt-
1és junius 27-1 tlésén keriilt a képviselok elé, akik nem voltak hajlandék az 6nallo felso-
magyarorszagi szlav keriilet 1étrehozéasarol targyalni. Nyitra, Z6lyom, Temes, Trencsény var-
megyék™ valamint Besztercebanya, Selmec, Eger Kkifejezetten tiltakoztak a Memorandum
ellen.®

Bar ,,az alacsony hatékonysagu magyar iskolarendszer képtelen volt arra, hogy tomegeket
elmagyarositson”, &m modern palydkon mozgd, nemzetileg 6ntudatos szlovak szakemberréteg
sem alakult ki. Maradt a hagyomanyos papi, tanitoi réteg, akikhez néhany tigyvéd, kereskedo,
banktisztvisel csatlakozott — a szazadelén dsszesen 6-800 szlovak ajka csalad.®

Az 1. vilaghabortt lezar6 békeszerzodések kovetkeztében a magyarorszagi szlovaksag
Csehszlovéakia megalakulasaval allamjogilag is elszakadt nemzetalkot6 etnikumatol, mellyel
ezer €vig egy hazdja volt. A teljes vertikumu kultara kifejlesztéséhez és fenntartdsdhoz elégte-
len Iélekszdmu, szétszortan €16, egymastol és az anyanemzettdl is elszigetelt magyarorszagi
szlovaksag az anyanyelv megtartasa szempontjabdl hatranyos helyzetbe keriilt. Mindezt fo-
kozta, hogy az anyaorszagtol szamottevd segitséget nem kapott.

A trianoni Magyarorszag masodik legnagyobb kisebbsége a szlovaksag lett. Kulturalis
¢letiikben a még 1885-ben alapitott Uhorkokrajinsky Vzdelavaci Spolok Slovensky (Magyar-
orszagi Tot Kozmiivelddési Tarsulat) vitt jelentds szerepet.

A II. vilaghabortt kovetd csehszlovak-magyar lakossagesere soran mintegy 73 000 ma-
gyarorszagi szlovak telepiilt Szlovakiaba. Az attelepiilés utan a Magyarorszagon maradt szlo-
vaksag nem csupan létszamaban fogyatkozott meg, de felbomlottak azok a tobb szaz éves
hagyomanyokra visszatekintd, etnikailag viszonylag zart kzosségek is, amelyek a magyaror-
szagi szlovaksag nyelvének, kultirdjdnak hordozoi voltak. A veszteség hosszl tavu karos ha-
tasa mindmaig érvényesiil.

"8 Idézi Volgyesi Orsolya: A torténeti Magyarorszag — népek bortone vagy népek bdleséje?

Forras: http://www.kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003.1_2.szam/03.Volgyesi_Orsolya.pdf

™ Trencsén megye elsé alispanja azon 342 tot-ajku megyei kozségnek tiltakozasat a Turdcz-Szt.-Martoni gyii-
lekezet emlékirata ellen terjeszti fol, melyben a képvisel6haznak a nemzetiség kérdésének altala, leendd kell6
megoldasa irant teljes bizalmukat fejezik ki; és az emlitett gylilekezet hatarozatat, mely minden megbizas nélkiil
¢és a haza iranti ellenséges szellemben hozatott s az orszag szétdarabolasara vezetd czélzasokat tartalmaz — kar-
hoztatjak, kijelentvén hogy Magyarorszagban laké minden nemzetiségeket testvéreknek tekitntvén, a haza al-
kotmanyos szabadsagért és teriileti épségért élni és halni készek.”

Forras: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-64-ules.pdf

8 Ugyanezen az iilésnapon olvastik fel Temes és Csanad varmegyék tiltakozasat a szerbek karloviczi
congressusan elhangzott torekvések ellen. ,,Csanad megye kdzonsége hasonloképen kéri, hogy a szerb vajdasag-
nak a karloviczi congressus altal az orszag teriileti épségének veszélyeztetésével szandokolt folallitasa,
gatoltassék meg”. Forras: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-64-ules.pdf

81 Volgyesi, uo.
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12. Szlovének®

A Vas megyében €16 szlovének 6shonos nemzeti kisebbség; mar a honfoglalds elotti
id6kben is a Dunantul délnyugati sarkaban éltek. A szlovének Pribina (847-861), és fia Kocel
(861-861) als6-pannoniai szlav fejedelmek alattvalodi voltak és uralkodasuk alatt keresztelked-
tek meg. Kocel kérésére II. Adorjan papa 869-ben Metod hittéritét nevezte ki a pannoniai
szlavok érsekévé. Ebbol a korbodl egy prédikacidban maradt fenn a II. freisingi nyelvemlék,
amely meg0rizte a legrégibb szlovén szot, a mrsk-t®

A magyarok a szlovéneket is a totnak mondtak.* A tot mellett hasznaltak vendus-tot, és a
vend® neveket is. A vendet a Trianoni békeszerz6dés (1920) eltt a szlovén szinoniméajaként
hasznaltak. A gydri egyhdzmegyé¢hez tartoz6 Vas varmegyében €16 szlovéneket az egyhdz
,, Totsag” névvel illette. A lakossag évszazadok 6ta anyanyelvén slovencinek nevezi magat.®

A honfoglalé magyarok 6tszdznal is tobb foldmiiveléssel foglalkozo szot vettek at a szla-
voktol, koztiik a szlovénektdl. Példakat Mukics Maria kozol: borona, jarom, jaszol, gereblye,
lapat, kasza, len, szilva, konkoly.*’

III. Béla 1183-ban Szentgotthardon cisztercita apatsagot alapitott. A mar itt élo és a
Karantaniabol® betelepitett szlovén lakossag az apatsag majorjaibdl hozta 1étre a Szentgott-
hard kornyéki mai szlovén telepiiléseket. A torok hodoltsag az 1600-as évek elején érte el a
Raba és a Mura kozét; a szlovének els6 hullama ekkor menekiilt el Somogyba.

A reformacid idején a szlovén parasztok kovették uraikat és atértek az evangélikus hitre,
majd az ellenreforméci6 idején egy résziik rekatolizalt. A szlovének a Széchy, a Batthyany a
Nadasdy csaladok, valamint a szentgotthardi cisztercita szerzetesek jobbagyai voltak. A 17. és
18. szdzadban a protestans hitre tért szlovéneknek menekiilniiik kellett; masodik hullamuk a
Somogy megyei Mihaldon, Sandon, Liszon, Tharoson, Berényben, Konyiban, Surdon talalt
otthonra.

Maria Terézia 1777-ben Szombathelyen egy 1) egyhdazmegyében egyesitette a magyaror-
szagi katolikus szlovéneket. A kiralynd altal elrendelt urbérrendezéssel kapcsolatos iratokat
szlovén nyelvre is leforditottak.

A szlovén irodalmi nyelvet négy kdzponti nyelvjarasra alapozva alkottdk meg a 16. sza-
zadban; a nyelvfejlddés folyamatabol azonban a magyarorszagi szlovének kimaradtak. A 18.
szazadi szlovén nyelven ird szerz6k miveik cimében a slovenski, és a sloven kifejezéseket
hasznaljak. Temlin Ferenc 1715-ben forditotta le Kis katekizmust (Mali katechismus) szlovén

82 A szlovének torténelmének sszeallitisahoz felhasznaltuk Mukics Maria: A magyarorszagi szlovénekrél. Bu-
dapest: Press Publica. 2003. c. munkajat.

8 Jelentése gytildletes, utalatos.

8 A magyar ,,tot” sz0 az 6sszes szlav népre vonatkozott. Eredete az indoeuropai ,taut”, ami jelenthette magat az
adott népet, vagy a szomszédjukat. L. Mukics Maria: ,,Sem okosak, sem gazdagok.” A magyarorszagi szlovének
identitasa, kiilonos tekintettel a Fels6szolnokon, Rabatotfaluban és Szombathelyen él8kre. In Bindorffer Gyorgyi
(szerk.) Viltozatok a kettds identitdsra. Kisebbségi léthelyzetek és identitdsalakzatok a magyarorszagi horvdtok,
németek, szerbek, szlovikok és szlovének korében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, 2007. 23. o.

8 A vend név a német wint, winde, winid szavakbol szarmazik, amely késébb windisch-sé alakult és a német
nyelvteriileten é16 szlavokat, szlovéneket jeloli. Pavel Agoston nyelvész 1942-ben azt irja, hogy a vend a szlovén
egy nagyobb nyelvjarasa, amely hangsulyozasaban, hanglejtésében és a massalhangzok lagyitasaban tér el.
Kniezsa Istvan szerint a szlovének soha nem hivtak magukat vendnek. L. Mukics, 2007, 23. o.

% Az elnevezésekrdl L. Mukics, 2003. 5. 0.

¥” Mukics, 2003. 9. o.

8 A Rémai Birodalom Noricum tartomanyanak része. A 6. szazadtol avarok majd kitizésiik utan szlav karantanok népesitet-
tek be. A 11. szazad elején Bajororszaghoz keriilt, majd Karintia néven osztrak tartomany lett. Forras:
http://lexikon.katolikus.hu/K/Karant%C3%Alnia.html
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nyelvre, 1725-ben pedig kiadtak a Szlovén abc-t (Abecedarium szlovensko). Széver Mihaly
»kedves szlovén népének” ajanlotta konyvét. Kiizmics Istvan ,,régi szlovén nyelvre” forditotta
az Ujszovetséget 1771-ben, és ,,a Mura és a Raba kozott lako szlovénjeinknek” ajanlotta.®
Ezekbdl a példakbal is lathato, hogy e nép dnelnevezése nem a vend, hanem a szlovén.

1848-ban a katolikus szlovének a Habsburgokat, az evangélikusok pedig Kardos Janos
(1801-1873) 6rihodosi lelkész vezetésével Kossuth Lajost tamogattak. A katolikus szlovének
azonban nem vettek részt magyarellenes megmozduldsokban. Az evangélikus szlovének a
honvédseregben sorozas Utjan, vagy a német nemzetiségiiek helyetteseként kiizdottek az 0szt-
rakok ¢és a horvatok ellen, Lendvaban pedig szlovénekbdl nemzetdrség is verbuvalddott.

Ekkor terjedt el a ,,vend nem szlovén” nézet, amely elhatarolta magat a Monarchia oszt-
rak részén €16 katolikus szlovénektdl. A vallasuk megtartasa érdekében vallaltak a magyarok
altal rajuk erdltetett vendszlovén elnevezést. A magyarosito intézkedések hatdsara a szlovének
nyelve is visszaszorult a csaladba és a templomokba.

A rossz gazdasagi helyzet elél a szlovének Eszak-Amerikaba menekiiltek, majd 1921
utan a bevandorlasi kvota beteltével Dél-Amerika orszagai felé vették az irany. Az itthon ma-
rado katolikus szlovén értelmiségiek ellenalldsi mozgalmat inditottak a magyarositas ellen.
Szlovenszka krajina néven a szlovénok lakta vasi és zalai régiokban teriileti autonémiat kove-
teltek, de a szlovén vezetdkben felmeriilt Jugoszlaviahoz valo csatlakozas is.

A Trianoni béke utan a szlovének lakta teriiletek két részre szakadtak, a szlovéniai a
Murantulra (Prekmurje) és a Magyarorszagon maradt Raba-vidékre (Porabje), de keriiltek
szlovének Ausztridhoz is.

A két vilaghabora kozott ismét divatba jott a ,,vend nem szlovén” elmélet. Dr. Pavel
Agoston (1886-1946) meggy6zben igazolta azonban a vendek szlovén szarmazasat. Nyelvii-
ket a Murantulrol és az Amerikaba kivandorolt szlovénekt6l kapott szlovén nyelvi lapok ol-
vasasaval apoltak.

A szlovének egy része Fels6szolnokon 1940 utan belépett a Volksbundba, mivel Német-
orszagban jovedelmezd allasokat kinaltak. 1946-ban elterjedt, hogy lakossagcserére keriil sor
Jugoszlavia és Magyarorszag kozott, de ez a terv nem jutott el a megvalosulésig.

A I vilaghabort utdn a szlovének lakta vidék a hatarsav miatt nehezen volt megkozelit-
hetd. 1956-ban a menekiilok f6 iranya Ausztria felé ezen a teriileten at vezetett. A szlovének
jol ismerték a hatart, de 6k maguk nem hagytak el otthonaikat. A Kadar-korszakban — elvagva
minden lehetséges kapcsolattartasi lehetdségt6l a hataron tali szlovénekkel —, az itt lakok szi-
goritott hatarvédelem alatt éltek.

1947-ben a szlovénekkel, szerbekkel €s horvatokkal egylitt alakult meg a Magyaror-
szagi Délszlavok Szovetsége, miutan a délszlavok kivaltak a Magyarorszagi Szlavok Antifa-
siszta Frontjabol. A szovetség 1970-ben alapitott hetilapja, a Narodne Novine, Za nasa
Slovence cimmel egyetlen szlovén nyelvii oldalt is kozolt. 1986-ig kellett varni az elsé szlo-
vén nyelvii kalendariumra.

13. Ukranok

A magyarorszagi ruszinok €s ukranok keleti szlavok: gyokereik kozosek, de a két nemze-
tiségi kozOsség tagjai eltérd torténelmi utat jartak be. A ruszinok dshonosak a Karpat-
medencében, az ukranok pedig — kiilonb6z0 indittatasti €s motivacidju migracios folyamatok

8 Mukics, 2007. 24. o.
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eredményeként érkeztek hazdnkba. Magyarorszagi, karpataljai szarmazasu személyek kozott
vannak olyanok is, akik kett6s — ruszin €és ukran — identitassal rendelkeznek.

A magyar nyelvgyakorlat nem tett kiilonbséget a keleti szlav fehéroroszok, az oroszok és
az ukranok kozott. Miutan az egykori Magyarorszag teriiletén a nyelvjarasok szempontjabol
eléggeé tagolt kozosségek éltek, szamos csoportnév is elterjedt, és a kiviilallok nem nagyon
tudtak megkiilonbdztetni az ukranok és a ruszinokat.

A ,hatarvidéken €16, hatarvidék lakoja” jelentésii ukran népnév az ukranok korében is vi-
szonylag késon, a 19. szazad végére, a 20. szazad elejére terjedt el. A kisoroszokként ismert
ukranok nemzeti mozgalmanak vezet6i a 19. szazad elejétdl sziikségesnek tartottak egyértel-
mien elkiiloniteni magukat az oroszoktol, s bevezették az ukran nevet, amely fokozatosan
elterjedt és atkeriilt a szomszédos, valamint a tdvolabbi népek nyelvébe is.”

A magyarsag érintkezése a késobb ukranna valoé népességgel, keleti szlav torzsekkel még
a honfoglalast megeldzden alakult ki, és tartott a Karpat-medencében vald megtelepedés utan
is. Kozépkori magyar allam kiilonféle okleveleibdl viszont az deriil ki, hogy a korai feudaliz-
mus iddszakaban a Karpatok és kozvetlen déli eldteriilete a gyepli vidékéhez tartozott, ahol
csak nagyon gyér népesség élt. Ezeken a teriileteken magyarok és részben németek telepedtek
meg, csak a késd kozépkortol mutathato ki kisebb-nagyobb ukran kozosségek bekoltozése. Az
ukranok sok keleti szlav kulturalis elemet kozvetitettek magyar kulturaba.

Az ukranok allamisagat a 9. szdzad végén létrejott Kijevi Nagyfejedelemség, a Kijevi
Rusz megalakulasahoz kothetjiik. ,,Az etnikailag heterogén, sztyeppei elemekkel keveredett
varég-szlav fejedelmi dinasztia valoban egységesen sajat uralma alattinak tekintette a Kijevi
Rusz egészét. Ezt fejezte ki a ,,russzkij” megjelolés, amely nem etnikai, hanem alattvaloi—
fliggbségi hovatartozast jelolt.” A Kijevi Nagyfejedelemség dinasztikus kapcsolatokat apolt
Eurdépa uralkodéhazaival. Bolcs Jaroszlav (1019-1054) felesége svéd kiralylany volt, lanyai
koziil pedig Anasztazia I. Andras magyar kiralynak lett a felesége. Uralkodasa alatt jott 1étre
az elso torvénykonyv, a Ruszkaja pravda, ekkor vélasztottak nem gordg szarmazasu metropO-
litat az onalléva valo kijevi metropdlia (plispokség) élére, s jottek létre az elsd kolostorok,
amelynek szerzetesei fontos szerepet jatszottak az irasbeliség kialakulasaban. A Kijevi Rusz
fejlodése a 13. szazadban, a tatarok hoditasa kovetkeztében szakadt meg.

A 14-15. szazadban a Kijevi Rusz teriiletének dontd tobbsége a Lengyel-litvan allam ré-
sze lett. 1648-ban felkelés tort ki, amelynek élére Bogdan Hmelnyickij allt. Az 1649-es
zborovi litkdzetben gydztes felkelok elérték, hogy a lengyel kormanyzat elismerje ,,Kozak-
Ukrajna” autondmidjat.

1654-ben Hmelnyickij Perejaszlavban szerzédést kotott Olekszij Mihajlovics moszkvai
carral, minek kovetkeztében Ukrajna ,,a moszkvai carnak, mint Malaja Roszija carjanak™ part-
fogasa ala kertilt.*

Az anyaorszagot 1667-ben a Dnyeper mentén két részre osztottak. A bal parti tertiletek
Oroszorszag fennhatdséga alatt maradtak, mig a jobb parti Ukrajna (Volhinia, Podélia, Gali-
cia) Lengyelorszagé lett. Az Oroszorszaghoz tartozo teriileteken az autonomiat teljesen fel-
szamoltak, az ukran nemzetfejlddés gyakorlatilag leallt. Ezzel ellentétes folyamat jatszodott le
a 18. szazad végétdl kezdve azokon az ukran teriileteken, amelyek a Habsburg Birodalom
fennhatdsaga ala tartoztak. Az ukran nemzeti mozgalom ébredése Tarasz Sevesenkohoz kap-
csolhato. 1837-ben Pesten nyomtattak ki ukran nyelven a ,,Dnyeszteri tiindér” c. ukran népda-
lokat és meséket tartalmazé kotetet.

% Udvari, uo.

%! Font Marta-Varga Beata: Ukrajna torténete.Szeged: bolcsész Konzorcium, 2006.
http://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf

% Enciklopedija ukrainoznansztva, 6. kitet. 2018. o.
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A Trianoni békeszerzddés utan megvont orszaghatarok kozott csak kicsiny ukran toredé-
kek maradtak, amelyeket a népszamlalasok nem vettek figyelembe.

A 19. és a 20. szazad forduldjan, majd a II. vilaghaboru alatt és 1960-80, valamint a rend-
szervaltas utdn ismét tobb hullamban érkeztek ukranok Magyarorszagra. Elvandorlasuk azon-
ban orszaguk hanyatott sorsa ellenére Magyarorszag felé nem volt tomeges.

IV. A nemzeti és a nemzetiségi ébredés kora

., O kirdlyi felsége helyeslésével hatdrozzdk a karok és rendek, hogy a ma-
gvar nyelv tanitdsa ez orszag hatdrai kozott ezentul rendes tantdargy legyen,
hogy ily modon bizonyos idé6 lefolydsa alatt lassankint kozhivatalt az orszag
hatarain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett ta-
nulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tandarok bizonyitvanyaval
igazolni tudjak. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili tantdargy-
nak.”

1792. évi VII. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és hasznalatarol

IV. 1. Népességi adatok

A torok hodoltsag utani telepitések kovetkeztében atalakult Magyarorszag nemzetiségi
Osszetétele. Mig a kozépkorban a kisebbségi népesség aranya alumaradt a magyarokéval
szemben,® addig 1720-ra ez az arany a becslések szerint 50-50 szazalékra modosult.”

Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban Il. Jozsef uralkodasa alatt 1784-1787
kozott végezték el az elso, a teljes lakossag egészére kiterjed6 népszamlalast, consriptiot, amit
még 1777-ben Méria Terézia rendelt el. A katonasag segitségével végrehajtott népszamlala-

% Magyarorszag teriiletére Szent Istvan kiraly allamalapitésatol az shonosnak mondhaté szlovakok, szlovének,
ruszinok mellé folyamatosan telepiiltek be az orszagot nyelviikkel, kultarajukkal szinesit6 és gazdagito kiilonbo-
26 népesoportok. Erkeztek bevandorlok szervezett telepités keretében, és spontan médon; menekiiltek telepedtek
le, majd koltdztek ismét vissza hazajukba. Létszamuk az idok folyaman hol nétt, hol csdkkent az dsszlakoSsagon
beliil, és koztiik is voltak millids, valamint igen kis 1étszamu népek, voltak, akik dnallésagot kaptak, akik onallo-
sagra torekedtek, és voltak olyan nemzetiségek is, amelyek soha nem akartak elszakadni Magyarorszagtol.

Az Arpédkorban németek, mohamedan vallasu izmaelitdk, szaracénok, 6rmények, kalizok, kazarok, a szerzetes-
rendekkel egyiitt érkez6 franciak, olaszok Kovacsics Jozsef szerint 4-500 ezren lehettek (Kovacsis, 1997. 21. 0.).
A tatarjaras alatt a sikvidéken, a magyarok kozott €16 vallonok, németek, szlavok olaszok, besenydk és boszor-
mények (khorezmi, alan és bolgar népek) 1étszama nagymértékben lecsokkent, vagy teljesen eltlintek. A hegyvi-
dékeken ¢16 szlavok, (szlovakok, horvatok, szlovének) valamint a romanok, a ruszinok és a székelyek talélték a
pusztitast. A tatarjaras utani id6k utan szamaranyukat az 6sszlakossagon beliil a szerzék pl. Melich (1925), Ko-
vacsics (1997) és Kniezsa (2000), kb. 20 szazalékra becsiilik. A kozépkor végén a magyarok mellett szaszok,
kunok, németek, jaszok, szlovakok, romanok, ruszinok éltek a magyar allamban; Sziics Jend szerint a négymilli-
0s orszag mintegy 20-25 szazalékat a nemzetiségek tették ki (Sziics, 1984. 7. 0.).

% Magyarorszag adozo népességének Osszeirasakor 1715-1720 koriil a nemzetiségi hovatartozasra a lajstromba
vett személy neve alapjan lehetett kovetkeztetni. Ennek alapjan soroltdk az egyes embereket kiilon nemzetiségi
kategoriakba. 1773-as Lexicon Locorum adatai nem szamszerisithetdk, mivel csak a telepiilésekben leginkabb
hasznalatos nyelveket és vallasokat rogzitette. (Acsady, 1896., Bottlik, 2002.).
http://www.epa.hu/00400/00462/00013/9.htm).
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son Osszeirt 8,5 millios® Ossznépesség nemzetiségi eloszlasara az anyanyelvi bevallasokbol
kovetkeztethetlink. Magyarorszagon Erdéllyel és Horvatorszaggal egylitt a lakossag 40%-
anak magyar volt az anyanyelve, utana a romanok kovetkeztek 16%-kal, majd a szlovak, a
horvat és a német lakossag 10-10%-kal. Ezen kiviil 6% szerb, 3% vendnek nevezett szlovén
€s 3% ruténnek nevezett ruszin lakossagot tartottak nyilvan.

1. térkeép®™
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Fényes Elek az 1830-as évek végén nyilvanossagra hozott statisztikai szerint a magyar
korona orszagai lakossaganak kevesebb, mint fele, csupan 37,4%-a, a sziikebb (Erdély, Hor-
vatorszag és a Katonai Hatarérvidék nélkiil vett) Magyarorszag lakossaganak 44%-a, Erdély
lakossaganak pedig csupan 28%, Horvatorszagnak pedig kevesebb, mint 0,5%-a volt magyar
anyanyelvii. Fényes 1847-ben napvildgot latott ,Magyarorszag leirdsa” c. konyvében
4.774.899 milli6 (40%) magyar anyanyelvii lakos mellett 7.150.897 milli6 (60%) nem magyar
ajku lakost emlit; leirasa szerint ,,nyelvoket nézve” Erdély nélkiil a kovetkezé ,,népfajok™ él-

nek Magyarorszagon:

[...] magyarok (4.774.899 8), totok” (1.722.005 £5), raczok® (1.293.095 f8), ol4-
hok® (1.272.787 f6), németek (1.126.666 f6), horvatok (943.995 f6), oroszok'®

% Kosary (2003) 9,2 milli6 f5t emlit. http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=5626&pldx=4

% 1. térkép: Magyarorszag népei a 18. szdzadban. LelShelye: Barta Janos: 4 kétfejii sas hatalmdaban. Uj képes
torténelem. Magyar Konyvklub-Helikon Kiado, Budapest, 1997. 82. o. Internetes forras:
http://mek.0szk.hu/01900/01902/html/index289.html, http://mek.niif.hu/01900/01902/html/index2.html

7 Szlovakok

% Szerbek

% Roméanok

1% Ruszinok
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(459.870 f08), zsidok (259.607 f6), vindusok' (44.536 f8), bolgarok (12.940),
franczidk (6.691 f8), gorogok (4.530 f8), clementinusok'® (2.150 £8)
montenegrinusok'® (3.025 £6), dsszesen 11.895.789 5.

Fényes Elek a cigdnyokat sem hagyta figyelmen kiviil, de szdamukat nem tudta pontosan
meghatarozni, ,,miutan az egyes népfajok kozt csak elszorva laknak. Némellyek 30,000, ma-
sok ismét, mint Blach Richard 50,000 cziganyt szdmitnak hazankra”.'® Fényes késébbi sza-
mitasai szerint 1851-ben 83 769, 1867-ben pedig Erdélyt, Horvatorszagot, Szlavoniat, és a
Hatarérvidéket beszamitva 95 500 cigany €It a magyar kirdlysag teriiletén.

IV.2. A nyelvrendeletek kora

., O kirdlyi felsége helyeslésével hatirozzdk a karok és rendek, hogy a ma-
gyvar nyelv tanitasa ez orszag hatarai kozott ezentul rendes tantargy legyen,
hogy ily modon bizonyos idé6 lefolydsa alatt lassankint kozhivatalt az orszdag
hatarain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett ta-
nulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tandarok bizonyitvanydval
igazolni tudjak. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkiviili tantargy-
nak.”

1792. évi VII. torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és haszndlatarol

A 18. szazad vége nem csak a nemzeti, de a nemzetiségi mozgalmak ébredésének is a ko-
ra volt. A magyar nyelvtjitasi és nemzeti torekvésekkel egy idében a kiilonboz6 tarsadalmi
szerkezetl, és egymastol eltéré gazdasagi-politikai statusu nemzetiségek is megfogalmaztak a
magyar nemzeti torekvésekkel szemben all6 nyelvi és nemzeti koveteléseiket.'®

I1. Jozsef 1784-ben kiadott nyelvrendelete, amely a soknyelvii és soknemzetiségli Habs-
burg birodalomban egységesen a németet tette hivatalos nyelvvé annak minden kovetkezmé-
nyével egyiitt a hivatali allasok bet6ltésénél, kozépiskolaba vald beiratkozaskor, a magyarok
mellett valamennyi nem német anyanyelvii alattvalot érintett.'” Ezért a kiraly halala utan nem

csak a magyarok torekedtek anyanyelviik legszélesebb korli hasznalatara.

101 Szlovének

102° A clementinusok, klementinerek, kelemencek katolikus albanok, akik a torok el6l menekiilve 1749-1755
kozott telepiiltek a torténeti Magyarorszagra, Szerémségbe, Jarak, Hertkovce, Nikince telepiilésekre. Neviik a
kelmendas torzsnévbol szarmazik. 1900. évi népszamlalas 4438 alban anyanyelvii lakost irt dssze. 1912-ben
visszatértek a fliggetlenné valt Albanidba. Forras: Magyar Néprajzi Lexikon. 1980. 121. o.
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-245.html

198 Crna Gora-bol (Montenegro) szarmazok.

104 Fényes, 1847, 25. o.

195 Bényes, 1847: 30. o.

108 A horvétok és a szészok nemesi privilégiumokkal és teriileti autonomiaval rendelkeztek, valamint képvisel6t
kiildhettek a pozsonyi, ill. az erdélyi orszaggytilésbe. A szlovakok és a ruszinok semmiféle el6joggal nem ren-
delkeztek, gazdasaguk és tarsadalmuk a tobbi nemzetiséghez képest fejletlen volt. Koztiik helyezkedtek el a
romanok és a szerbek. A svaboknak nevezett 18. szazad folyaman betelepiilt németek pedig a sokféle szarmazasi
hely, a magyarorszagi teriileti tagoltsag, az eltérd nyelvjarasokkal és kulturalis 6rokséggel jellemezhet6 nagyfo-
ku heterogenitas miatt nem voltak abban a helyzetben, hogy a politikai, nyelvi, kulturalis egységesiilési folyama-
tok beindulhatott volna. L. Weinhold, 1981. 726. o.; Arato, 1983.; Bindorffer, 2001. 81. o.

197 5. Hivatalra ezutan sem a kormanyszékeknél, sem a varmegyéknél, sem az egyhazi rendbe senki sem juthat, a
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A magyarorszagi diétan a magyarok, a nemzetiségek koziil pedig csak a horvatok vehet-
tek részt; az erdélyi orszaggyilésbe a magyarok mellett csak a szaszok és a székelyek kiild-
hettek képviselOket. A latin nyelv helyébe allitott magyar nyelv az orszaggyiilési életben mind
modernizéacios, mind nemzetépitési szempontbol sziikségszerli volt; kizardlagossa tétele, a
kisebbségek nyelvének becsmérlése, nyelvhasznalati igényeinek semmibe vétele azonban
megmérgezte a 41,55%-0s relativ magyar tobbség és az 58,45%-0s abszolut nemzetiségi
tobbség kozti viszonyt.'®®

A nyelvrendeletek sora az 1790/91. évi orszaggyiilésen vette kezdetét; a folyamat 1844-ig
tartott, amikor a magyart végiil is allamnyelvé tették. Az 1791-ben sziiletett elsé térvénnyel, a
magyar nyelvet rendkiviili, majd a kdvetkezé évben kdotelez6 targgya tették a magyarorszagi
kozépiskolakban.'®

Ezzel szemben a nemzetiségek nyelvi jogaik érvényesitése mellett politikai jogokat is ko-
veteltek. A szerbek 1790-ben 17. szazadi kivaltsagaikra™® hivatkozva a temesvari egyhazi-
nemzeti kongresszuson kérték II. Lipottol nemzeti-egyhazi jogaik megerdsitését, ehhez Ba-
natban sajat teriilet biztositasat kormanyszékkel és udvari hatosaggal.

A romanok 1791-ben Supplex Libellus Valachorum Transsilvaniae cimen k6zos kérvényt
nyujtottak be Il. Lipothoz annak érdekében, hogy a magyarok, székelyek és szaszok mellett,
mint ahogy azt II. Jozsef elrendelte,"" negyedik rendi nemzetként ismét helyet kapjanak az
erdélyi alkotmanyban. Koveteléseik kozott szerepelt nemzetként vald elismerésiik, 1étszam-
aranyos képviselet az erdélyi parlamentben, és anyanyelviik hasznalata. A kérvény ligyében
illetékes erdélyi orszaggyiilés azzal utasitotta vissza a romanokat, hogy meglévé polgarjogai-
kat elegendonek tartjak.

A legrosszabb helyzetben a szlovakok voltak. Mivel semmilyen privilégiummal nem ren-
delkeztek, nem allt modjukban sem nemzeti, sem egyhazi kongresszust tartani, amellett — hat-
raltatva a politikai alapon szervezddd 6nallé nemzet létrehozéasat —, ellentétek fesziiltek a re-
formatus ¢és a katolikus szlovakok nemzetkoncepcioi és nyelvi egységesitési mozgalmai ko-
z0Ott 18,1

ki németiil nem tud; [...] 6. Az orszaggyiilés nyelve is német leszen; s azért kovetiil oda nem kiildhetik, ki néme-
tiil nem tud. 7. [...] latin iskolaba csak azokat szabad felvenni, kik németiil irni s olvasni tudnak [...]” Horvath,
1873. 537. 0. A kiraly 1790. februar 20-i halala el6tt egyébként visszavonta a nyelvrendeletet.

108 A magyarok minden nemzetiséghez képest tobbségben voltak, de az sszes kisebbség 1étszamat figyelembe
véve tobbségiik csak relativnak mondhat6.

109 1790/91. évi XVI. torvénycikk hogy a nyilvanos iigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar
nyelv pedig megtartassék™ http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4890

»1792. évi VIL. torvénycikk a magyar nyelv tanitasardl és hasznalatarol”
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4957

10 Mivel segitették a Habsburgokat a torokok elleni harcban, 1691-ben 1. Lip6ttol, aki a szerbeket mint politikai
nemzetet fogadta be, kivaltsaglevelet és teljes autonomiat kaptak: szabadon gyakorolhattak ortodox vallasukat,
igyeiket sajat maguk intézhették, a magyaroknak nem volt beleszolasuk életiikbe, s6t kikeriiltek a varmegyék
hataskore alol. Ez az allapot a korabeli magyar rendi gondolattal dsszeegyeztethetetlen volt és megvetette szer-
bek és magyarok ellentétét, amit tetézett az is, hogy a diplomat I. Jozsef, III. Karoly és Maria Terézia is meger6-
sitette, s6t, ujabb kedvezményeket kaptak.

11, Jozsef 1781. évi patense biztositotta a szaszfoldon €16 romanok polgarjogait, 1784. évi rendelete pedig
lehetdvé tette a nemzeti és vallasi hovatartozastdl fliiggetlen hivatalviselést. A romanok szamara II. Jozsef kb.
300 iskolat és harom tanitoképzot létesitett. Halala el6tt visszavonta a romanok szamara kedvezd rendeleteit,
halala utan pedig az udvar visszaallitotta a korabbi erdélyi alkotmanyt.

112 A katolikusok Anton Bernolak vezetésével dndllé szlav népként tekintettek magukra, és nyelviiket ennek
megfeleléen kodifikaltak. Szlovak népnévvel jelolve magukat megfogalmaztdk a szlav nemzeten beliili elkiilo-
niilésiiket. Az evangélikusok a Nagymorva Birodalomra, a huszitizmusra hivatkozva a csehek €s a szlovakok
egységének gondolatat erdsitették. A protestans és a katolikus szlovakok kozott fesziild nyelvi ellentéteket Ggy
oldottak fel, hogy a katolikus nyelvijitdo Bernolak a cseh nyelvhez kozel all6 nyugat-szlovakot emelte az irodal-
mi nyelv szintjére, az evangélikusok pedig a cseh nyelvet szlovakizaltak.
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A horvatok sajatos statuszt foglaltak el Magyar Kiralysagon belil. A Szlavon, majd a
Horvat bansag belsé onallosagot élvezo tartomanyként tagozddott be a Magyar Korona orsza-
gai kozé.'® Bevandorolt horvatok azonban Magyarorszag déli és nyugati peremvidékén is
¢éltek. A legnagyobb mértékli vandorlds az 1530-40-es évekre tehetd. A gradistyei** horvatok
1493-as toroktdl elszenvedett vereség utan kezdtek Magyarorszag fel¢ menekiilni Horvator-
szagbol, de a Batthyanyi, az Erdédy, €és a Zrinyi csalad a veszélyeztetett délkeleti teriiletekrol
szervezetten is attelepitették horvat jobbagyaikat a mai Vas, Zala és Gyor-Sopron megye terii-
letére. Bekoltozésiik eltartott egészen a 17. szazad kdzepéig.™

Az 1790/71. évi orszaggyllés Horvatorszagot kivéve semmilyen tovabbi autondmiat,
nemzeti 6nallosagot nem tartott Osszeegyeztethetdnek az orszag teriileti egységével, mivel az
autonémiak létrejottével ,,allam az allamban képeztetnék”.*® Desewffy Jozsef orszaggyiilési
kovet, tobb megye tablabirdja, késobb a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatosagi és tisz-
vek, de csak egy nemzet van Magyarorszagon. Ezen nemzet nem mastol fiiggd, nem haoditta-
tott meg. Magyarorszag a magyarok orszaga, a tobbi bene lakdé nemzetiségeknek csupan a
lakohelye”.

A politikai szinten forrong6 konfliktusok normalizalasat hatréltatta a polgari nacionaliz-
mus szellemében fogant, nemzetiségeket és nyelviiket lebecsiilé kozbeszéd is. Kazinczy Fe-
renc példaul leszogezte, hogy a magyar nyelv teszi nemzetté a magyart, és a ,,nemzet testébe
ékelddott” idegen'® vagy magyarra lesz, vagy éhen hal. Bessenyi Gyorgy szerint ,.a koztiink
laké németeket és totokat is magyarokka kellene tenniink. Mert megérdemli ezt az az aldott
haza az idegen nemzetektdl, amelyeket a maga kebelében taplal, hogy annak nyelvét és szo-
kasait is bévegyék”."® Batsanyi Janos abban reménykedett, hogy a Horvatorszagban é16 hor-
vatok belatjak, érdemesebb ,,egy koltséges holt nyelv helyett azon nemzetnek €16 nyelvét ta-
nulniuk, s tigyiiket rajta folytatniok, melynek korondja s védelme alatt batorsagos, szabad éle-
tet élnek.” Emellett kifejtette, hogy ha a magyar nyelv fejlodésére azért is nagy sziikség van,
mert kiilonben ,,a naponként hazankba seregld sok gyiilevész népnek bitang nyelvétdl lenyo-
mattatik”."?°

,»A magyar nyelv hasznalatar6l” sz6l6 1805. évi IV. térvénycikk'* hatdsara tobb, tobbsé-
gében nemzetiségi lakossagli megye, koztiik Pozsony, Saros, Zolyom, Bihar, Temes, Szatmar,
magyarosito intézkedéseket fogadott el. Horvat Istvan torténetiro, egyetemi tanar, Tolna me-
gye magyarositd hatarozata kapcsan 1805-ben azt irta, hogy elbocsatas terhe mellett minden
német falusi tanitonak rovid idén beliil meg kell tanulnia magyarul, és magyarul kell tanita-
nia. 1824-ben, vitaba szallva Juraj Palkovi¢'® Pozsonyban megjelend, magat nemzetinek ne-

113 1476-ban Matyas kiraly a két bansagot a horvat-szlavon ban kormanyzasa alatt egyesitette. Teriilete a moh-
acsi csatavesztés utan 1. Ferdinidnd birodalmahoz, majd a t6rokok uralma ala keriilt, 1790-ben pedig magyar
kormanyzat ala rendelték.

14 Neviik Burgenland horvat forditasaként terjedt el a Gradisée-i elnevezésbél szarmazik.

15 gokesevits Dénes: A magyarorszagi horvatok rovid torténelme.

Forras: http://www.horvatok.hu/index.php?id=6

1% 1dézi Katus, 1993. http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00016/pdf/07.pdf

"7 1dézi Arato, 1983.108. o.

% Szabo, 1984/1985. 66. o.

19 Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék, 1781.

120 14ézi Arato, 1983. 110. o.

2L http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5019

122 Juraj Palkovi¢ (Rimabanya/Rimavska Bana, 1769. februar 27. Pozsony/Bratislava, 1850. junius 13.) szlovak
kolté, ujsagiro, miiforditd, kultarpolitikus, a Pozsonyi Evangélikus Liceum professzora, 1832-1836 kozott
Korpona /Krupina varos képvisel6je a magyar orszaggytiilésben. 1803-ban tobbedmagaval 1étrehozta a Cseh-
szlovak nyelv és irodalom tanszéket a Pozsonyi Evangélikus Liceumon, ahol nem csupan cseh-szlovak nyelv-
tant, hanem az irodalomtorténethez kapcsolodva szerb, lengyel €s orosz nyelvet is tanitott. 1812-1818 kozott a
Tydennik, 1832-1841 kozott a Tatranka cimii folydirat kiaddja volt.
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http://www.horvatok.hu/index.php?id=6
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vezO Tydennik ciml szlovak nyelvi lapjaval, cikk jelent meg a Tudoményos Gyljtemény-
ben.'” A szerzd a szlovak nyelvet ,.kaszas és robotold” nyelvnek nevezte és kijelentette, hogy
,,a totnak mint zsellérnek a neve nem kaphat a magyar hazaban nemzeti nevezetet”.**

1825-27. évi orszaggyiilésen inditvany sziiletett arrdl, hogy az elemi iskolakban csak
olyan gyerekeket vegyenek fel, akik tudnak magyarul. ,.igy tehat az 6sszes sziil6k arra kény-
szeriilnének, hogy gyermekeiket mar a bolcsében magyar nyelvre tanitassak™ és annak is han-
got adtak a magyar képviseldk, ,,hogyha valaki a magyar kenyeret eszi, s magyar fizetést vesz,
tudjon magyarul”.'?

A nemzeti nyelv hasznalatarol” sz6l6 1830. évi VIIL. térvénycikk arrdl rendelkezett,
hogy magyar nyelvtudas nélkiil nem lehet sem kdzhivatalt betolteni, sem tigyvédi vizsgat ten-
ni.'® A nem magyar ajku telepiiléseket is beleszamitva mindeniitt a magyar lett a kozigazga-
tas nyelve. A varmegyei kozgytiléseken rendszeresen felmérték a magyar nyelv terjedésének
helyzetét, bizottsagokat kiildtek ki a hathatds nyelvi asszimilacio kidolgozasara. A nemzetisé-
gek lakta megyékben erdszakos magyarositasba kezdtek; a szlovakok lakta Nograd megyében
1831-ben példaul Nemzeti Intézetet hoztak 1étre. Pest megye az evangélikus egyhaznak irott
levelében jelezte, hogy egyenes ardnyban a magyar nyelv elsajatitasaval csokkenteni kell a
vallasi anyanyelvhaszndlatot.

,»A magyar nyelvrél” sz6l6 1836. évi IlI. torvénycikk elrendelte, hogy a kiralyi itélotabla
elé vitt pereket magyarul kell lefolytatni és az itéletet magyarul kell kihirdetni; bevezette a
magyar nyelvii konyvelést €s anyakonyvvezetést, és a ,,0lah Mesteri és Papi elokésziileti Inté-
zetben magyar nyelvet tanitd szék”-et kell felallitani.'”’

Az ,1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelvrél” tovabb szélesitette a kozigazgatasban,
a torvénykezésben és az egyhazi, valamint a vilagi térvényhatosagokban a magyar nyelv
hasznalatat. Magyar lett a koztorvényhatosagok, az egyhazi térvényhatoésagok nyelve, a Kira-
lyi helytarttanacs magyarul kiildte korleveleit az orszag valamennyi torvényhatosagahoz.'
Harom éves hatariddvel ott is elrendelték a magyar nyelvli anyakdnyvvezetést, ahol a szertar-
tas nyelve még az anyanyelv volt, de mar nem allhatott egyhazi szolgalatba olyan pap, aki
nem tudott magyarul. Az egyhazi nyelvhasznalatot itt iktattak elészor torvénybe. 2

A negyvenes években tovabb folytatodott a kisebbségek nyelvének, kultirajanak mél-
tanytalan lebecsiilése; a szlav nyelv aljasnak szamitott, a totokat valodi intenziv miveltségre
képteleneknek tartottak. Horvat Istvan szerint a horvat nép ,,torténeti tudomanyos miiveltségét
illetéen még csecsemd korban é1”.**° Thaisz Andras, a Tudomanyos Gyiijtemény egyik szer-
z6je és szerkesztoje ugyancsak tamadast inditott a szlav nyelvek ellen, amelyek szerinte csak

123 Az els6 magyar, 1817-1841 kozott havonta megjelend tudomanyos folyoirat. Alapitoi Fejér Gyorgy dogmati-
kaprofesszor, szerkeszto, és Trattner Tamas Janos kiado. Az alapitok célul tiizték ki a tudomanyok apolasat, a
kritika meghonositasat, a kiilfoldi tudomanyos eredmények ismertetését. A nyelvujitasi harc utolsé szakasza is a
Tudomanyos Gytijtemény lapjain zajlott. A lapnak jelentés szerepe volt a feudalis nemzetfogalom lebontasaban,
a polgari nemzetté valas eszméinek megvitatasaban. A hiiszas évek elején azonban a mértékado értelmiség egyre
elégedetlenebbek lett a folydirat mindségével. ,,Kazinczy 1823 januarjaban Szemerének bosszisan jegyezte meg,
hogy a Tudomdnyos Gyijteményben ’sok szemét’ van, Bajza 1824 é4prilisdban fanyalogva irta Toldynak, hogy a
folyoirat bizony ,,elég silany”, Vorosmarty €s Fabian Gébor itéletei 1825-ben, Toldyé 1826-ban pedig egyenesen
lestjtoak. Kialakult mar ekkorra — s ebben része volt a megbiralt Tudomanyos Gyiijteménynek is — egy olyan
nemzedék, amelyik igényesebb és mozgékonyabb, frissebb és tdgabb 14tokori elédeinél. Amint az elaggott ki-
ado, Trattner Matyas 1827 végén meghal, veje és utdda, Karolyi Istvan az 6 képviseldjiiknek, Vordsmartynak
a(}ja at a szerkesztoi tisztséget.” http://vmek.oszk.hu/04700/04727/html/118.html

124 1dézi Arato, 1983.108-109. o.

125 o

126 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5134

1271836. évi IIL. torvénycikk a Magyar Nyelvrél. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5148

128 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5202

129 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5255

10 1dézi Araté, 1983.130. o.
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egy régi, nagy kultara toredékei, amelyek nem alkalmasak az irodalom feladatinak betoltésé-
re. Ugy gondolta, hogy ,,minden becsiiletes modot el kell kovetni, hogy a tot [szlav] lassan-
ként kiirtassék: mert Magyarorszagon csak a magyar nemzeti — azonkiviil csak nép legyen”.**

A nyelvtorvényekkel parhuzamosan egyre jobban elterjedt és valt elfogadotta a magyar
nemzetallam fogalma, amelyen beliil csak egy nemzet, a magyar 1étezett. A feudalis privilégi-
umokkal rendelkez6 Horvatorszagot kényszertien elismerték ugyan nemzetnek, de a szerbek-
t6l, szlovénektdl, romanoktdl, ruszinoktol és a szlovakoktol megtagadtak a politikai jogokat.

Az ,1844. évi L. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrol” allamnyelvé tette a ma-
gyart és a kozélet minden teriiletére kiterjesztette alkalmazasat. Magyar lett a kiralyi kancella-
ria, a Helytartotanacs és az orszaghaz kozti levelezés, a torvények, az orszaggyiilés, az itélo-
székek, kovetkezéskép a szentszékek nyelve.'

A nemzetiségi nyelvek hasznalatat még a nem magyar nyelvii megyékben sem engedé-
lyezték, az orszag hatarain beliili iskolakban kozoktatasi nyelv kizardlag a magyar lett. A tor-
vény hatasara el0szor a reformatus gimnaziumokban vezették be a magyar nyelvet, majd a
katolikus kozépiskolak nagy részében is a magyar lett az oktatas nyelve. A kapcsolt Részek-
ben elrendelték, hogy a f6-, és minden kozépiskoldkban mint ,,rendszerinti tudomany
tanittassék™.'*

A nemzetiségek képvisel6i okkal és joggal tiltakoztak a nyelvtérvények talzasai ellen, de
a polgari atalakulas programjat megfogalmazo liberalis magyar reformpolitikusok nyugati
mintakat kovetd célkitiizése az allamhatarokon beliil €16, azonos nyelvet beszélo nemzet 1ét-
rehozdasa volt, amelynek tagjai minden tekintetben egyenldk. Dedk Ferenc — érzékelve a nem-
zetiségek ellenallasat — 1842-ben megallapitotta:

Meg vagyok arrdl [...] gy6zddve, hogy a monarchiat veszély, Magyarorszag 6nallasat és
nemzetiségét halal fenyegeti. [...] Ha van még eszkdz, ami a veszelyt egykor elharithat-
ja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkOz: a népet melyet ¢ nemzethez, ezen nemzeti 6n-
allashoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkdlcsi jolét nem
kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazahoz, hogy oka legyen védelmez-
ni ezen allapotot.***

Dedk is azt gondolta, ha eltorlik a jobbagysagot és a rendi kivaltsagokat, biztositjak az al-
lampolgari jogegyenldséget és a kozteherviselést, megteremtik a polgari jogviszonyokat és
intézményrendszert, ha az egész orszag lakossagat nemzetiségre, nyelvre és vallasra valo te-
kintet nélkiil egyénenként egyforman részesitik a polgari és politikai jogokban, akkor a nem-
zetiségi kérdés magatol megoldodik. Wesselényi Miklos magabiztosan kijelentette: ,,Mi pol-
garilag jol 6ssze van forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni”.'**®

Nem igy tortént. A kisebbségek nem voltak hajlandok lemondani csoportjogaikrol, 6nalld
nemzetként vald elismerésiikrél. Mikdzben a liberalis magyar politika minden erejével ma-
gyarositasukra és megmagyarosodasuk utan a magyar nemzetbe vald fogadasukra torekedett,
a modern, egyéni szabadsagjogokon alapul6 polgari nemzetallam megteremtésének folyama-
taban sorozatosan sértették meg a nemzetiségek onérzetét. Szinte nem volt orszaggyiilés, ahol
ne hangzott volna el kisebbségeket sérté megjegyzes, ne sziiletett volna jogaikat korlatozo
inditvany, vagy torvény.

©1ys. 108. 0.

132 1...] gyediil a kapcsolt Részek koveteinek engedtetvén meg: hogy azon esetben, ha a magyar nyelvben jarta-
sok nem lennének, a kozelebbi 6 évek alatt tartando orszaggyiiléseken szavazataikat latin nyelven is kijelenthes-
s€k.” A ,kapcsolt Részekbeli” megnevezés a kiralyi Magyarorszagon Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmaciat
jelentette. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5255

133 http://www.1000ev.hu/index. php?a=3&param=5255

134 Katus, 2003. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_03/cikk.php?id=788

1% Katus, 2002.http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00013/index.htm
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Kossuth a Pesti Naploban kozolt irasaban a nemzetiségek nyelvét a maganszféraba utalta
¢s kivanatosnak tartotta ,,a magyar nemzetiséget minden torvényes €s méltanyos titon, s kiilo-
nosen az iskolamesterek serkentésével terjeszteni”.**®

Hiaba irta Széchenyi, hogy az erdszak, a kényszer, erészakot és lazadast sziil, hiaba emelt
szot Kazinczy Gabor a kisebbségi nyelvek kozéleti hasznalatdnak engedélyezéséért, hiaba
figyelmeztetett Deak Ferenc, hogy tiltdssal nem lehet a magyar nyelvet terjeszteni, és ismerte
el, hogy ,,anyai nyelviink megtanuldsa és miivelése igen nehéz”,**" hidba kifogasolta Batthya-
ny, hogy a horvatoknak nem engedik meg, hogy belsé kozigazgatasukban anyanyelviiket
hasznaljak, a mérsékelt hangokat nem akarta senki meghallani. Hiaba terjesztette be 1848.
julius 24-¢ torvényjavaslatat E6tvos Jozsef vallas és kozoktatasligyi miniszter az elemi népok-
tatasrol, amely viszonylag széles lehetoségeket kivant biztositani a nemzetiségek anyanyelven
torténd oktatasahoz, javaslata komoly ellenallasba iitk6zott az alig néhany éve megszerzett
nyelvi hegemoénidhoz ragaszkodo politikustarsai részérél. A tervezetet az alsohaz elfogadta
ugyan, de a felsétabla mar nem targyalta.

V. 1848/49-t6l az 1861. évi diétaig

»A kozos szabadsdg a nemzeti kiilonbségeket s ellenszenveket biztosan ki-
egyenliti.”
Kossuth, 1848. marciusi orszaggyiilés

Kossuth azonban tévedett. A nemzetiségek kezdetben lelkesedtek ugyan a polgari forra-
dalomért és elégedetten vették tudomasul a jobbagyfelszabaditast. ,,A roman vezérpublicista
Baril konnyezett a hirre, élete nagy, 6romteli pillanatanak tekintette, néhol szaszok és roma-
nok éltették a pesti 12 pontot, unidoparti roman ropirat is késziilt. Szlovak lelkészek Kossuthért
lelkesedtek, a szerbek rokonszenvtiintetéseket tartottak, Stratimirovi¢™® magyar kokardaval
jelent meg az ujvidéki szerb gyiilésen” — irja Szasz Zoltan."*® A kezdeti euforikus hangulat
utdn azonban a nemzetiségek ismételten €s egyre hangosabban koveteltek nemzeti 1étiik elis-
merését, nyelvi jogaik torvényes biztositasat, a teriileti autonomiat, és benne sajat politikai
intézmények létrehozasat; az egyéni szabadsagjogokért és a jogegyenldségért cserébe nem
voltak hajlandok felaldozni nemzetiségiiket. 1848 tavaszan a kisebbségek nemzeti gyiilései-
ken megfogalmaztak koveteléseiket €s eljuttattak azokat az orszaggylléshez, illetve a kor-
manyhoz.

A szerbek marcius 27-én megtartott Ujvidéki gylilésiikon 16 pontban foglaltdk 6ssze ko-
veteléseiket, koztiik az egyenjoglsagot, egyhdzi 6nkormanyzatot, a szerb nemzeti gytilés 6sz-
szehivasat, nemzeti iskolaik és nemzeti kozmiivelddésiik szabad és fiiggetlen szervezését és
igazgatasat, a szerb értelmiség alkalmazasat a legfelsd és a felsdbb hatosagoknal és birdsa-
goknal:

Mint ahogy a szerbek a magyar nemzetiség €s a magyar nyelv els6bbségét és hatalmat
minden k6zo6s allami és kozos hazai viszonyokban Magyarorszagon szives készséggel
elismerik, ugyanugy kivanjak és kovetelik, hogy a magok nemzetisége is elismertes-
sék ¢és nyelviik szabad hasznalasa Gsszes iigyeikben és tanacskozéasaiban [...] térvény

13 1dézi Katus, 2002. uo.

37 1dézi Arato, 1983.133. o.

138 Porde Stratimirovi¢ (1822-1908) a szerb felkelék foparancsnoka és az odbor elnoke az 1848—49-es szabad-
sagharc idején, az késObbi csaszari és kiralyi vezérérnagy, képviseld.

13937457, 1998. hitp://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_szasz_zoltan.htm
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altal megerdsitessék.'*
A szerbek kovetelését az orszaggylilésen Kossuth igy kommentalta:

A honnak lakosait nyelv és vallaskiilonbség nélkiil részesiteni kivanjak a kozszabad-
sag aldasaiban. A magyar nemzet 6szintén vallja azon elvet, hogy minden népnek a
maga nyelvét, s annak beliigyeiben, egyhazi dolgaiban szabad haszndlatat tiszteli, s a
magyar szabadsagot minden polgartarsaira kiillonbség nélkiil kiterjeszti. [...] A magyar
nemzet mindent megoszt, szabadsagot €s jogot, €s tiszteli a kiilon nyelveknek tokéle-
tes szabad kifejlédését.'

A szerbeket nem elégitette ki Kossuth valasza. 1848. majus 13-15. kozott Karlocan meg-
tartott nemzeti gyllésiikon az egész délvidékre kiterjedd szerb vajdasagot koveteltek és kije-
lentették, hogy a szerb nemzet az osztrak haz alatt a magyar korona kozos kotelékében politi-
kailag szabad és fiiggetlen nemzet; kormanyt (odbor), metropolitat és vajdat valasztottak. A
szerb nemzetiségli hatardrezredek csatlakozasaval 1étrejott a nemzeti haderd; ezennel meg-
kezdték a fegyveres felkelés elokészitését.

A szlovakok marcius 28-an Liptd megyei gylilésiikon eldterjesztett peticidjukban a szlo-
vak nyelv hasznalatat kovetelték a megyegytiléseken, a birésagokon, a kérvények benyujtasa-
nal, a perek lefolytatdsandl, és a hivatalos megyei és orszaggyllési hirdetményeknél. A
brezovai népgytilés kiegészitette a koveteléseket azzal, hogy az oktatas minden szintjén hoz-
zanak létre szlovak nyelvii nemzeti iskolakat. Majus10-én Liptoszentmikloson megtartott ta-
nacskozasan a szlovak értelmiség sajat nemzeti gytilést, minden nemzet szamara orszaggyilé-
si képviseletet és az orszaggylilésben anyanyelven torténé felszolalast kovetelt.™ A testvér-
nemzetek egyetemes orszaggytilése” mellett kovetelték , kiilonleges nemzetgytiilések” Ossze-
hivasat, s az etnografiai hatarok megallapitasat, tehat 1ényegét tekintve a teriileti autonoémi-
2,1'[.143

Az erdélyi romanok majus 15-én Baldzsfalvan 6nalldo nemzetté nyilvanitottdk magukat.
Magyarorszag és Erdély unigjanak elfogadasat kiilon nemzetként vald elismerésiikhoz kotot-
ték.** Roman nyelven oktatd elemi és kozépiskolakat, valamint egyetemet koveteltek. Osszel
1étrejott a kormanyként miikodd szebeni un. békéltetd bizottsag. A helyi roman hatardr alaku-
latok csatlakoztak a kormanyhoz. Az autonomiakovetelésekre Kossuth az orszaggytilésben
igy reagalt:

En soha, de soha a magyar szent korona alatt mas nemzetet és nemzetiséget, mint a
magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek €s népfajok, akik mas
nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten nincsen. [...] egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kiilon territoriumon kiilon politikai nemzetiséget
adni annyit tesz, mint azon orszagot feldarabolni és megsziintetni.'*®

Az 1848 aprilisaban elfogadott torvények nem is foglalkoztak a nemzetiségi kérdések
megoldasaval. Kossuth minden teriileti autonomiara vonatkoz6 kovetelést elutasitott, de ,,a
kozos szabadsagban és a kozds jogban” valo részesedésen til nyelvi engedményekre hajlandé

19 Katus, 2002.

11,

142 Bar az 1848-ban Pragaban megtartott els6, az ausztroszlavizmus altal dominalt szlav kongresszuson elhang-
zott a szlav testvériség és egyiittmiikddeés sziikségességérdl szold megnyilatkozasokat tettek nem kovették, a
szlovakoknak koveteléseikhez megerdsitést adott.

13 Katus, 2002. uo.

1% Az erdélyi szaszok az uni6 ellen foglaltak allast.

1 Katus, 2002. 0o.
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volt. Fordulat csak az 1849. jinius 6-an Osszeiild minisztertanacson tortént, ahol hatarozat
sziiletett arr6l, hogy: ,,minden népfajnak teljes szabadsagaban van illeté egyhazaban, kozsé-
gében, iskolaiban ¢és csaladi korében vallasat, nyelvét, gyermekei oktatasat apolni, kezelni és
biztositani”.**®

Az orszaggytlés altal kikiildott erdélyi unidbizottsag a roman képviselok véleményének
figyelembevételével 1848 szeptemberében 16 pontos torvényjavaslatot készitett ,,a roman
nemzet polgari jogainak egyenlGség alapjani biztositasarol”.*” Elhangzott az az igéret is, hogy
a romanokat a kozigazgatas minden agaban ,,igazsagos aranyban” fogjak alkalmazni.**® Az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848. novemberi békeajanlataban a szerbek szamara is
kilatasba helyzete a romanoknak igért nyelvi jogok biztositasat és ,,elismerte a szerb gorogke-
leti egyhaz dnkormanyzatat, ¢s megigérte, hogy ’a szerb nemzet vajdat fog kapni’. A terveze-
tek tovabbra sem vették figyelembe a nemzetiségek autonomiaigényeit.'*

Dedk Ferenc 1848. augusztus végén torvényjavaslatot készitett Horvatorszag konszolida-
laséara, de ekkor mar hidba akart horvat minisztert a kormanyba, és horvat allamtitkarokat a
kozos ligyeket intézd pesti minisztériumokba, vagy akar Horvatorszag kiengedését a magyar
korona aldl, a horvat-magyar fegyveres konfliktus kezdetén ezeknek az igéreteknek nem volt
relevancidjuk.

A Szegeden {ilésezO orszaggyllés 1849. julius 28-an elfogadott hatarozati javaslata a
nemzetiségek jogairdl csak a nyelvi jogok biztositasara vonatkozott. Kimondta, hogy magyar
birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlodése kdvetkezOkben ezen-
nel biztosittatik, a nemzetiségi tobbségii megyékben a megyei adminisztraciot a helyi tobbség
nyelvén viszik és ahol a magyarok mellett csak kisebbséget alkottak, a hivatalos gytilésen ott
is felszolhatnak az anyanyelviikon. A helyi nemzet6rség nyelve szabadon valaszthatd, az ok-
tatas nyelvéiil ,,mindig a kozségi vagy illetéleg az egyhazi nyelv fog hasznaltatni”. Az egyha-
zak teljes szervezeti ligyintézési és nyelvi szabadsaga mellett a ,,gorog szertartastiak szamara”
a budapesti egyetemen hittudomanyi kart terveztek létesiteni. A kormany felhatalmazast ka-
pott a nemzetiségek tovabbi kivansdgaival foglalkozni, sérelmeiket rendeleti vagy torvényi
uton orvosolni. Az utols6é pont amnesztiat biztosit mindazoknak, akik ,.fegyvereiket letévén,
megtérnek és a fliggetlenségi eskiit leteszik”.™

A magyar politikai elit tisztaban volt a szerbek, romanok, szlovakok, és a horvatok politi-
kai és kulturdlis aspiraciodival, tapasztalta ontudatra ébredésiiket, tanija volt minden egyes
nyelvi torvény elleni tiltakozasnak, lathatta kulturalis intézményeik létrehozasat, anyanyelviik
fakado6 vezetéstudat azzal a szivszorongatd ténnyel tarsulva, hogy a magyarsag 1étszdma még
mindig joval alatta maradt kisebbségeinek, nem engedhette meg a nemzetiségek 6nallésoda-
sat, igy a képviseldhazi hatarozat — bar nem fogalmazta meg a nemzetiségekre nézve sérelmes

145 Katus, 1993. uo.

W7 o,

18 o

9 Teleki Laszlo, a magyar kormany parizsi kovete, 1849 tavaszan felhivta Kossuth figyelmét arra, hogy ,,nem
annyira az osztrakokkal, mint a szerbekkel, horvatokkal és romanokkal kellene egységre 1épni, mi szerintem nem
igen nehéz dolog volna, mert volt alkalmam t6bb illy faju emberekkel taldlkozni, és mind sokkal inkabb kivan-
nak veliink egyezkedni, mintsem Ausztridval, csak az Istenért, adjatok nekik mindent, amit lehet. [...] A kiilon-
féle nemzetiségek irant legylink jogkiosztasban mentdl bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent
Istvan Magyarorszaga is. Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.
[...] dldozzunk valamit a ’corpus iuris’-bol, s a szerbeknek és a romanoknak adjunk teriileti onkormanyzatot és
nemzeti gytiilést. Ha mindehhez még a nemzetiségek altal lakott megyékben szabad nyelvhasznalatot biztositunk,
akkor ,leraktuk Magyarorszagra nézve a legfényesebb jovOnek alapjat”, s nemcsak a mi nemzeti kisebbségeink,
hanem a szomszédos népek is ,,0rommel fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy jovenddbeli dunai
confoederationak kézpontjat.” Katus, 2002. uo.
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egy magyar politikai nemzet elvét —, de az autondmia kérdését ismét megkeriilte. A 19. sza-
zad els6 felében uralkodo politikai koncepcid szerint az dllam azonos a nemzettel és az egy
magyar politikai nemzeten beliil németiil, szlovakul, romanul, szerbiil, ruszinul, bolgarul, len-
gyeliil, szlovénul, gorogiil, 6rményiil besz¢él6 magyarok élnek.™

Az a liberalis felfogas, amely szerint a nemesség lemond kivaltsagairol, és az alkotmany
sancain beliilre emeli az orszag valamennyi népét, és nyugati mintara megteremti az egynyel-
vl, egy nemzetli modern, egyéni szabadsag- és polgarjogokon alapulé polgari allamot, -
amelyben a nemzetiségek egyenjogusagot egyénenként és csak asszimilansként kaphattak

crer

volna, nem illeszkedett Magyarorszag akkori nemzetiségi konstellacidjaba. E6tvos szeirnt:

A nemzetiség nem egyéb, mint azon dsszetartozasnak tudata, mely nagyszami embe-
rek kozott — multjok emlékei, jelen helyzetok s mi ezekbdl foly érdekeik és érzelme-
ik kozossége altal tamad. Mibdl vilagos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet
minden, mi altal az emberek kozott ezen Osszetartozasanak érzete keletkezik. [...]
Nagy tényez0 erre a nyelv kozdssége s ezért természetes ; hogy ott, hol az 1étezik, egy
k6zos nemzetiségnek érzetét talaljuk kifejlédve oly népeknél, melyek szazadokon at
kiilén s néha ellenséges allamokban éltek, [...]"?

E6tvos Jozsef alkotmanyos magyar allamat, amelybe beleértette a nemzetiségeket is, és
amely ,,az egyes nyelvi nemzetek torekvései feletti, ossztarsadalmi érdekeket, célokat képvi-
seli”, valamint a nemzetiségi szuverenitas Korlatozasat, amely ,,biztositja valamennyiiik sza-
mara a kozos allamban elérhet6 legteljesebb egyenlGséget és szabadsagot” — a nemzetiségek
nem fogadtak el. '

A polgari szabadsagjogokon keresztiili asszimilacié nem volt csereszabatos, az egynyelvii
nemzetallam erdszakos megteremtésének gondolata elsietett és eltulzott volt. Ebben az érte-
lemben bizonyos politikai sziiklatokoriiségrol, sét vaksagrol, a helyzet teljes félreértelmezésé-
6l beszélhetiink. A nemzetiségeknek nem a ,,magyar szabadsag” kellett. A nemzetiségi elitek
nem mondtak le elkiiloniilési igénylikrdl és nyelvi jogaikrol, és egyre inkdbb Magyarorszag
ellenségeivé valtak. Egy ellenség pedig sohasem fog asszimilalodni. A reformkorszak politi-
kusai a helyzet reélis felmérése helyett reménykedtek, hittek és kényszeritettek. Ahogy Szész
Zoltan megfogalmazta:

De hitték és még inkabb hinni akartak, hogy ’a polgari szabadsag és e szabadsagot
biztositoé alkotmany’ megteremt6i magukhoz vonhatjak a nem magyarokat, értelmisé-
giik szamara vonzdva teszik még magat a magyarosodast is. Az pedig nyilvanvald, s
egyben fajdalmas perspektivat villantott fel a kortarsak szemében, hogy a nem ma-
gyarok nagy statisztikai részaranya mellett minden érdemi jogkiterjesztés a magyar
etnikum politikai sulyanak csokkenéséhez vezethet. Herder intelme a magyarsagnak a
szlav tengerben valo varhato elmeriilésérdl jo ideje kiilon is 6sztonzden hatott a meg-
0jit6 reformok politikdjara, a magyar etnikum erdinek koncentralasara, 6sszekdtve azt
a kozélet magyarositasaval.*

A nemzetiségi kérdés megoldasara az emigracioban é16 Kossuth 1851-ben kidogozott al-
kotmanytervezete nyelvi és vallasi kiillonbségre valo tekintet nélkiil kivanta biztositani a pol-
gari szabadsagjogokat, ugyanakkor elismerte a nemzetiségek csoportjogait is. A kisebbségek
szabad nyelvhasznalatanak biztositasa mellett a kisebbségek orszagos politikai szervezeteket

151 Acs, 1984. 9-12. o.

152 Bstvs, 1865. 9-10. 0.

153 Olasz, 2000. Forrés: http://www.hhrf.org/europaiutas/20002/7.htm (Letdltve: 2009.01.15.)
154 97457, 1998. http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/ts298 3 4 _szasz_zoltan.htm
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is létrehozhattak volna, de a nemzetiségek autonémiajat Kossuth még a forradalom és szabad-
sagharc bukasa utan sem tudta elfogadni.™

A nemzetiségek mar 1848/49-es forradalom ¢€s szabadsagharc idején egyenrangli nemzet-
ként hataroztak meg dnmagukat, és nemzeti gytiléseket 6sszehivasat, nemzeti iskolaik alapita-
sat és nemzeti kozmiivelddésiik megteremtését kovetelték, de a horvatokon kiviil a magyar
politika nem ismerte el még az autondomiajukat sem, nemhogy szuverenitasukrol, politikai
onrendelkezésiikrél szo eshetett volna.

A Magyarorszagon €16 kisebbségeket Kossuth Lajos, Mocsary Lajos, Eotvos Jozsef,
Wesselényi Miklos, Deak Ferenc, tovabba az egész 19. szazadi irodalom, politikai-
orszaggylilési szohasznalat azonban nemzetiségként emliti.”® Egyediil Mocsary hangsulyozta
kisebbség és tobbség egyenldségét, mikor azt allitotta, hogy a magyarok is csak egy nemzeti-
ség, ugyanakkor ,,[...] létezik Magyarhon teriiletén Tét, Szerb, Horvat és Olah nemzet is”."*’

A 19. szdzadi nemzet, a nemzeti identitas 1étrehozdsédhoz és fenntartdsdhoz kétségteleniil
elengedhetetlen a k6z0s nyelv, az dsszetartozastudat, kozos érdek, territérium, az etnikai ala-
pon kifejlodott etnocentrizmus. ,,Ha két ember ugyanazt a nyelvet beszéli, mar olyan egységet
(entitast) alkot, melyet a természet eleve egybeforrasztott.”**A territoriumot kivéve a sziiksé-
ges komponensek a kisebbségek esetében is rendelkezés alltak a sajat nemzetépitéshez.

A nemzet fogalmat az uralkodd magyar allamhatalom azonban erejének kifejezésére
hasznalta; a fennhatdsaga ala tartozo nemzetiségeknek jogokat nem, csak engedményeket tett.
,Ebbe az engedményfelfogasba természetesen az is beletartozott, hogy az uralkodé allamhata-
lom az alavetett népeket eleve alacsonyabb rendiinek tekintette. Vagyis az uralkodé allam az
alavetett népek sajatos nemzeti értékeinek elismerése helyett inkabb csak eltiirte ezek sokféle-
ségét.”?

Ha feltételezziik, hogy a nyelv, a kultura, a hagyomanyok a nemzet leglényegét képezik,
akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy az 1. vilaghabora utan nemzetiségeink csatlakoztak
azokhoz az orszagokhoz, amelyekhez nyelvi, kulturalis és vallasi kapcsolatok fiizték.

V1. Kisérlet a nemzetiségi torvény megalkotasara

Az orszagban lako minden népek, névszerint: a magyar, szlav, romdn, né-
met, szerb, orosz, sat. - egyenjogui nemzetiségeknek tekintendok, melyek kii-
lon nemzetiségi igényeiket az orszag politikai egységének korlatain beliil az

155 Tehat az egy Nemzetiséghez tartozé honpolgarok nemzetiségi érdekeik elémozditisa végett tarsasagba all-

nak kozségenkint, képviselet utjan keriileti egyleteket képezendnek, s a keriileteket egy koz nemzeti egyletbe
Oszeforrasztandjak — adnak magoknak olly szerkezetet a mint nekik tetszik — valasztanak nemzeti fonokot,
czimezendik 6t Vajvodanak, Hospodarnak a mint tetszik, egyesitendik, ha ugy tetszik, nemzeti tarsas egyletiikkel
egyhazuknak, iskoldiknak kormanyzatat; csindlnak magoknak szabalyzatokat. Kormédnyozandjak egyletiiket ezen
szabalyok szerint, szoval tarsas dnkormanyzati teljes szabadsaggal gondoskodandnak mindazon erkdlcsi s tarsas
érdekek elémozditasardl, amiknek Oszvegét ,nemzetiségnek” nevezziik. [...] Ezen egyesiiletnek nincs semmi
koze az allammal, s az allamnak nincs semmi kdze 6 vele. — Az allam nem kivan télle egyebet, mint hogy
gyiilései nyilvanosak legyenek, miszerint ha térvényt sértenének, a torvény uralma feltartathassék. 1gy lehet, igy
kell a Nemzetiségi érdekeket biztositani az egyéni jogok korében tarsadalmilag.” Kossuth Lajos iizenetei. 2004.
Kossuth valtozé nemzetiségpolitikai nézeteirdl L. Kosary, 1990. 290-291. o.

1% baro Wesselényi Miklos,: Szézat a magyar és a szldv nemzetiség iigyében; Mocsary Lajos: Nemzetiség; Eot-
vOs Jozsef: A nemzetiségi kérdés.

7 Mocsary, 1858. 42. 0. és 69. 0.

158 A gondolat Herdert6l szarmazik. L. Girasoli, 1995. 20-21. o.

9 Girasoli, uo.
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egyéni és egyesiilési szabadsdg alapjan, minden tovabbi megszoritdas nélkiil
szabadon érvényesithetik.”

Részlet az 1861. évi nemzetiség torvény tervezetébail

Az 1860-as évek elejére a liberalis politikai elit leszamolt azzal, hogy az egyéni szabad-
sagjogok, €és az allampolgari jogegyenldség meg fogja sziintetni a nemzetiségi kérdést, és tu-
domasul vette, hogy a nemzetiségek soha nem fognak a magyarokkal egy nemzetté 6sszeol-
vadni. E6tvos Jozsef, Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond, Mocsary Lajos felhivtak a figyelmet
arra, hogy a magyar nemzetiségnek nemcsak kizarolagos uralmarol, de torténeti jogai és poli-
tikai szupremacidja nagy részérdl is le kell mondania, s vezetd szerepének a jovoben elsdsor-
ban tarsadalmi, kulturalis és erkdlcsi téren kell megnyilvanulnia; intézményesen, torvények-
kel biztositott és koriilbastyazott el6jogokkal nem rendelkezhet, csupan els6 lehet az egyenlok
kozott.**®

Az 1849-es Szemere-kormany kultuszminisztere, a torténetirdé Horvath Mihaly szerint
»hagy hibat kovetett el torvényhozasunk és ij kormanyunk”, amikor ,,megelégedve a jog-
egyenldség és szabadsag altalanos elvének kimondasaval, kiilon vilagos és részletes torvényt
nem alkotott az orszagban lako kiilonféle nemzetiségek biztositasara.” A jeles liberalis publi-
cista, Lukacs Moric pedig ezt irta 1860-ban:

Hazank soknyelvii orszag, ezt tényiil kell elismerniink, akar tetszik, akar nem [...].
Hogy mi e ténynek egész horderejét annak idején el nem ismertiik, s ehhez képest
torvényesen intézkedni nem siettiink, egyik f0 oka volt annak, hogy 12 évvel ezeldtt a
reakcionak sikeriilt mas ajka honfitarsainknak nagy részét elleniink folizgatni.'®!

Szembeszallva Eotvos liberalis, &am a nemzetiségek kollektiv jogait elutasité nézeteivel
Mocsary Lajos 1858-ban megjelent ,,Nemzetiség” c. konyvében igy irt:

Elésegitette ezen nemzetiségi torekvések kifejlodését kiilondsen hazankban azon ré-
szint méltatlan minden esetre felette vigyazatlan eljaras, melyet nem-magyar kivalt
szlav honosaink iranyaban kovettiink. Hazamfiai! mondjuk ki dszintén a’ a mea cul-
pat. Csufultuk, lenéztiik elejétdl fogva a’ totokat, azutan pedig nagyon kimutattuk
ohajtasunkat hogy anyanyelvoktél megvalva a’ miénket tegyék ugyanazza! Szinte le-
néztilkk és semmibe vettilk a’ raczokat; egyenesen sértettilk a’ totok és horvatok
municipalis jogait ’s igy sértettiik nalok azon szellemet, melyet magunk csepegtettiink
beléjok institutioink 4ltal.'®?

1860-ban jelent meg Mocsary a ,,Programm a nemzetiség és a nemzetiségek targyaban”
cimi konyve is, amelyben a nemzeti kisebbségek jogos nyelvi €s a kollektiv jogokra vonatko-
z6 politikai igényeinek kielégitése mellett érvelt.

1861-ben a szerbek ismét kongresszust tartottak Karlécan. Nem mondtak le a széles kort
autonomiarol, és tovabbra is igényt tartottak a Vajdasagra, mint 6nalld igazgatasu teriiletre. A
szlovakok nemzeti gytilést tartottak Turocszentmartonban, ahol memorandumban régzitették
nemzeti koveteléseiket, valamint a horvat kérdés is ismét napirendre keriilt. A nemzetiségek
torekvéseire reagalva egy levelében Deak 1861-ben az irta:

180 K atus, 1993. uo.
161 Katus, 2002. uo.
182 Mocsary, 1858. 97. o.
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A pénziigy, a hadiigy és a kozos tigyek kezelési modja mellett a harmadik nehéz kér-
dés a nem magyar nemzetiségek, melyek teljesithetetlen kovetelésekkel 1épnek fel,
horvét, racz, olah, mindenik kiilonallo politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igé-
nyekkel all el6, miknek teljesitése az orszagot feldarabolna, Magyarorszagot meg-
szlintetné s legfeljebb egy 1j szovetség allamot hozna létre, melyben a magyar faj az
orszag kozepén természetes védhetd hatarok nélkiil csak téredéket képezne.'®®

Dedk az 1861. aprilis 8-an megnyitott orszaggyiilésben az uralkodohoz intézendé felirati
javaslatat ismertetve a nemzetiségekkel és Horvatorszaggal szemben a kovetkez6képpen fog-
lalt allast:

A mult id6k szomort eseményei karos félreértéseket idéztek eld kozottiink és nem
magyar nemzetiségli polgartarsaink kozott. Ezen polgartarsainknak nemzetiségok ér-
dekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa érdekében is koveteléseik vagynak, miket
ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk hatdrozva mindent elkovetni,
hogy a félreértések elharittassanak s tesziink mit az orszag szétdarabolasa s 6nallosa-
ganak folaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden nemzetiségli polgarai ér-
dekben s érzelemben osszeforrjanak. Ohajtjuk torvényeink azon rendeleteit, mik e
részben akadalyul szolgalhatnak, kozos érdekeink szerint méltanyossag alapjan
modositani. [...] Horvatorszag sajat territoriummal bir, kiilon allasa van s nem volt
soha bekeblezve Magyarorszagba |[...]. Ha tehat most Horvatorszag mint orszag akar
részt venni torvényhozasunkban [...] ha erre nézve ugy akar veliink értekezni, mint
nemzet nemzettel, nem fogjuk azt visszautasitani. [...] Ha tehat Horvatorszag minden
kdzjogi viszonyt, mely koztiink fonnallott, teljesen meg akar sziintetni, s minden kap-
csot végkép el akar szakitani, mi ki nem mondhatjuk azt, hogy a vég-elszakadasba is
beleegyeziink, s6t kotelességiink leend, jogaink fonntartasara ovast tenni, de az elsza-
kadas meggatlasara tettleges 1épéseket nem teendiink s erészakhoz még akkor sem
nyulnank, ha ezt tenni hatalmunkban volna. ***

A képviseldhaz Eotvos Jozsef javaslatara junius 25-i tilésén 27 tagh valasztmanyt kiildott
ki a nemzetiségi térvényjavaslat elkészitésére, valamint a Tarocszentmartoni Memorandum ¢és
a karlocai szerb nemzetiségi kongresszus javaslatainak felterjesztésére.’® A bizottmanyban
E6tvos Jozsef, Szalay Laszlo, Andrassy Gyula, és a tobbi magyar képviseld mellett 12 nemze-
tiségi képviseld is helyet kapott.

Eotvos tevékenyen részt vett a nemzetiségi torvénytervezet kidolgozasaban és elvei
nagymértékben meghataroztak a tervezet szellemiségét. Nemzetiségpolitikaja két alapelvre
éplilt: az orszag onallosaganak és teriileti sérthetetlenségének szavatolasara — ,,a nemzetiségi
torekvések célja csak valamennyi 1étez6 allam feloszlasa altal érethetik el”** — illetve a nem-

1% Deak Ferencz 1903. Idézi Katus, 2003. uo.

184 Forras: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/html/kepv-21-ules.htm

185 E5tvos a kovetkezOket mondta: ,,Azon kérdések kozott melyeknek megoldasa a jelen trvényhozas feladata-
hoz tartozik, a kiilonbdzé nemzetiségek méltanyos igényeinek kielégitésénél fontosabb alig 1étezik. E haz kijelel-
te az elveket melyeket e kérdés megoldasanal kovetni akar, midon els6 felszélalasdban kifejezte hogy minden
nemzetiségnek kész megadni mind azt, mi az orszag teriileti és politikai szétdarabolasa és térvényes 6nallasanak
koczkaztatasa nélkiil megadhato. Minthogy azonban ezen elveknek czélszerii alkalmazasa attdl feltételeztetik,
hogy egy részrdl a hazaban 1étez6 kiilonbozo nemzetiségek igényei €s kivanatai, a masikrol azon nagy fontossa-
gu orszagos érdekek kellé figyelembe vétessenek, melyekkel a nemzetiségi kérdés végleges elrendezése &ssze-
kottetésben all: egy 27. tagbol allo valasztmanynak kikiildetését inditvanyozom, mely addig is, mig azon akada-
lyok elharittatnak melyek miatt az orszaggyiilés a jelen pillanatban térvények alkotasara illetékesnek nem tartja
magat, mind azon eldémunkalatokat meg tegye, melyek elkeriilhetetleniil sziikségesek arra, hogy e fontos kérdés e
hon kiilén ajka polgarainak megelégedésére s a haza kozjavara torvény altal megoldassak.”
http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI1-1861_1&pg=109&I=hun
1% Ebtvos, 1885. 149. o.
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zetiségek nyelvi, kulturalis igényeinek a polgari szabadsagjogokon keresztiil torténd, minél
sz¢lesebb korlii megvaldsitasara. ,,A nemzetiségi kérdés” cimi irasaban EGtvos hajlott az 6n-
korményzasra, de a teriileti autonémiat 6 is kizarta:

[...] az orszag teriiletének s minden hivatalainak a nemzetiségek kozotti felosztasa,
mely némelyek altal a nemzetiségi stirloddsok megsziintetésére inditvanyoztatik, csak
Uj komplikaciokat, csak a létezd ellentétek még élesebb kivalasat vonna maga utan.
[...] @ nemzetiségi kérdés megoldasa hazankban csak az egyéni szabadsagnak Kkiter-
jesztése s alkotményos Onallasunknak fenntartasa altal eszk6zdlhetd, s hogy a nemze-
tiségi egyenjogusag praktikus kivitelére, melytol e kérdés végleges megoldasa fiigg,
hazankban csak az 1848-1 torvények becsiiletes végrehajtasa s az kivantatik, hogy
kozigazgatasi szervezetiinkben az dnkormanyzas elvéhez ragaszkodjunk.'®’

A képvisel6hazi nemzetiségi bizottmany ,, Torvényjavaslat a nemzetiségi ligyben altala-
ban” cimi jelentésében foglalta Gssze rendezési tervét, amelyet augusztus 9-én terjesztett a
haz elé.'® A felirati javaslat kiemelte, hogy

Mi teljes jogegyenlOség alapjan akarjuk kifejteni és biztositani alkotmanyos életiin-
ket. Akarjuk,hogy a polgari jogok teljes ¢lvezetére nézve sem vallas, sem nemzetiség
a hon polgarai kozott kiilonbséget ne tegyen, s akarjuk, hogy mas nemzetiségti honfi-
tarsaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az orszagnak politikai szétdarabolasa s
torvényes fliggetlenségének felaldozasa nélkiil eszkdzolhetd, torvény altal biztosittas-
sanak. '%

A bizottmany a sarkalatos térvénynek szant nemzetiségi torvényben a Kisebbségi kérdést
a liberalis szemléletnek és Eotvos gondolatmenetének megfelelden elsdsorban az allampolgari
jogegyenldség és a teljes egyéni szabadsag alapjan, valamint a személyiségi jogok teljes fi-
gyelembe vételével kivanta rendezni. A rendezés elvi alapja a politikai tekintetben egységes
¢s oszthatatlan magyar nemzet koncepcioja volt. A bizottsag leszogezte:

a) ... Magyarorszagnak minden ajku polgarai politikai tekintetben csak is egy nem-
zetet, a magyar allam historiai fogalmanak megfelel6 egységes és oszthatatlan magyar
nemzetet képezik; és

b) [...] az orszagban lak6 minden nép, név szerint: a magyar, szlav, roman, német,
szerb, orosz sat. — egyenjogu nemzetiségeknek tekintend6k, melyek kiilon nemzetisé-
gi igényeiket az orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és egyestilési
szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.

Ebben a fogalmazasban a magyar politikai nemzet az allampolgarok 0sszessége, az etni-
kai-nyelvi értelemben vett magyarsag pedig egyike az orszag egyenjoglii nemzetiségeinek, s a
tobbiekkel szemben semmiféle eléjog nem illeti meg azon kiviil, hogy mint az allamot a
multban megalkotd, s relativ tobbséggel birdé nemzetiségé, nyelve a térvényhozas, a kormany
¢s az allami hatosadgok hivatalos nyelve.

A tervezet elismerte a nemzetiségek mint testiiletek jogat a szabad kifejlddésre és ki-
mondta, hogy a nemzetiségek egyenldk, nemzetiségi jogaikat pedig a személyi szabadsagjog-
ok alapjan fejtik ki. A jogok gyakorlasat egyfeldl a kozségi és a megyei dnkormanyzatok ke-

187 http://books.google.com/books?id=0rEMAAAAY AAJ&oe=UTF-8
¥8http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=210&I=hun és Balogh-Sipos, 2002. 47-50. o.
%http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861 1&pg=211&I=hun
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retében, masfeldl az egyes vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai autondmidja révén vélte meg-
valdsithatonak. A helyi adminisztracidoban €s az elemi iskoldkban az anyanyelv volt az irany-
ado. A kozségi tisztviselok, eldljarok kotelesek voltak a kisebbségekkel azok nyelvén érint-
kezni és a targyalasok alkalmaval nyelviiket hasznalni. Végiil a nemzetiségek és a vallasfele-
kezetek jogot kaptak kdzépiskola és egyetem alapitasara, €s a tanitasi nyelv meghatarozasara.
A szerbek és szlovakok altal kért teriileti onkormanyzatot teljesitését a bizottsag azzal utasi-
totta vissza, hogy ,,az egyes nemzetiségek e hazaban elszorva, dsszevegyiilve talaltatnak”, s
igy a nagyobb nemzetiségek teriiletén lako kisebbségek elnyomasara nyilna lehet6ség.

A tervezet mind a magyar, mind a nemzetiségi igényeknek meg kivant felelni. A komp-
romisszum értelmében a Magyarorszagon €16 népek valamennyien tagjai az egy és oszthatat-
lan magyarorszagi politikai nemzetnek, akik szamara kulturalis téren teljes egyenjogiisagot
kell biztositani. A nemzetiségek felé tett gesztusnak szamitott, hogy a torvényjavaslatban a
magyar nyelv nem mint kizarélagos allamnyelv, hanem mint az tigykezelés kozvetité nyelve
jelent meg.

Tisza Kalman augusztus 21-i hatarozati inditvanyaban hangsulyozta, hogy ,,csak az or-
szag teriileti s politicai integritasaval nem ellenkezd” kisebbségi igényeket hajlandoak kielégi-
teni, viszont ,,a vallasfelekezetek kozott polgari és politicai teljes jogegyenldségnek életbelép-
tetését és az izraelitikra kiterjesztését” javasolta. '

A diétat a csaszar augusztus 22-én feloszlatta, igy a torvényjavaslat targyalasara nem ke-
riilhetett sor, de javaslatai alapjaul szolgaltak az 1868. évi XLIV sz. torvénynek a nemzetiségi
egyenjogusag megteremtésérol és a nemzetiségek jogairdl. Szekfii Gyula igy kommentalta a
torvényalkotési kisérletet: ,,1861 volt az utolsé lehetdség arra, hogy a nemzetiségek egyen-

rangu targyalofélként 1épjenek fel a magyarokkal szemben”.'™

VII. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban

., Minthogy Magyarorszag osszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes ma-
gvar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tar-
tozzék is, egyenjogu tagja.”

1868. évi XLIV. Torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban bevezeto sorai

1862. majus 18-an keriilt nyilvanossagra Teleki Laszlo, Klapka Gyorgy és Kossuth Lajos
tervezete a Dunai Allamszovetségrl. A konfoderacios terv szerint ebben a szovetségben
egyesiilt és rendelkezett volna egyenld jogokkal Romania, Szerbia, Horvatorszag és Magyar-
orszag. A nemzetiségek azonban kevésnek érezték a konfoderacios terveket, mivel ezekben,
nem alaptalanul, a magyar hegemonia fenntartasanak eszkozét lattdk. A horvatok, szlovakok
pedig tovabbra sem adtak fel autonomia, ill. fliggetlenedési igényeiket. A terv a magyar poli-
tikai elit egyik rétegében sem talalt tamogatokra; egyre tobben gondolkodtak a nemzetiségek
feletti magyar szupremaciat biztosito kiegyezésben ¢€s egy kétpolusu, dualista dllam létrehoza-
saban.

http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861 1&pg=276&I=hun
171 gzekfii, 1987. 3. o.
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Ferenc Jozsef a négy éves provizorium utan 1865. december 14-re ismét 6sszehivta az or-
szaggyllést. A nemzetiségi torvényjavaslat el6készitésére 1866. aprilis 12-én az orszaggyilés
Somssich Pal vezetésével 40 tagu bizottsagot kiildott ki. A bizottsag a torvényjavaslat kidol-
gozasat Nyary Pal elnokletével ottagu albizottsagra bizta. A nemzetiségi ligyben kikiildott
albizottsag 1867. junius 25-re elkészitett jelentésének VI. mellékleteként kdzreadott torvény-
javaslat Eotvos Jozsef elveit tiikrozte és szamos ponton vette at az 1861. évi térvénytervezet
egyes javaslatait.

A ,Torvénycikk a nemzetiségek egyenjoglisagardl” cimi tervezet irdnyelvének a Ma-
gyarorszagon €16 népek nemzetiségének egyenjogusagat tekintette, és olyan javaslatot kivant
kidolgozni, ,,amelynek [...] elfogadtatasa utdn mindazon népek szabadon érvényesithessék
nemzetiségi igényeiket, el egész azon hatarokig, a melyeket eléjok az orszag politikai egysé-
ge, tehat teriileti épsége, torvényhozasanak és allami kormanyzasanak egységes volta elkeriil-
hetetleniil von”."”” A tervezet tovabbra is elutasitott minden a foderativ megoldast, ill. a me-
gy¢k szintjén tulnyulo teriileti autonémiat, de az egységes magyar politikai nemzet fogalmat
kertilte.

A torvényjavaslat az 1861. évi tervezetnél pontosabban szabalyozta a kisebbségi nyelvek
hasznalatat a kozségekben és a megyékben. ,,Ugy kivanvan a kisebbség, annak nyelvén is
vezetendd a jegyzOkonyv, ha ezen nyelvre az 0sszes szavazatoknak legalabb 1/5 része esett a
szavazas alkalmaval”.'” Az oktatasban az allam kotelességéve tette, hogy:

- A hon barmely nemzetiség, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altaluk la-
kott vidék kozelében anyanyelviikon képeztessék magukat egész addig, hol a maga-
sabb akadémiai képezés kezdbdik. [...] Azon teriileteken 1étez6 allami k6zép- és fel-
s6tanodakban, amelyekben egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének
részére nyelv- és irodalmi tanszékek allitandok.*™

Kimondta tovabba, hogy:

- A torvényhatosagi tisztviselok a hivataloskodasuk korébe esé kozségekkel, gyiileke-
zetekkel, magantarsulatokkal, intézetekkel és maganosokkal vald érintkezéseikben
azok nyelvét kotelesek hasznalni.

- A kormany koteles tigyelni arra, hogy valamint minden orszagos méltosagokra és al-
lamhivatalokra, ugy kiilondsen a féispansagokra a tobbi nemzetiségek kebelébdl is
elégséges szammal alkalmaztassanak oly egyének, kik a nem magyar ajku térvényha-
tosagok, testiiletek, intézetek, egyesiiletek és maganosok kell elintézésére sziikséges
ismeretekkel is birnak ligyeinek. '™

A tervezet jogot biztositott a maganszemélyeknek, a tarsulatoknak és az egyhazaknak ar-
ra, hogy barmilyen szintii iskolakat 1étesithessenek, és azokat sajat szabalyaik szerint miikod-
tethessék. Uj elemként keriilt a tervezetbe az egyesiilési jog tételes kimondasa barmilyen
nemzetiségli allampolgar szdmara, és az anyanyelvhasznalat a torvényhatdsagi kozigazgatas-
ban.'®

172 A tervezetet L. Balogh-Sipos, 2002. 54-58. o., mellékleteit pedig L. Miké, 1944. 126-154. o.

1% Balogh-Sipos,2002. 54. 0. A torvénytervezet elirta, hogy a kozségi gylilések jegyzOkonyvének és a kozségi
kormanyzat belsé tigykezelésének nyelvét a kdzségi gytilés hatarozza el.

174 Balogh-Sipos, 2002. 56. 0.

175 Katus, 1993. uo.; Balogh-Sipos, 2002. 55. o.

178 A jelentéshez az albizottsag tovabbi mellékleteket fiizte: (I) 1861. junius 7-én Tardcszentmértonban kelt szlav
nemzetgyilési hatarozat (Turdécszetmartoni Memorandum); (II) Az 1861-dik évben szerémi Karloviczon tartott
szerb nemzeti congressus hatarozatinak hiteles masolata, szerb nyelvrél magyarra forditva; (III) Bukovszky
Gyorgy nagysz6l0si esperes a ruthének (magyar oroszok) érdekében 1867. januar 23-an kelt javaslata; (IV) Wlad
Alajos és Popovics Zsigmond képvisel6k 1861. jilius 20-an kelt térvényjavaslata a nemzetiségi iigyben altala-
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1867 februarjaban 26 roman, szerb és ruszin képvisel6 még kozos tervezetet nyujtott be a
Hézhoz ,,Torvényjavaslat az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagban le-
end6 szabalyozasara és biztositasara” cimmel. Céljuk az volt, hogy az elfogadando6 térvény-
ben az egyes allampolgarok szamara biztositott nyelvhasznalati, egyesiilési és iskolaalapitasi
jogokon tul koveteljék a magyarorszagi hat legnagyobb (magyar, roman, szerb, szlovak,
orosz, és német)'" etnikum elismerését egyenrangl kollektiv jogi személynek, illetve orsza-
gos nemzetnek. A Magyarorszagon ¢é16 kisebb 1étszamu etnikai csoportok és nemzetiségek
(bunyevacok, sokacok, szlovének, cigdnyok) azonban kimaradtak volna a rendezésb6l.*®

A kisebbségi torvénytervezet sziikségesnek tartotta, hogy a nemzeti kozdsségek mint jogi
személyek kapjanak politikai jogokat és képviseletet a felsdhazban, a fels6bb birésagoknal, és
minden allami hivatalban. Kovetelései kozott szerepelt tovabba, hogy a hivatalos nyelv min-
den olyan kozségben, megyében €s varosban a kisebbség nyelve legyen, ahol tobbséget alkot-
nak ¢és ,,ama tobbség a hat orszagos nemzetiség egyikéhez tartozik”. A magyar javaslattal
szemben a legszembetlinébb kiilonbség, hogy mig annak jogalanya az egyes allampolgar,
addig a nemzetiségek szerint a jogalany a nemzeti kozosség.

A kompromisszumokat keresd albizottsag tervezete tiltakozast valtott mind a nemzetisé-
gekbdl, mind a magyar politikai vezetd rétegb6l.'’® A magyar nemzeti kozvélemény, koztiik
is els6sorban a vegyes lakossagii megyék megyei bizottmanyai a sajtd hathatds tamogatasaval
élesen biraltak ,,az igen széles alapra fektetett nemzetiségi térvényjavaslatot”. **

Leginkabb az ellen tiltakoztak, hogy a megyék hivatalos nyelvét a tobbség valaszthatja
meg, mert sok esetben ez nem a magyar lett volna. Ezért kovetelték, hogy valamennyi megye
elso hivatalos nyelvévé a magyart tegyék. Zemplén megye azt irta: ,,Oly torvény amely e nagy
politikai testiileteket magyar nemzeti jellegiikbol kivetkéztetné, egy oly polyglott allamot te-
remtene, mely lehetne ugyan egy ideig szabad, talan virdgzo is, de magyar semmi esetre sem
— késébben pedig polyglott természeténél fogva sziikségképpen felbomlanék™.**"

A nemzetiségi bizottmany a kritikdk hatdsara 1868. oktdber 28-ra atdolgozta a térvényja-
vaslatot."® Az atdolgozasban a bizottsag megallapitotta, hogy ,,amiben az orszag nem magyar
ajku lakosai a fennallo térvényeknél fogva némi korlatozast szenvednek: az az anyanyelv
hasznélata”,'®® ezért kimondta az egyénre nézve a nyelv teljes egyenjoglisagat, amelynek ér-
telmében:

minden honpolgar szabadon hasznéalhatja anyanyelvét szemben az allamkormannyal;
sajat egyhazi, iskolai és torvényhatdsagaval és a kozségekkel, s anyanyelvén nyer ér-
tesiilést €s elintézést annak kozegeitdl; a kozségek, egyletek, maganintézetek és egy-
hazak szabadon valasztjak jegyzOkonyvi és ligykezelési nyelvoket; a térvényhatosag-
ok az allam hivatalos nyelve mellett mas nyelveken is vihetik jegyzokonyveiket;
anyanyelvén szoélalhat fel mindenki a kozségi, torvényhatosagi, egyhazi és egyleti
gytléseken; biztosittatik a teljes jogegyenldség az egyesiilés, a kdzoktatas s az egyha-
zi kormanyzat terén, hogy az orszag nem magyar ajkt lakosai szabadon fejleszthessék

ban, a napkeletei orthodox keresztény (g.n.e.) [gérog nem egyesiilt] vallasii roman hierarchia targyaban és a
romédn nemzetiségi iskolatigyben; (V) Torvényjavaslat az orszagos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyaror-
szagban leendd szabalyozéasara és biztositasara, amelyet 26 roman, szerb és ruszin képviseld terjesztett el 1867
februarjaban. A mellékletek kozli: Miko, 1944. 126-146. o.

77 A ruszinokat gyakran orosznak vagy ukrannak is nevezték.

178 Balogh-Sipos, 2002. 51-53. 0.

179 A jelentés VI. melléklete. Miko, 1944. 150-154. 0.

180 14ézi Katus, 1993. uo.

181 Katus, 1993. uo.

182 Miko, 1944. 154-156. 0.

183 Miko, 1944. 155. o.
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nemzetiségoket minden iranyban.'®

A torvényhatdsagok egymas kozti érintkezésének, a torvényhatdsagi jegyzokonyvek ve-
zetésének, valamint bels6 tigyvitelének azonban tovabbra is magyar a nyelve, s csak kivételes
esetekben engedélyezte egyéb nyelvek hasznalatat.

Miutan a haz osztalyai megtargyaltak a nemzetiségi egyenjoglisagarol szolo tervezetet, a
torvényelOkészitd kozponti bizottsag torvényjavaslata, amelynek szévegezésében Eo6tvos Jo-
zsef is részt vett, szintén végrehajtott néhany valtoztatast. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
nem kotelezte a torvényhatdsagi tisztviseloket az ligyfelek anyanyelvének hasznalatara, ,,a
torvényhatosagi tisztviseloknek ’a lehetdségig’ kell a testiiletek és maganosokkal azok nyel-
vén érintkezni”.’®* Az ismételten atdolgozott térvényjavaslatot a kdzponti bizottsag 1868.
november 12-én terjesztette a haz elé.'®

Az iilésnapra a nemzetiségek is beterjesztették sajat, egy évvel korabbi javaslatukat. En-
nek 1ényege, hogy a Magyarorszagon €16 ,,népségek” szamara ,,a nemzetiség €és a nyelv poli-
tikai egyenjogusaga az allam teriileti épségének és politikai korlatai kozt alaptérvényileg biz-
tosittatik."¥” A hat legnagyobb 1étszdml nemzetiséget ,,orszagos nemzetnek” nevezve kove-
telte a kollektiv autondmiat a megyerendszer a nemzetiségi viszonyokhoz valo ,kikerekité-
sét”.'® Eotvos azonban elutasitotta a megyerendszer atalakitasat, mivel a kompakt nemzetisé-
gi tombok ,,megakadalyoznak az asszimilaciot”.

A torvénytervezet képvisel6hazi targyalasa 1868. november 28-an kezdddott. A vitan
Deak Ferenc — a magyar nemzeti térekvéseknek hangot adva — 01j térvényjavaslatot terjesztett
el6, amely tartalmat tekintve nagyrészt megegyezett a bizottsagi javaslattal, de a szerkezetet
atalakitotta és sokkal hatarozottabban fogalmazott."® Javaslatanak legfébb ijdonsaga a korab-
bi javaslatokkal ellentétben, hogy mint 1861-ben, Deak most is Kimondta:

Magyarorszag 0sszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.'®

Deédk a nemzetallam-fogalmat, amelybdl a kisebbségek kizarattattak, a kisebbségeket be-
fogado egységes politikai nemzet fogalmaval helyettesitette be. A bizottsagi javaslattal ellen-
tétben, amely szolt ugyan az allam hivatalos nyelvérdl, de sehol sem mondta ki explicite,
hogy az a magyar, Deak egyértelmiien fogalmazott:

A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar, 1évén, a
magyar orszaggyilés tanacskozasai s ligykezelési nyelve ezentil is egyediil a magyar;
a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzeti-
ség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok; az orszag kormanyanak hivatalos nyelve
a korményzat minden 4gazataban ezenttl is a magyar.'*

A torvényhatosagi tisztviselok szamara Dedk a felekkel valo érintkezésben akkor kdvetel-
te meg a nemzetiségi nyelv hasznalatat, ,,ha azok gy kivanjak”, de a vita soran ezt a modosi-
tast nem fogadtak el, s a kozponti bizottsag javaslata kertilt a torvénybe.

184 Uo.

185 Miko, 1944. 160. 0. 12. §. Kiemelés az eredetiben.

186 A teljes szoveget Osszehasonlitva a bizottmany javaslataval: L. Miko, 1944. 156-164. o.
187 Gango, 2003. 4027. o.

188 Uo.

189 Balogh-Sipos, 2002. 64-67. 0.

190 Balogh-Sipos, 2002. 64. 0.

191 Uo.
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Az ,,1868. évi XLIV. torvény a nemzetiségek egyenjogusagarol™ szintén sarkalatos tor-

vénynek késziilt; tartalmazta a dedki nemzetfelfogast az egységes magyar politikai nemzetrol,
¢s meghatarozta a magyar ¢és a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak szabalyait. A térvény —
lényegét tekintve ismét csak egy, a nyelvhasznalatot szabdlyozé torvény lett. Bevezetdjében
sz0l az egyenjogusagrol, de rogton azt is rogziti, hogy ,,az orszagban divatoz6 tobbféle nyel-
vek hivatalos hasznélatdra nézve”, ezen egyenjogusag ,,csak annyiban eshetik kiilon szaba-
lyok al4, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati leheto-
sége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik”. Tehat,

a honpolgarok teljes egyenjogusdga minden egyéb viszonyokat illetleg épségben
maradvan, a kiillonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkezé szabalyok
fognak zsinérmértékdil szolgalni:

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allamnyelve a magyar levén,
a magyar orszaggyiilés tanacskozasai s ligykezelési nyelve ezentul is egyediil a ma-
gyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszagban laké6 minden mas
nemzetiség nyelvén is hiteles forditasban kiadandok; az orszag kormanyanak hivata-
los nyelve a kormanyzat minden agazataban ezentul is a magyar.

2. § A torvényhatdosagok jegyzokonyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek; de vitet-
hetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a torvényhatosagot képviseld testiilet
vagy bizottmany tagjainak legalabb egy 6todrésze jegyzOkonyvi nyelviil 6hajt.

A kiilonboz6 szovegekben mutatkozo eltérések eseteiben a magyar szoveg a szaba-
lyozo.

3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott szdlds jogaval bir, akar magyarul
szolhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. § A torvényhatdsagok az allamkormanyhoz intézett irataikban az allam hivatalos
nyelvét hasznaljak; de hasznalhatjak a mellett hasabosan még azon nyelvek barmelyi-
két is, melyek jegyzOkonyveikben haszndlnak. Egymaskozti irataikban pedig akar az
allam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét hasznalhatjak, a mely azon torvényha-
tosag altal, melyhez az irat intéztetik, a masodik szakasz szerint jegyzokonyvei vitelé-
re elfogadtatott.

5. § A belso tligyvitel terén a torvényhatosagi tisztviselok az allam hivatalos nyelvét
hasznaljak; de a mennyiben az egyik vagy masik torvényhatdsagra, vagy tisztviselére
nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illetd tisztviselok kivételesen torvényhatosaga-
ik jegyzokonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznalhatjak. Valahanyszor azonban az
allami felligyelet és a kozigazgatas tekintetei megkivanjak: jelentéseik és az tigyiratok
egyszersmind az allam hivatalos nyelvén is felterjesztenddk.

6. § A torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhatosagaik teriiletén a kozségekkel,
gylilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és maganosokkal valo hivatalos érint-
kezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak.

7. § Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyekben ligyvéd kozbejotte nélkiil
akar felperesi, akar alperesi, akar folyamod6 mindségben, személyesen, vagy
megbizott altal veszi €s veheti igénybe a torvény Otalmat, és a biro segélyét:

a) sajat kdzségi birosaga eldtt anyanyelvét;

b) mas kozségi birdsaga elétt sajat kozség tigykezelési, vagy jegyzokonyvi nyelvét;

C) sajat jarasi birdsaga el6tt sajat kozségének ligykezelési vagy jegyzOkonyvi nyelvét;

d) mas birésagok eldtt, akar legyenek azok sajat torvényhatdsaganak, akar pedig mas
torvényhatosagnak birdsagai, azon torvényhatosag jegyzokonyvi nyelvét hasznalhat-
ja, a melyhez az illetd birosag tartozik.

8. § A bird a 7-ik § eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem nyelvén
intézi el; a kihallgatast, tanuhallgatést, szemlét és mas birdi cselekményeket tgy a pe-
res, mint a peren kiviili, valamint a biinvadi eljarasoknal a perben allo felek, illetéleg
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a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli; a perek targyalasi jegyzokonyveit azonban
azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedd felek a torvényhatosagok jegyzokonyvi
nyelvei ko6z6l kolesonds megegyezéssel valasztanak. Ha e tekintetben megegyezés
létre nem jonne, a bird a targyalasi jegyzOkonyvet a torvényhatosag jegyzokonyvi
nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban annak tartalmat a feleknek sziik-
ség esetén tolmacs segélyével is megmagyarazni.

Szintigy tartozik a bir6 a felek el6tt megmagyarazni s illetdleg tolmacsoltatni a per
fontosabb okmanyait is, ha ezek olyan nyelven volnanak szerkesztve, melyet a perben
allo felek egyike vagy masika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rogton kitudhatod, annak anya-
nyelvén, kiilonben pedig azon kozségnek, a melyben a megidézendo fél lakik, jegy-
z6konyvi nyelvén, vagy pedig az allam hivatalos nyelvén fogalmazando.

A birdi hatarozat a targyaldsi jegyzokonyv nyelvén hozandd: de koételes azt a bird
minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illetdleg kiadni, a melyen kivanja, a
mennyiben azon nyelv a térvényhatosagnak, a melyhez a bird tartozik, jegyzékonyvi
nyelveinek egyikét képezi.

9. § Mindazon polgari s binvadi perekben, melyek tigyvéd kozbejottével folytatan-
dok, az els birésagoknal mind a perlekedésnek, mind a hozando itéleteknek nyelvére
addig, mig az els6 birdsagok végleges rendezése és a szdbeli eljaras behozatala folott
a torvényhozas nem hatéroz, az eddigi gyakorlat mindentiitt fentartando.

10. § Az egyhazi birosagok maguk hatarozzak meg tigykezelési nyelvoket.

11. § A telekkonyvi hivataloknal a térvényszék feliigyelésének tekintetébdl is az illetd
torvényszek iigykezelési nyelve haszndlhatd; de ha a felek tigy kivanjak, mind a vég-
z¢s, mind a kivonat az allam hivatalos nyelvén, vagy azon torvényhatosag jegyzo-
konyvi nyelveinek egyikén is kiadandd, a melynek teriiletén a telekkdnyvi hivatal
van.

12. § A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy nem-
magyar okmanyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birésag mind a pert, mind az ok-
manyokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditok altal, a
kik a felebbviteli birosagoknal allamkoltségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hite-
les forditasban veszi vizsgalat ala.

Végzéseit, hatarozatait és itéleteit a felebbviteli birosag mindig az allam hivatalos
nyelvén fogja hozni.

Lekiildetvén a per az illet6 els birdsaghoz, ez koteles lesz a felebbviteli birésag vég-
z€sét, hatarozatat, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni s ille-
téleg kiadni, a melyen ez azt kivanja, a mennyiben az a nyelv a bir6sagnak iigykeze-
1ési, vagy a torvényhatosagnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve volna.

13. § Az allamkormany altal kinevezett minden birosagok hivatalos nyelve kizarolag
a magyar.

14. § Az egyhazkozségek, egyhazi felsOségeik torvényes jogainak sérelme nélkiil
anyakdnyveik vezetésének s egyhazi iigyeik intézésének, nemkiilonben - az orszagos
iskolai torvény korlatai kozott - iskolaikban az oktatasnak nyelvét tetszés szerint hata-
rozhatjak meg.

15. § A fels6bb egyhazi testiiletek és hatésagok 6nmaguk allapitjak meg a tanacsko-
zas, a jegyzOkonyv, az ligyvitel és egyhazkozségeikkel valo érintkezés nyelvét. Ha ez
nem az allam hivatalos nyelve volna: az allami feliigyelet szempontjabol a jegyzo-
konyvek egyszersmind az allam hivatalos nyelvén is hiteles forditasban felterjeszten-
dok.

Ha kiilonb6z6 egyhazak s egyhazi felsobb hatosagok érintkeznek egymassal, vagy az
allam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét hasznaljak, a melylyel érint-
keznek.

16. § Egyhazi felsbb és legfels6bb hatésagok az allamkormanyhoz intézett beadva-
nyaikban tigyviteli, vagy jegyzokonyvi nyelvoket s hasabosan az allam hivatalos
nyelvét, a torvényhatdsagokhoz s azok kézegeihez intézett beadvanyaikban az allam
nyelvét; vagy, ha tobb a jegyzOkonyvi nyelv, azok barmelyikét: az egyhazi kozségek
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pedig, mindezen hivatalos érintkezéseikben az allamkormany €s sajat torvényhatosa-
gaik irdnyaban az allam hivatalos nyelvét, vagy sajat iigykezelési nyelvoket; mas tor-
vényhatosadgok irdnydban pedig az illetd torvényhatosidgok jegyzOkonyvi nyelvei
egyikét hasznalhatjak.

17. § Az allam s illetdleg a kormany altal mar allitott, vagy a sziikséghez képest alli-
tando tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatarozédsa, a mennyiben errdl torvény
nem rendelkezik, a kdzoktatasi minister teenddihez tartozik. De a kézoktatas sikere, a
kézmiivel6dés és kozjolét szempontjabol az allamnak is legfébb czélja levén; koteles
ez az allami tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely
nemzetiségii, nagyobb tomegekben egylitt €16 polgarai az altalok lakott vidékek koze-
1ében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addig, hol a magasabb akadémiai
képzés kezdddik.

18. § Azon teriileteken 1étezd, vagy feldllitand6 allami kozép és felsd tanodakban, a
melyeken egynél tobb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s
irodalmi tanszékek allitandok.

19. § Az orszagos egyetemben az el6adasi nyelv a magyar; azonban az orszagban di-
vatoz6 nyelvek és azok irodalmai szamara, a mennyiben még nem allittattak, tanszé-
kek allittatnak.

20. § A kozségi gyiilések maguk valasztjak jegyzokonyvok s iigyvitelok nyelvét. A
jegyzokonyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatképes
tagoknak egy 6tode sziikségesnek latja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel vald érintkezéseikben azok nyelvét ko-
telesek hasznélni.

22. § A kozség sajat torvényhatdsagahoz, annak kozegeihez és az allamkormanyhoz
intézett beadvanyaiban az allam hivatalos, vagy sajat ligykezelési nyelvét; mas tor-
vényhatosagokhoz s azok kozegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatalos nyel-
vét, vagy az illet6 torvényhatdsag jegyzOkonyvi nyelvei egyikét hasznalhatja.

23. § Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi hatésagahoz és torvényha-
tosagahoz, annak kozegeihez s az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén
nyujthatja be.

Mas kozségekhez, torvényhatosagokhoz s azok kozegeihez intézett beadvanyaiban
vagy az allam hivatalos nyelvét, vagy az illeté kozség, vagy torvényhatdsag jegyzo-
konyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznalhatja.

A torvénykezés terén a nyelv hasznalatat a 7-13. §-ok szabalyozzak.

24. § Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szdlas jogaval birok szabadon hasznalhatjak
anyanyelvoket.

25. § Ha maganosok, egyhazak, magén tarsulatok, magan tanintézetek és torvényha-
tosagi joggal nem bird kdzségek a kormanyhoz intézett beadvanyaiknal nem az allam
hivatalos nyelvét hasznalnak: az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magyar szo-
vegéhez a beadvany nyelvén eszkozIott hiteles forditas is mellékelendd.

26. § Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségii egyes honpolgarnak épen
ugy, mint a kozségeknek, egyhazaknak, egyhaz-kozségeknek: ugy ezentil is jogaban
all sajat erejokkel, vagy tarsulas utjan also, kozép és felsd tanodakat felallitani. E
végbdl, s a nyelv, miivészet, tudomany, gazdasag, ipar- és kereskedelem elomozdita-
sara szolgald mas intézetek felallitdsa végett is, az egyes honpolgarok az allam tor-
vényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe Osszedllhatnak, és Ossze-
allvan szabalyokat alkothatnak, az allamkormany altal helybenhagyott szabalyok ér-
telmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt, ugyan az allamkormany fel-
iigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelelden kezelhetik.

Az ilyen modon létrejott miivelddési és egyéb intézetek - az iskolak azonban a kozok-
tatast szabalyoz6 torvény rendeleteinek megtartasa mellett, - az allam hasonld termé-
szetli s ugyanazon foku intézeteivel egyenjoguak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg.

A tarsulatok s altalok 1étesitett intézetek egymas kozott sajat nyelvokon is érintkez-
hetnek; masokkal valé érintkezéseikben a nyelv hasznalatara nézve a 23. § hatarozatai
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lesznek szabalyozok.

27. § A hivatalok betoltésénél jovore is egyedill a személyes képesség szolgalvan
iranyadoul; valakinek nemzetisége ezutan sem tekinhetd az orszagban létez6 barmely
hivatalra, vagy méltosagra valo emelkedés akadalyaul. S6t inkabb az allamkormany
gondoskodni fog, hogy az orszagos birdi és kozigazgatasi hivatalokra, s kiilondsen a
foispansagokra, a kiilonb6zé nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen
jértas s maskeént is alkalmas személyek a lehetOségig alkalmaztassanak.

28. § A korabbi torvényeknek a fennebbi hatarozatokkal ellenkez6 rendeletei ezennel
eltoroltetnek.

29. § Ezen torvény rendeletei a kiilon teriilettel bir6 s politikai tekintetben is kiilon
nemzetet képez6 Horvat-, Szlavon- és dalmatorszagokra ki nem terjednek, hanem
ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgaland szabalyul, mely egy-
részrél a magyar orszaggyiilés, masrészrol a horvat-szlavon orszaggyiilés kozott 1étre-
jott, s melynél fogva azok képviseldi a kozOs magyar-hotvat orszaggyiilésen sajat
anyanyelviikon is szolhatnak. '

Mint lathatjuk, az orszaggyiilés a nemzetiségeket — megtagadva tdliikk egyenlé kollektiv
jogaikat — , nem mint politikai kozosségeket emelte be egyenjogti tagként az egységes magyar
politikai nemzetbe, hanem egyénenként, mint a nemzetiségekhez tartozoé polgarokat. A nem-
zetiséghez tartozod személyek mindenben egyenrangu és egyenjogu tagjai voltak az egy és
oszthatatlan politikai nemzetnek, csak éppen kozéleti-hivatalos nyelvhasznalati jogaikban
nem. A torvény ,képtelen volt a torténeti Magyarorszag eszméjétol elszakadni. A
centralisztikus allamberendezkedés pedig kizarta nemcsak az autonom kozosségek 1étezésé-
nek lehetdségét, de a természetes igények érvényesitését is”.** Az inkluziv politikai nemzet
Dedk szohasznalataban arra volt hivatott, hogy helyettesitse az exkluziv nemzetallamot.
Gang6 Gabor szavaival egyetértve azonban azt kell mondanunk, hogy ez a térvény nem a
nemzetiségek egyenjogusagardl, hanem csupdn a nemzetiségekhez tartozo egyének nyelv-
hasznalati jogairdl szolt, s ezzel nyelvtorvénnyé fokozta le a nemzetiségi kérdést.”® A térvény
Horvatorszag kivételével tovabbra sem ismerte el ,,nemzetegyéniségiiket, hanem a magyar
nemzet mas anyanyelvii részeként kezelte és nemzetiség elnevezéssel illette 6ket”.**

Mig a nemzetiségek értelemszertien kevésnek, a magyarok soknak talaltak a torvényben
rogzitett jogokat. A horvat elit elégedetlen volt az autondmiaval és a dualizmust trializmussa
akarta alakitani. Ehelyett kétoldalii horvat—-magyar kiegyezés jott 1étre. 1868. november 17-én
fogadtak el az ,,1868. évi XXX. torvénycikket, a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant 1étrejott egyezmény
becikkelyezésérdl”, amely Horvatorszagnak beliigyi autondmiat biztositott.

Az utdkor torténészei, kisebbségpolitikusai az 1868-as torvényt linneplésre mélto kiindu-
lasi alapnak tekintették. Veliik szemben azt allitom, hogy 1849 utan ez a térvény volt az elsd
1épés az 1919-hez vezetd Uton. A tdrvény visszalépést jelentett az 1861. évi valtozathoz ké-
pest mind szemléletében, mind a garantélt jogok tekintetében. Mint az idézett térvényszoveg-
bdl kiolvashatd, a nyelvi jogok kodifikdlasa dontden arrol szolt, hogy hol kdtelezé a magyar
nyelvet, és csak kisebb részben arrol, hogy hol lehet a kisebbségi nyelveket hasznalni.

A nemzetiségek tovabbra sem hagytak fel kiizdelmiikkel, amelyet 6nallésaguk elismeré-
séért vivtak. Mileti¢ Svetozar szerb képvisel6 1869. majus 13-an felirati javaslatot nyujtott be
az uralkodohoz, amelyben kijelentette, hogy a nemzetiségi torvény elvitatja a nemzetiségek
nemzeti egyéniségét. igy fogalmazott:
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A nemzetiségi kérdés azon mértéken is alul van megoldva, melyet az 1861-ki és
1867-ki orszaggytlések helyeztek kilatasba alvalasztmanyok altal, s mely a magyar-
orszagi nemzeteket legkevésbé sem képes kielégiteni, mi tobb, még a nemzeti nevet is
megtagadjak tolik, a torvény pedig egyetlen egy oszthatatlan magyar nemzetté akarja
6ket egybe olvasztani.

A szerbek és romanok Magyarorszagban kinyilatkoztattak elégiiletlenségiiket szamos
konferencziaikban az aljogegyenldségrol hozott torvény felett és ezzel
megszentesitették a szerb és roman képviseldk altal a muilt orszaggyiilésen tett indit-
vanyt, kijeldlvén egyszersmind az utat, mely a kérdés sikeres és kielégité megoldésa-
hoz vezet. A szerb kérdés a mult orszaggylilésen nem is keriilt napi rendre, és ugy lat-
szik, mintha az a nemzetiségi kérdéssel egyaltalaban megoldottnak tekintetnék.'"’

Popovics Zsigmond képvisel6 15 nemzetiségi képviseld tamogatasaval 1870-ben februar
16-an ,tekintettel arra, hogy ily allami tanintézetek leginkdbb azon vidékeken hidnyzanak, a
hol az idézett térvényrendelet értelmében a hon nem magyar nemzetiségii polgarai magukat
anyanyelviikon képezhetnék™, javaslatot nytjtott be a képviseldhazban és kovetelte:

az 1868. XLIV. t. ez. 17. §-ban foglalt azon intézkedésnek megfeleldleg, hogy az al-
lami tanintézetekben minden honpolgar sajat anyanyelvén is képeztessék, — hivjon
egybe mielébb az illetd vidékek nemzetiségeibdl alakuld szakértdi bizottsagot, —
melynek véleményét kivévén arra nézve, hogy mely helyeken és mily tanintézetek
lennének felallitandok a kiilonbdzé nemzetiségii honpolgarok érdekében.'*

A Hon c. lap 1870. aprilis 23-i szamaban nemzetiségi ¢s fliggetlenségi 1848-as parti kép-
viseldk egy csoportja nemzetiségi torvényjavaslatot hozott nyilvanossagra, amelyben a ma-
gyarokon kivil ,torténeti €s meghonositott nemzetnek nevezheti a romanokat, szerbeket, to-
tokat, ruténeket, németeket” 1%

Paulinyi-Tot Vilmos szlovak politikus a Ndrodnie Noviny c. folyodiratban a polgari sza-
badsagot egy darab ember szamara €lvezhetetlen nyers husnak nevezte, mig ,,a nemzeti sza-
badsdg azonban a tliz, viz és sO, mely ezt a nyersanyagot ehetdvé teszi” 2%

Trefort Agoston kozoktatasiigyi miniszter ,,allitolagos ’panszlav’ hazaellenes szellemii’
nevelés miatt” 1874. augusztus 30-an bezaratta a nagyrécei, majd szeptember 21-én a
turécszentmartoni, 1875. januar 8-an pedig a znidvaraljai szlovak gimnaziumokat. Novem-
berben pedig ,,panszlav szellemii lazitasra” hivatkozva, beliigyminiszteri rendelettel betiltot-
tak a Matica Slovenska szlovak kozmiivel6dési egyesiilet tevékenységét. 1876. julius 5. allito-
lagos ,.lazitas és felségsértés” miatt, mentelmi joganak megsértésével letartoztatjak Mileti¢
Svetozar szerb képvisel6t és 1879 novemberéig fogsagban tartottak.”™

Mocsary a dualizmus alatt is kovetkezetesen a nemzetiségek kollektiv jogai mellett allt
ki. 1879-ben tiltakozott a ,,magyar nyelvnek az 6sszes népiskolakba behozatalarol szolo tor-
vényjavaslat” ellen, Az 1886. év koltségvetési vitajaban megtamadta a kormany nemzetiségi
politikajat, mivel nem biztositotta a nemzetiségi kulturalis intézmények szamara az 1868. évi
torvényben el6irt tamogatast.””” 1886-ban két kiadvanyt is megjelentetett a nemzetiségek té-
majaban. ,,A kozmiivelddési egyletek és a nemzetiségi kérdés” c. miivében a nemzetiségek
hazaszeretetérdl értekezett, a ,,Néhany sz6 a nemzetiségi kérdésrél” c. irasaban pedig Ossze-

97 http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=spec:pdfframe&id=ki-1869 1&pg=40&I=hun
%8 ttp://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-

1869 3&pg=260&I=hun

iif} Pok, 1982. http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/historia-1982-04-081013-3

mie

202 Mocsary kormanykritikajat tidvozolték mind Erdélyben, mind a Regatban, a Zastava cimii szerb lapban.
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foglalta a parlamenti év nemzetiségi kérdésben folytatott vitait. Megemlitette Szilagyi Dezsét,
aki szerint ,,a nemzetiségeknek csak jo magaviselet foltétele mellett lehet meghagyni a nem-
zetiségi torvény szerint biztositott jogegyenlOséget”,”® felemelte szavat a sovinizmus, a
»minorum gentium politikai lapok” ferditésekkel, megszolasokkal és a nemzetiségeket lerantd
cikkei ellen, az er6szakos magyarositast kritizalva az 1868-as térvény végrehajtasat kovetelte.

1887-ben 16csei szlovak kozépiskolasokat védett meg a parlamentben, mert ,,tot dalok”
éneklését és ,,tot lapok™ olvasésat allamellenes Osszeeskiivésnek mindsitve eltavolitottak dket
az iskolabol.”* A nemzetiségek jogainak védelmezése és a magyar nacionalizmus szélsGséges
megnyilvanulasainak biralata miatt ki is zartak a Fiiggetlenségi Partbol.

VI1II. A 19. szazad utols6 harmada és a szazadfordulo

2.8 1882-re vagy azutan végzett egyének koziil tanitoi vagy segédtanitoul
senki sem alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira
el nem sajdtitotta, hogy azt a népiskoldaban tanithassa.

3. § A mar hivatalban levo, vagy tanito palyara lépé azon egyének, kik a
képezdei tanfolyamot az 1872-t6l 1881-ik év végeéig terjedo idokozben veé-
gezték el - illetoleg végezendik el - avagy ezen idé alatt léptek, vagy lépnek a
tanitoi hivatalba, - kotelesek a magyar nyelvet - ha azt nem birjdk - a jelen
torveny hatalyba léptétol szamitott 4 év alatt annyira elsajatitani, hogy azt a
népfoiskolaban tanitani képesek legyenek.”

1879. évi XVIII. Torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatdsi

tanintézetekben
VIII. 1. A magyarosodas aranyai
Magyarorszag népességének anyanyelvi megoszlasa 1880-1910°%
1880 1890 1900 1910
16 % f6 % 6 % 6 %
Horvat- 605 725 4,41
szerb
Horvat 183 642 1,21 183935 1,09 181882 1,00
Szerb 495 105 3,27 437682 2,61 461091 2,53
Szlovén 70912 0,47
Magyar 6 165 088 44,91 7 356 874 48,61 8648678 51,48 9938 134 54,56
Német 1798 373 13,10 1988 589 13,14/ 1997 115 11,89 1901042 10,44
Olah 2323788 16,93 2589 066 17,11 2798 536 16,66 2948 049 16,18
Rutén 342 351 2,49 379782 251 424774 2,53 464 259 2,55
Tot 1790476 13,04] 1896641 12,53 2002 136 11,92 1946 165 10,68
Egyéb hazai | 162 069 1,18 172883 1,14 306 444 1,820 374105 2,05
Osszesen 13728 22 15 133 494 16 799 300 18 214 727

23 Mocsary 1886. 8. 0.

2% ttp://www3.arcanum.hu/onap/pics/a.pdf?v=pdf&a=pdf&p=PDF &id=kn-1884 15/kn-1884_ 15%20217&n0=0
(Letoltve: 2010.03.08.)

205 A korban hasznalt népneveket hasznaljuk. Adatok forrasa: KSH.
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Az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi adatai sziikségessé tették a gyorsitott {itemii ma-
gyarositast; relative a magyar nyelvet beszélték ugyan a legtobben anyanyelvként, de ez az
alig 45 szazalékos ardny még mindig messze elmaradt a kivanalmaktol. A relativ magyar
tobbséget a romanok (oldhok) kovették tobb mint 2,3 millié fovel. Koriilbeliil egyforma
aranyban voltak jelen az orszagban a németek és a szlovakot (t6tok), 1¢lekszamuk kb. 1,8 mil-
1i6 tett ki. Oket kovették a szerbek és a horvatok, akiket egyiitt irtak 6ssze mintegy 600 ezer
fovel,*® a nevesitett nemzetiségek koziil legvégén a rutének alltak 300 ezer koriili 1élekszam-
mal.””’

1890-re 3,7 szazalékkal emelkedett a magyar anyanyelviiek ardnya. Mivel azonban 1¢-
nyeges valtozasrol a nemzetiségek anyanyelvvaltasaval kapcsolatban nem beszélhetiink ez a
novekedés a magyar anyanyelvil lakossag természetes szaporodasanak tulajdonithato.

A Pallas Nagylexikona 1897-es kiadasa — ma igy mondanank, sikerpropagandat folytatva
kiemelte a magyarok tulsulyat és a magyar nyelv elsajatitdsdnak sikerét:

Egyik nemzetiségnek sincsen oly nagy kiterjedésii, 6sszefiiggd és idegenektdl kevéssé
tarkitott teriilete, mint a magyar fajnak, mely 28 varmegyében abszolut tobbségben
van, mig az olahok csak 11, a totok 9 s a németek 1 varmegyében teszik a népesség
nagyobbik felét, a tobbi nemzetiségek pedig egyik varmegyében sem vergddnek
tulsulyra. Tekintetbe veendé még, hogy a magyarsag ezenfeliil 4 varmegyében relativ
tobbségben van; tovabba, hogy a varosok a magyarsag gocpontjai. [...] A magyarul
besz¢l0k Osszes szama volt (1881. 7221325, ellenben (1891. mar 8430282, vagyis ak-
kor 52,6, most 55,7%; a tiz évi szaporulat 1208957 1élek, vagyis 16,7%.%%

Az 1900. évi népszamlalas Osszesitett statisztikai adatai valamelyest igazoltak a Pallas
oromét; bar ,,a Magyarorszagon €16 népesség 40 szazaléka” még mindig nem beszélte az al-
lam nyelvét, a magyar anyanyelviiek aranya 3,5 szézalékos ijabb ndvekedést mutatott és vég-
re abszolat tobbségbe keriiltek az orszadgban.”® A gyakorlatban azonban a torvényhozas min-
den erdfeszitése ellenére a magyar nyelv kotelezd elsajatitasara tett kisérletek nem hoztak
atiitd sikert. ,,A nem magyar anyanyelvli lakossag 83,2 szazaléka még mindig nem beszélt,
nem értett magyarul”.**

2. térkép. A az 1910-es népszamldlas alapjan késziilt hires ,,piros Teleki térkép” (Horvat-Szlavonorszdag nél-
km)zu

26 Horvatorszag nélkiil.

27 Az 1880-as osszeirasra az 1871-ben létrehozott Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal szervezésében
keriilt sor. A kérdéiv a felekezeti hovatartozas mellett feltette az a kérdést is, hogy mi a kérdezett anyanyelve és
ezen kiviil mely hazai nyelvet beszéli még? Ett6] kezdve az anyanyelvre vonatkozo kérdés minden magyarorsza-
gi népszamlalas kérdoivén szerepelt, mivel ,,a nyelv allapitja meg a nemzetiséget”. Keleti Karoly szavait idézi
Gango, 2003. 4028. o.

208 A Pallas Nagy Lexikona, 1897. http:/mek.niif.hu/00000/00060/html/067/pc006722.html

29 Balogh-Sipos, 2002. 134. o.

210 .

2 Forras: http://www.historicaltextarchive.com/hungary/map5.gif
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Az 1910. évi népszamlalas adataiban kezdtek jelentdsebben megmutatkozni az anyanyel-
vi asszimilacid jelei: a lakossag 54,56 %-a magyar, 16,18%-a roman, 10,58%-a szlovak,
10,44%-a német, 2,53%-a szerb, 2,55%-a ruszin, 1%-a pedig horvat anyanyelvii volt. A Ki-
sebb, de 10 ezer f6t meghalado népcsoportok szama hat volt: ciganyok, bunyevacok/sokacok,
szlovének, lengyelek, csehek/morvak, bolgarok. A forrasok erre az iddszakra gérogoket, or-
ményeket, kiilon ukranokat nem jeldlnek. ,,A ma honosnak tekintett kisebbségek egy részének
1élekszama mar ekkor is elenyészé volt.”**

A szazad eleji népszamlalasok adatai azt mutatjak, hogy a magyarositoé szandékok nem
multak el nyomtalanul. A magyar nyelv megtanulasa 6nmagaban még nem jelent magyaroso-
dast, de mindenképpen eldfeltétele annak. 1880 és 1910 kozott tobb mint kétmillioval nétt a
magyarul besz¢ld, de nem magyar anyanyelvii allampolgarok szdma, s aranyszamuk 14 szaza-
1€krol 23 szazalékra emelkedett.”” Ez mindenképpen sikernek szamitott, hiszen 1848 el6tt a
német varosi polgarsag gyors elmagyarosodasat a tobbi idegen ajki nemzetiség nem kovette a
politikusok altal remélt és megkivant mértékben. 1850 és 1880 kozott a magyarok aranya 36,5
szazalékrol csak 41,2 szézalékra noétt, de a szitkebb Magyarorszagon sem érte el még az 50
szazalékot, Erdélyben pedig a novekedési arany csak 30 szazalékos volt.*

Bar a magyarok csak a Horvatorszag nélkiil vett 1étszamadatok nélkiil tudtak Magyaror-
szagon abszolut tobbséget elérni, az 1910-et megelézden létszamuk joval gyorsabban nétt,
mint a tobbi népé. Dobszay szerint:

Az 1850 és 1910 kozott eltelt 60 év alatt a magyarok aranya a magyar korona orsza-
gaiban 36,5 szazalékrol 48,1 szazalékra, a szlikebb Magyarorszagon pedig 42 szaza-

212 Meszaros-Foti, 1995. 3. o.
213 Katus, 2001. http://vmek.oszk.hu/01900/01905/html/index18.html#
214 Katus, 2001. uo.
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1€krol 55 szazalékra emelkedett. 1850 és 1910 kdzott az egész orszag lakossaga 57
szdzalékkal novekedett (13,2 milliorol 20,8 millidra), de mig a magyarok szdma hat
¢évtized alatt tobb mint megkétszerezddott (4,8 milliorol 10,1 millidra), addig a nem
magyar lakossag csak 29 szazalékkal gyarapodott (8,4 milliorél 10,8 millidra). A
szlovakok 60 év alatt csak 13, a ruszinok 5 szazalékkal ndvekedtek.?®

A magyaron kiviil a romanok, németek, szlovakok, horvatok, szerbek 1¢lekszama haladta
meg az egymillidt, a ruszinoké pedig megkdzelitette a félmilliot. Tabldzatunk nem mutatja, de
Dobszay megemliti, hogy kisebb létszamban ezen kiviil még ciganyok, bunyevacok, sokacok,
szlovének, lengyelek, csehek, morvak és bolgarok éltek az orszag teriiletén.

Dobszay fenti irdsaban az asszimilacios nyereséget 60 év alatt 2 milliora becsiili. Katus
szerint 700 ezer anyanyelvét magyarnak vall6 izraelita vallasu mellett kb. 600 ezerre tehetd az
elmagyarosodott németek szama, 400 ezerre pedig a szlovakoké. 300 ezer megmagyarosodd
a katolikus délszlavokbdl (horvatok, szlovének, bunyevacok, sokacok), a ruszinokbol és
egyeb kisebb bevandorld népcsoportokbol (lengyelek, csehek, olaszok) keriilt ki. Minimalis
volt viszont a magyarosodas a szerbek és a romanok korében.*'

Trianoni békeszerzddés utan elcsatolt teriileteken jelentds szdmu nemzetiség élt; igy a te-
riiletveszteség a kisebbségek elvesztését is jelentette.””’

Bar a németajkik szdma is kozel egynegyedére csokkent — 1,9 millio f6bol 551 ezerre —
Magyarorszag legnagyobb nemzetiségévé valt. A 100 ezres cigany lakoSsagbol mindossze 7
ezer maradt. 1920-t61 kezdve tobbi kisebbség nem érte el a népesség 1 szazalékat. A csokke-
nés folyamata az asszimilaciot, a kitelepitést, a szlovak-magyar lakossageserét, a cigany holo-
caustot kovetden jelentésen felgyorsult. Kiilondsen nagy veszteség érte a németeket, félmilli-
0s anyanyelvi lakossaguk 1949-re 25 ezer ala csokkent.

VIII. 2. Iskolai nyelvtérvények

A széazad elsd felében nyelvhasznalati torvények elsdsorban a teljes magyar nyelvil koz-
igazgatas bevezetését, a magyar allamnyelvé tételét szolgaltak; az iskolai tannyelvi torvénye-
ket is ennek a célnak rendelték ald. Az 1868-as egyenjogusagi torvény is a nyelvhasznalati
jogokat szabalyozta anélkiil, hogy a nemzetiségi nyelveknek egyenjoglisagot adott volna. Mi-
vel ekkor mar nem volt kérdéses, hogy az allam hivatalos nyelve a magyar, a 19. szazad utol-
s0 harmadéban iskolai nyelvtorvényeket hoztak, amelyek a magyar nyelv kotelezd elsajatita-
sat irtdk el6 még a gyermekkorban, valamint a magyar hazafisagra kivantadk nevelni a nemze-
tiségi ifjusagot. A torvényhozas a hetvenes évektdl egyre jobban szilikitette a nemzetiségek
nyelvi-kulturalis jogait.

Arra valo hivatkozassal, hogy ,,sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek, mint allam-
nyelvnek elsajatitdsara minden allampolgarnak kelld6 mod nyujtassék™, az orszaggytilés 1879.
majus 22-¢én elfogadta az ,,1879: XVIIL. torvényt a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatasi
tanintézetekben.

2.§ 1882-re vagy azutan végzett egyének kozil tanitdi vagy segédtanitdul senki sem
alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet beszédben és irasban annyira el nem sajatitotta,
hogy azt a népiskolaban tanithassa.

3. § A mar hivatalban levé, vagy tanitd palyara 1ép6é azon egyének, kik a képezdei

215 Dobszay, 2001. http://vmek.oszk.hu/01900/01905/html/index.html

#1% Katus, 2001. uo.

217 A kozel 3 millié roméan anyanyelvii népességbdl csak mintegy 24 ezer maradt Magyarorszag az 1j hatarain
beliil. A 2 milli6 szlovak lakossag 1¢élekszama 142 ezer fore csokkent. L. Mészaros-Foti, 1995. 4. o.
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tanfolyamot az 1872-t61 1881-ik év végeéig terjedd idokozben végezték el - illetdleg
végezendik el - avagy ezen id6 alatt 1éptek, vagy 1épnek a tanitoi hivatalba, - kotele-
sek a magyar nyelvet - ha azt nem birjak - a jelen térvény hatalyba 1éptét6l szamitott
4 év alatt annyira elsajatitani, hogy azt a népfoiskolaban tanitani képesek legyenek. 2

A torvény azt is eldirta, hogy minden nem magyar tannyelvii tanitoképzOben a magyar
nyelv olyan 6raszamban tanitandd, hogy a képz6 befejezéséig minden tanitdjelolt elsajatithas-
sa. 1882 juniusatol kezdve nem voltak alkalmazhatok olyan tanitok, akik nem tudtak annyira
magyarul, hogy a magyar nyelvet a népiskolédkban tanithassak. Vegyes lakost kozségekben
csak magyarul tudé tanitokat alkalmazhattak.

Eotvos 1868-as XXXVIII. népiskolai torvényéhez képest a torvény visszalépést jelentett.
A népiskolai torvény nem kdvetelte meg a magyar nyelv tanitasat, ehhez képest az uj térvény
elrendelte, hogy ,,a magyar nyelv az Gsszes barminemil nyilvanos népiskolakban a koteles
tantargyak kozé felvétetik”.”® Az ,,1883: XXX torvénycikk a kozépiskolakrol és azok tanarai-
nak képesitésérél” a nem magyar nyelvi felsébb iskoldkban is kotelezové tette a magyar
nyelvet és irodalmat. 1885-ben Trefort Agoston 20 301/1885. sz. rendelete eldirta, hogy a
magyar nyelvet az dsszes népoktatdsi tanintézetben kotelezden oktatni kell. A torvény végre-
hajtasa eredménytelen maradt. Az iskolafenntartok rendre nem tartottdk be a torvény eldirdsa-
it, s hidba adott ki Trefort Agoston tobb kozrendeletet, a helyzet nem javult.?°

Mocsary Lajos, a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part képvisel6je 1887. februar 15-i par-
lamenti beszédében ismét kiallt a nemzetiségek mellett:

A kormanynak soha nem szabad megfeledkeznie arrél, hogy polyglott orszag iigyeit
vezeti, hogy egyforma kormanya a magyaroknak, totoknak, szerbeknek, hogy az or-
szag nem lehet egy nagyobb szabasu kulturegylet, s hogy abban kiilonb6z6 nemzeti-
ségli allampolgarok laknak, akiknek egyenléen kell elosztani nemcsak a terheket, ha-

nem az igazsagot is [...]”.*

Az 1891-ben elfogadott ,,XV. térvénycikk a kisdedovasrol” kiterjesztette a magyar nyelv
kotelezo elsajatitasat a hat év alatti gyermekekre is. A térvény ellen felszolalo képviseloket,
koztiik Mocsary Lajost, Hermann Ott6 igy utasitotta rendre az orszaggytilésben:

Senki és semmi nem adhat senkinek jogot arra, hogy Magyarorszag legelokelobb he-
lyén, a torvényhozas termében akar nyiltan, akar céltudatosan, akar rejtve, vagy ra-
vaszkodva a magyar allam jogai ellen feltimadjon. Ha a nemzetiségi térvény erre le-
hetéséget adna, akkor azt el kell tordlni.*

Az 1890-es években a szlovakok felvették a kapcsolatot a szerbekkel és a romanokkal,
amelynek eredményeképpen 1895-ben megalakult a nemzetiségi kongresszus. 1896. arpilis
30-i kongresszusukon a harom nemzetiség egyiitt tiltakozott a Millennium megiinneplése el-
len. Allasfoglaldsukban kifejtették:

218 1dézi: Balogh-Sipos, 2002. 105. o.

219 Uo.

0 Usk. 107. o.

221 pok, 1982. http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/historia-1982-04-081013-3

222 Balogh-Sipos, 2002. 134. o.

3 Szegfii, 2000. A kongresszus késziti elé6 az 1910-es évek parlamenti nemzetiségi egyiittmiikodést, illetve
kidolgozza kiilpolitikai propagandajat Magyarorszag ellen.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A magyarsag_es_a_szlavok/pages/014_szlov
ak_ruszin.htm



http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/historia-1982-04-081013-3
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_magyarsag_es_a_szlavok/pages/014_szlovak_ruszin.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_magyarsag_es_a_szlavok/pages/014_szlovak_ruszin.htm

62

[...] mi, Magyarorszag harom nemzete; romanok, szerbek, és szlovakok realisan 1éte-
ziink, mint [...] 6nallo [...] egyéni nemzetek [...] nemcsak egy évezred oOta, hanem
sokkal régebben [...] kinyilatkoztatjuk, hogy ezeken a kifejezetten magyar nemzeti,
benniinket sokban sérté linnepségeken semmilyen részt nem vehetlink, hanem ellen-
kez6leg, annak csaloka képei ellen tiltakozunk.”

A magyar politikai elitnek a 19. szdzad végén szembesiilnie kellett a nemzetiségi partok
megalakulasaval is, akik igyekeztek képviseloket juttatni a parlamentbe, hogy igy koveteljék
jogaikat. 1901 elején aktivizalodott a Szlovak Nemzeti Part, de jelentkezett a Roman Nemzeti
Part, és a Szerb Nemzeti Radikalis Part is. Ezzel egy idében — elsésorban Bacskaban és Ba-
natban — rohamosan terjedt az ,,alldeutsch”, a ,,pangerman” szellemiség is. Az 1906-0s or-
szaggyllési valasztasokon a nemzetiségi partok jelentds sikereket értek el: a roméanok 16, a
szlovakok 7, a szerbek pedig 3 mandatumot szereztek. A 26 nemzetiségi képviseld a roman
Teodor Mihali vezetésével Nemzetiségi Klubot alapitott. A magyar kormany a nemzetiségi
képviseldk megvalasztasa érdekében kifejtett tevékenységet magyarellenes izgatasnak mindsi-
tette, és biintetOpereket inditott.”

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kiallt a nemzetiségek mellett. 1903. aprilis 12—
14-i kongresszusan elfogadott programjaban kovetelte ,,az orszagban él6 minden nemzet tel-
jes egyenjogusitasat”.”® Tisza Istvan miniszterelndk 1903. november 3-an programbeszédet
mondott a Férendi Hazban, amelyben kitért a nemzetiségekre is. Nézetei, felfogasa bizako-
dassal toltotték el a kisebbségi vezetdket. Tisza fontosnak tartotta a nemzetiségek megnyeré-
sét, de a radikalis autonomiakoveteloket Magyarorszagra nézve 6 is veszélyesnek tartotta:

[...] e nemzeti jellegben mar benne van a jogtisztelet a haza nem magyar ajkua polgar-
tarsai irant [...] Es ez idegenajka polgarait az orszagnak Gszinte szeretettel fogadtak
be 6seink a magyar alkotmany sancai koz¢, €s széleskorli jogokkal ruhaztak fel. A jol
felfogott igazi magyar nemzeti politika megkdveteli, hogy e jogok tiszteletben tartas-
sanak a jovOben is, és hogy valdban testvéri szeretettel fogadjuk idegnyelvii polgar-
tarsaink mindama torekvéseit, amelyek a magyar nemzeti allam nagy szempontjaval
és az orszag integritasaval ellentétben nem allnak.

Kiegészito része e felfogasnak [...], hogy az allam teljes szigorral 1épjen fel ama lel-
kiismeretlen izgatdk ellen, akik a haza polgarai kozott az egyetértést megbontani to-
rekszenek; ellenségei ezek az allamnak s elleniik az allamnak védekeznie kell esetleg
a ma rendelkezésiinkre all6 eszk6zok szigoritasaval is. %

Tisza, miutan hivatalba 1épett, megprobalt érdemi gesztusokat tenni a nemzetiségeknek,
példaul jelentésen lecsokkent a kormanyzat altal a nem magyar nyelvii lapok ellen inditott
sajtoperek szama. Tobb varosban nem magyar nemzetiségli polgarmestert valasztottak, négy
megyében pedig a megyegytiléseken a roman képvisel6k szabadon hasznalhattak anyanyel-
viiket!”® A magyar nyelv kotelez6 elsajatitdsabol azonban Tisza nem engedett. 1904. oktober
18-an Berzeviczy Albert vallas és kozoktatasiigyi miniszter arra vald hivatkozassal, hogy a
nemzetiségi lakossagnak csak 17 szazaléka beszél magyarul, torvényjavaslatot nyujtott be a
népiskolai oktatasrol, amelynek f6 célja a nemzetiségi iskolak magyar nyelvii tanérai szama-

224 pok, 1982. uo.

2% Tilkovszky, 1998. 20. o.

226 Az 1906-ban tartott partkongresszuson a part orszagos német, szerb, szlovak és romén szervezSbizottsagokat
allitott fel, amelyek feladata volt arrél gondoskodni, hogy a magyarul nem értd nemzetiségi parttagsag az anya-
nyelvén részesiilhessen partoktatasban. Pok uo.

21 Szavay idézi Barabasi Kun Jozsef: Tisza Istvan liberalizmusa és szocialis érzése c. miivét. 1928. 111. o.
http://tiszaistvan.hu/docs/Szavay_lstvan.rtf

228 Szavay Széasz Zoltan: A roman kérdés Tisza Istvan kormanyénak politikajaban. Torténelmi Szemle, 1968. 84.
o. c¢. cikkére hivatkozik. Szavay, uo.
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nak novelése volt.”® A nemzetiségi képviseldk és értelmiségiek erdteljesen tiltakoztak a tor-

vénytervezet ellen. A kiraly a parlamenti kiizdelmek eldurvulasa miatt 1905. januar 3-an fel-
oszlatta az orszaggyiilést, igy a javaslat nem keriilt targyalasra, és az ligyvezet6 kormany kul-
tuszminisztere visszavonta — tartalma azonban szamos helyen visszakdszon a Lex Apponyi-
ban.

Wekerle Sandor miniszterelnok 1906. majus 29-én elhangzott programbeszédének nem-
zetiségekre vonatkozo mondata: ,,az oktatds minden fokozatan, a tan és neveldintézetek bar-

crer

gének eszméje...”,” megadta az 0j oktatasi térvény alaphangjat. Az 1907. junius 2-4n elfo-

gadott Lex Apponyi néven elhiresiilt torvény a magyar nyelv oktatasanak kiterjesztésével, ill. a
nemzetiségi szervezetek feloszlatasaval az erészakos asszimilaciot tiizte ki célul. A nemzeti-
ségi iskolakban a tanuloknak az elsé négy év alatt tokéletes magyar tudast kellett elsajatitani-
uk. Minden 4. osztaly végzett gyermeknek jol kellett beszélnie, irnia és olvasnia magyarul.
Anyanyelviiket nem tanulhattak, sot, tandran kiviili haszndlatat is tiltottdk. A nemzetiségi is-
kolaknak és tanitoknak fegyelmi felelésség terhe mellett kellett a nemzetiségi tanulokbol lel-
kes, tisztességes magyar hazafit nevelni. Allamsegélyt csak ,kifogastalan hazafias allampol-
gari nevelést” végz0 tanitok kaphattak. Ezzel egyiitt jelent6sen csokkentették az anyanyelven
oktato elemi iskolak szamat. Mig 1899-ben ez a szam még 6000 volt, 1914-ben mar csak
3300 elemi iskolaban folyt anyanyelven az oktatds. Elsdsorban a szlovék és a ruszin iskoldk
szama csokkent; a szerbek, a romanok ¢€s az erdélyi szaszok egyhazi szervezeteik timogatasa-
val inkabb ellen tudtak allni a magyarositasnak.

1914 februarjaban Tisza Istvan miniszterelnok az orszaggyiilésben beszamolt a roméan
nemzetiségi part politikusaival folytatott targyalasair6l az 1907. évi népnevelési torvény revi-
zidjarol és a roman nyelvhasznalt kiterjesztésérol. A targyalasokon Tisza a romanok minden
kérését elutasitotta.”" Beszédében el volt ragadtatva sajat és a magyar politikai elit nagylelkii-
ségétdl, és a romanokat tette feleldssé azért, hogy — mivel nem borultak halas 6rommel a ma-
gyarok keblére azért, mert megtagadtak toliik nemzeti elismerésiiket —, az 1868. évi torvény-
ben lefektetett jogokat nem kaphattak meg. Erdemes idézni a beszédébél:

[...] Mér pedig ebbdl a szempontbol nézve a dolgot, nem lehet az eldl elzarkdoznom,
hogy az 1868-iki torvényeknek egyes rendelkezéseit és pedig nagyon fontos rendel-
kezéseit, lehetetlen végrehajtani. Lehetetlen végrehajtani azért, mert az 1868-iki tor-
vények az alkotmanyos szabadsaganak szabad gyakorlatat visszanyert magyar nemzet
emelkedett hangulatanak idealisztikus megnyilatkozasai voltak. Az 1868-iki torvé-
nyeket meghozta a magyar nemzet abban a hitben, hogy a testvériségnek ez a majd-
nem Onfeledt megnyilatkozasa hasonld viszhangra fog talalni; hogy ez orszag nem
magyar ajka polgarai halas 6rommel fogjak e térvényes alapot megragadni; hogy el
lesz temetve minden félreértés; el lesz temetve minden gyilolség; el lesz temetve a
magyar allam territorialis egysége és a magyar nemzet politikai egysége ellen iranyu-
16 minden tdmadas. Az eredmény keser(i csalodas volt.

Ezt a térvényt becsmérelték, zsarnoki torvénynek szidtak; azzal szemben a legmesz-
szebbmend izgatés €s agitacio terére Iéptek az orszdg nem magyarajka polgarai koziil
nagyon szamosan. Megindult az agitaczié benn az orszagban, megindult a nemzet be-
feketitése mindeniitt; megindult olyan osztrak korokben, a honnan bizonyos tamoga-

229 Balogh-Sipos, 2002. 153-175.

239 pok, 1982. o.

vezetbivel folytatott targyalasok tigyében. Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXXVIII. kotet « 973-989. sz. 481 -
508. o.

http://www3.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1910_38&pg=486&I=hun
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tasokat vartak s a széles, nagy eurdpai kdzvéleményben, megindult a harcz, a kiizde-
lem. Hat lehetett volna-e azokat a rendelkezéseket életbeléptetnie dngyilkossag nélkiil
a magyar nemzetnek, a melyeket szeret6 testvérekre akart alkalmazni és nem adaz el-
lenségekre? Mas irdnyban kellett tehat menniink, erdsebben kellett az intézmények te-
rén is kidomboritani a magyar allamnak nemzeti jellegét, meg kellett alkotni a biras-
kodasban ¢€s a kozigazgatasban azt a magyar jellegii szervezetet, a mely sziikségszerii
alkotasa ennek a félszazados fejlodésnek, a melynek be kellett kdvetkeznie, mert az
ellenkez6 iranynak Osszes praemissai hamisaknak bizonyultak és mert Oriilet és 6n-
gyilkossag lett volna — ismétlem — a magyar allam, a magyar nemzet részérdl vég-
rehajtani térvényeket, a melyek ezen hamis praemissakon épiiltek.”

Apponyi, aki 1917-ben ismét vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter lett, a romanok lakta te-
riileteken un. ,,kultirzonat” hozott 1étre a roman ortodox egyhaz altal fenntartott iskolak szi-
gorubb ellendérzésére és visszaszoritasara.

1917-ben és 1918-ban a nemzetiségek konkrét 1épéseket tettek elszakaddsuk és nemzeti
onallosaguk kivivasa érdekében.”® A haboru befejeztével a Karolyi kormany mar hiaba akar-
ta biztositani a népek Onrendelkezési jogat, kozigazgatasi és kulturdlis autondémidjat, 1918.
oktober 16-i képviseléhazi beszédében mar hidba ismerte el Horvatorszag elszakadasi jogat,
Magyarorszag tengerhez vezetd utjanak biztositasaval és Fiume megtartasaval persze, hiaba
iktattak torvénybe a szlovakok, németek, ruszinok nemzetiségi autondmiajat,? ez ekkor mar
feleslegesnek bizonyult. Karolyi és Jaszi Oszkar tarca nélkiili nemzetiségi miniszter nemzeti-
ségi autonomiara, ill. a foderalizaciora tett javaslatai nem voltak versenyképesek a csehszlo-
vak, délszlav, és roman egységtorekvések mellett, amelynek szellemiségét Wilson amerikai
elndk 1918 elején napvilagot latott onrendelkezéselve is tamogatott.

A Rutén Nemzeti Tanacs harom felé htizott: részben Csehszlovékia felé, részben Ukrajna,
részben Magyarorszag kebelén beliil képzelték el jovojiiket, az 1918 oktoberében 1étrejott a
Szlovak Nemzeti Tanacs pedig csatlakozott Csehszlovéakidhoz. A szaszok is a Magyarorszag-
tol vald elszakadas mellett dontottek, és Romanidhoz csatlakoztak. A horvat nemzetgytilés
arrol hatarozott, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag rész lesz. A Kozponti Roméan Nem-
zeti Tandcs kereken visszautasitotta Jaszi svajci kantonok mintdjara atszervezett Erdély terve-
zetét. Hiaba probalkozott a Karolyi kormany a szlovénokkal; a Jaszi-féle ,,Mura-megye” el-
képzelést a szlovének nem fogadtak el.

Miutan 1919. marcius 20-an megérkezett Budapestre a Vix jegyzék, a szerbek, a ro-
manok, a csehek és a szlovakok alkotta kisantant aprilisban megtamadta, majd elfoglalta Er-
délyt a Dél- , és Felvidéket.

A Tanécskoztarsasag alatt a nemzetiségi Onkormanyzatok mikodésének biztositasara ru-
szin és német kormanybiztosokat neveztek ki és rendeleteket fogadtak el a német és a ruszin
tandcsok megvalasztasardl €s rendeletalkotasi jogardl. A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919.
aprilis 6-an elfogadott XLI. szdmu rendelete a nyelvhasznélatr6l megsziintette a magyar
nyelvnek, mint allamnyelvnek a kivételezett helyzetét, és biztositotta az orszagban beszélt

%32 http://www3.arcanum.hu/onapmuta/a0090302. htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-

1910 _38&pg=506&I=hun

2% 1917-ban Korfun a szerbek és a horvatok megéllapodtak egy szerb—horvat—szlovén allam létrehozasarol,
1918. aprilis 8-an az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségeinek romai kongresszusa kimondta, hogy nem
akarnak tovabbra is a birodalom keretei kozott élni, 1918. szeptember 16-an Parizsban megalakult a Roman
Egység Nemzeti Tanacsa, 1918. szeptember 15-én pedig a romanok, csehek, szlovakok, lengyelek, rutének és
délszlavok kozos kongresszust tartottak New Yorkban. 1918. oktober 5-6-an Zagrabban megalakult a Szlové-

nek, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsa. Pok, uo.
234 el

torvény a magyarorszagi német nép oOnrendelkezési joganak gyakorlasar6l”, ,,1919. évi XXX. népodrvényt
Totorszag — Slovenské Krajina — dnkormanyzatarol”.
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nyelvek egyenjogusagat a kozigazgatasban és a hivatalokban.”® A nemzetiségek egyik legna-
gyobb kivansaga teljesiilt, de ekkor mar a németeket leszamitva nemigen volt az orszagban
nemzetiség, aki élni kivant volna a lehet6séggel.

A Tanacskoztarsasagot kovetd kormanyok mindent megprobaltak Nagy-Magyarorszag
egyben tartasara. 1919-ben Friedrich Istvan miniszterelnok kiadta az 4044/1919. ME szamu
rendeletet a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol. A rendelet teljes korti anyanyelvhasznala-
tot biztositott a torvényhozasban és a birosagi gyakorlatban, ezen kiviil az allam feladatava
tette az anyanyelven torténd oktatast az elemi és a kozépiskolakban,?® Bleyer Jakab vezetésé-
vel pedig Nemzetiségi Minisztériumot hivott ¢letre. Magyarorszag feldarabolasat sem ezek az
intézkedések, sem az 1920-ban a szlovak autondomiarol szol6 targyaldsok sem tudtak megaka-
dalyozni. Hogy mennyire nem a kisebbségek érdekei, hanem Magyarorszag teriileti integrita-
sdnak megoOrzése hatdrozta meg a nemzetiségeknek tett engedményeket, az az amugy teljes
mértékben irrealis el6terjesztés utani vita jegyz6konyvébdl is kideriil: ,,A miniszterelnok ur
megjegyzi, hogy ha sziviink ellenére is, de ma meg kell tenniink ezen igéretet, hiszen Appo-

nyi Albert grof is ezzel argumental ma a békekonferencian [...]”.%"

IX. A két vilaghabora kozott

»1...] a csonka Magyarorszagban taldlhato kevés szamu nem magyar ajkuakkal
szemben azt a politikat kell kovetniink, amelyet ohajtunk a téliink elszakadt ma-
gyarsaggal szemben kévettetni. Hiszen nyilvanvalo, hogy minden felzudulds, ame-
lyet a magyarsagnak a szomszéd dallamokban folytatott elnyomdsa beldliink kivalt,
sot ama testvereinknek minden feljajduldsa, minden még olyan jogos panasza is
erkolcsi erejében osszeomlik, ha arra lehet hivatkozni, hogy Magyarorszag sem
banik kiilonb médon idegen ajku polgdaraival.”

Apponyi Albert beszéde a Szent Imre Kollégium korében®™®

IX. 1. A nemzetiségi népesség alakulasa

Anyanyelvi és nemzetiségi megoszlas 1921-1941 kozott

Anyanyelv Nemzetiség
1920 1930 1941 1941

Bolgar . 2816 . .
Cigany 6 989 7841 18640 27 033
GOrog . 82 . .
Horvat 58 931 47332 37885 4177
Lengyel .. 5160 .. .
INémet 551211 477153 475491 302 198
Ormény . 122 .. .
IRoman 23760 16221 14142 7 565
Ruszin 1500 996 .. .
Szerb 17 132 7031 5442 3629

2% Nemgzetiségi miniszter még az elsd két ellenforradalmi kormanyban is volt Hemmen Janos személyében.

2% Balogh-Sipos, 2002. 234-235. 0.

37 A Huszar kormany 1920. januar 9-én még alapelveket fogadott el a szlovikoknak adandé autonomiara és még
szamos rendelet sziiletett a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol szold 4044/1919 ME. sz. kormanyrendelet
végrehajtasara. Balogh-Sipos, 2002. 249-264. o. és 256. o.

2% Balogh-Sipos, 579. 0. Apponyi a beszédet 1926-ban mondhatta.
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Szlovak [141882 104 786] 75 877 16 677
Szlovén | 6087 5464 4816
Ukran . . . .
Osszesen| 807 492 675004 632293 361279

A trianoni hatarok kijelolését nem csak a magyar anyanyelvi lakossagat sinylette meg.
Kettéosztotta immar a szlovén, a horvat és a déli svab telepiiléseket, elvagta a masodik legna-
gyobb kisebbségé lett a szlovaksagot az északi, a romanokat pedig a romaniai tombteriiletek-
t6l. A békediktatum drasztikusan érintette az drményeket is, mivel a féldtulajdonosok birtokai
jorészt a Romaniahoz és Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken fekiidtek. A Trianoni békeszerzo-
dés utan megvont orszaghatarok kozott csak kicsiny ruszin, bunyevac és sokac téredékek ma-
radtak, amelyeket a népszamlalasok nem, vagy nem mindig vettek figyelembe. A megmaradt
orszagteriileten a nem magyar anyanyelviiként 6Sszeirt nemzetiségek aranya alig haladta meg
a 10%-ot.

1930-ra a magyar lakossag részaranya 2,5%-al nétt, a nemzetiségeké csokkent. Ebben a
ugyanennyivel csokkent. A csokkenésben nagy szerepet jatszott a szerbek optalasa Jugoszla-
viaba, ami a 20-as évek kozépére befejez6dott.

Az anyanyelv mellett 1941-es népszamlalason kérdezték meg eldszor a nemzetiségi ho-
vatartozast.”® A visszacsatolt teriiltek nagylétszamua nemzetiségi lakossagaval egyiitt 1étsza-
muk az Osszlakossag 18 szazalékat tette ki, 21,6 szadzalékuk pedig nem volt magyar anyanyel-

Vﬁ ) 240

IX. 2. Kisebbségvédelem a revizié fényében

A magyar kisebbségpolitikat a két vilaghabort kozti években a revizids torekvések haté-
roztak meg. Az orszagteriileten €10 nemzetiségek érdekében sziiletd rendeletek egyuttal a
szomszédos orszagok teriileteire kertilt millids nagysagrendli magyarsdg nemzetiségi jogainak
érvényesiilését is eld kivantak mozditani.

A Trianoni béke alairasa utan hatalomra keriilt és 1920. jalius 19.-1921. éprilis 14. kozott
kormanyzé Teleki Pal a nemzetiségpolitikai tolerancia jegyében modositotta az iskolarende-
let; ahol a sziilok érték, ott gondoskodtak a nemzetiségi tannyelv bevezetésér6l. Teleki dec-
ember 16-an atalakitotta kormanyat és ebbdl kihagyta Bleyer Jakabot, aki Burgenland elcsato-
lasa ellen érvelt Ausztriaban és Németorszagban. A Nemzetiségi Minisztériumot a kiiliigymi-
niszter iranyitotta.*!

1922-ben a Bethlen kormany alatt a kisebbségi ligyek minisztériuma végleg megsziint, a
kisebbségek tligyeit a Minisztertanacs a szlovakok, a romdnok és a németek esetében kor-
manybiztosok, a délszlavok esetében pedig referens ttjan intézte.

A békeszerz6dés a nemzetiségek védelmére torvénybe iktatott rendelkezéseinek megfele-
16en a Bethlen-kormany a 4800/1923. ME. sz. rendelettel biztositotta a nemzetiségi nyelv-
hasznalatot az oktatasban, a kdzigazgatasban és a kulturalis életben. Ezt kovetden jelent meg a
vallas és kozoktatasi miniszter 110478 VIII. a. sz. rendelete a nemzetiségi népiskolakrol.

39 A kérdbiven ez 4llt: ,,minden befoly4stol mentes és anyanyelvére val6 tekintet nélkiil megjeldlendd az a nem-
zetiség, amelyhez tartozonak a megszamlalt egyén érzi és vallja magat”. A nemzetiségre vonatkozo kérdést 1970
kivételével ettél kezdve minden népszamlalason feltették.

0 A magyar csapatok 1938. mércius 18-4n egy 10 700 négyzetkilométeres, 550 000 fés lakossagii teriiletet
foglaltak el. Az 1930. évi csehszlovak statisztika szerint a népesség 61 szdzaléka rutén, 16,6 szazaléka zsido, 15
szazaléka magyar és kisebb aranyban cseh, szlovak, valamint német volt. Réti, 1999.
http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/1999/9912/karpatalja/krptalja.htm

1 Tilkovszky, 1998. 40-42. o.
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Az iskoldkban harom oktatastipus koziil valaszthattak a sziilok: Az A tipusu iskolakban
anyanyelvii oktatas folyt a magyar nyelv kotelezo tanitasa mellett, a B tipusuban fele-fele
aranyban oktattak a nemzetiség nyelvén és a magyarul. A C tipusuban pedig magyar volt az
oktatés nyelve, a nemzetiségiek nyelve pedig kotelezd tantargy volt. Hidba garantalta azonban
rendelet ezeket a lehetéségeket, A és B tipusu elemi iskolak a legnagyobb lélekszami német
kisebbséget leszamitva alig fordultak el6. A szlovakok, délszlavok, romanok népiskolainak
tobb mint 90 %-a, a németek népiskolainak 75 %-a C tipusu volt.**

1924-ben két torvénycikk is napvilagot latott a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek is-
meretének biztositasarol, valamint a nemzetgytilés torvény fogadott el a nemzetiségek birdsag
el6tti nyelvhaszndlatarol.

1935-ben a Gémbos kormany 11 000 ME sz. rendelete visszalépést jelentett az 1923-as
népiskolai oktatasrol sz6l6 rendelethez képest. Az A ¢és a C tipusu iskolak megsziintetésével a
B tipust, kétnyelvii oktatast vezették be. Az 1937/38-as tanévben 439 iskolaban német, 69-
ben délszlav, 55-ben szlovak és 10-ben roman nyelven oktattak.**

A korszakban a németek egyre intenzivebb onszervez6do torekvéseinek a Bethlen-, majd
a Teleki-kormany igyekezett ugyan valamelyest utjat allni, de a népi német iranyzat, a nép-
csoport ideoldgia terjedésének megakadalyozésat, ,,a német kisebbségen beliili nemzetiszocia-
lista befolyas visszaszoritdsanak hathatdsabb kisérleteit”** gatolta a teriileti revizionak ala-
rendelt magyar nemzetiségpolitikahoz sziikséges németorszagi tamogatas megszerzése. Ezért
aztdn a magyar kormany belement a bécsi népcsoportegyezménybe, nem akadalyozta a
Volksbund miikodését, 1941-ben a Teleki kormany visszatért az 1923-as harom iskolatipus-
hoz, rendeletet adott ki a német ajku ifjusag iskolan kiviili gondozasardl és mivelddésérdl.

A visszatért teriiletek nem csupdn a magyar, hanem a nemzetiségi lakossdg szamat is
megnovelték. Erdekiikben fogadtatta el Teleki 1941-ben a nemzetiségi érziilet biintetéjogi
védelmérdl szo610 torvényt.

X. A 1L vilaghaboru utan:1945-1988

X.1. A nemzetiségi népesség szimanak alakulasa®®

Kisebbségek anyanyelvi és nemzetiségi bevallasi adatai

Anyanyelv Nemzetiség
1949 | 1960 [1970%*°| 1980 | 1949 | 1960 | 1980 [1980°*
Bolgar . 2126 .. . . .. .
Cigany | 21387 25633 34692 27 915 37598 56 121] 6 404
Gorog .. .. .. . . .. .
Horvat | 20423 33014 21855 20484 4106 14710/ 13895 27 650
Lengyel . .. .. . . .. .
Német | 22455 50 765 33653 31231 2617 8640 11310/ 65594

242 Tilkovszky, 1998. 46. o. és Balogh-Sipos, 2002. 276. o.

?3 Foglein, 2006. 59. o.

24 szarka, 1994. http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/konyvismerteto.pdf

245 Adatok forrasa: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/prnt1_2.html, Vékas, 2003. 240-241. o.
*1970-ben a szovetségek kérésére nem kérdezték meg a nemzetiséget.

** 1980-ban tanacsi mindsités alapjan is dsszeirtak a nemzetiségeket.

246 A kisebbségek szovetségeinek tiltakozasanak engedve a KSH az 1970. évi népszamlalason nem kérdezett ra a
nemzetiségre.

247 1980-ban tanacsi mindsités alapjan 506 telepiilésen irtak dssze a nemzetiségeket az alabbi kategoriak alapjan:
egyértelmlen nemzetiségi igény( csaladok; b) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg nem asszimilalédott csaladok;
¢) nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalodott csaladok. A fenti csoportokba tartozé csaladok tagjait nem-
zetiségi kulturalis igényii népességnek nevezziik. Népszamlalas, 1982. és Czibulka, 1990.



http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/konyvismerteto.pdf
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/prnt1_2.html

68

Ormény . . . . . . .
Roman | 14 713 15787 12 356/ 10 141) 8500] 12 326 8874 8416
Ruszin . . . . . . .
Szerb 5158 4583 11177 3426 4190, 3888 2805
Szlovak| 25988 30690, 21086/ 16 054 7808 14340 9101 16 054
Szlovén| 4473 .| 3791 3142 . 1731
Ukran

114 597|162 598|138 610112 393| 64 819/110 025 54 1201117 714

1949. évi népszamlalas bevallasainak tragikusan alacsony szdmai a haboru utani elhurco-
lasoknak és kitelepitéseknek, valamint a retorzioktol valo félelem miatt a nemzetiség és az
anyanyelv megtagaddsanak tulajdonithatok. A kitelepités miatt a németek foldcsuszamléssze-
ri veszteségeket szenvedtek el. Becslések szerint az orszagban ekkor kb. 220 ezer német ¢lt,
koziilik mindossze 1,2 szazalékuk merte nemzetiségi hovatartozasat, 10 szazalékuk pedig
anyanyelvét vallalni. A szlovak-magyar lakossagcsere kovetkeztében a szlovakokat is hasonld
félelmek motivaltak, de a horvatok, szerbek, szlovének sem érezték magukat biztonsagban. A
ciganyok és a romanok bevalldsai azonban mind az anyanyelv, mind a nemzetiség tekinteté-
ben ndvekedtek. A romanok identitasvallalasat minden bizonnyal az is befolyasolta, hogy ez a
kisebbség volt az egyetlen, amelyet 1945 utdn nem ért semmilyen represszio.

1960-ra a szerbeket leszamitva megnovekedett az identitasvallalok szama. 1970-ben a
szovetségek tiltakozasara nem kérdezték meg a nemzetiséget, azonban az anyanyelvi bevalla-
sokban csokkenése is jelzi, hogy miikodott az automatizmus, és tegyiik hozza, a gazdasagi
kényszerként megjelend asszimilacio, és az anyanyelvi oktatast visszafejleszt6 iskolapolitika
hatésa is benne volt ebben a csokkenésben.

1980-ban a népszamlalas mellett tanacsi mindsitéssel is felmérték néhany kisebbség 1ét-
szamat. Az adatokbdl lathatjuk, hogy a mindsités sokkal magasabb szdmokat mutatott ki, mint
az Onbevalldsok szdma. A romdnokat kivételével mindeniitt tobb személyt soroltak a kiilsd
mindsitok egy-egy nemzetiségi csoporthoz, mint ahanyan odatartozonak tartottdk magukat.
Kiilondsen nagy az eltérés a németeknél. Minden bizonnyal még ekkor is hatottak a II. vilag-
habort utan a németséget stjtd kollektiv biintetés emlékei.

X.2. A koalicios évek: 1945-1948

., Ki az orszagbol a svab hazaarulokkal. A svabsag egy batyuval jott ide.
Egy batyuval is menjen. Most osztozzanak a németek sorsaban. A svabokat
ki fogjuk telepiteni”.

Kovdcs Imre, a Nemzeti Parasztpdrt vezetdje

A hébort utani elsé évek hazai kisebbségpolitikai aktivitdsa a nemzetkozi és az 1945. ja-
nuari fegyversziineti szerzOdésben foglalt eldirdsok érvényesitésében, illetve az érdekeiket
kovetkezetesen érvényesiteni kivand kisebbségi csoportok kdvetelései teljesitésének megki-
sérlésében és az németek kitelepitésének szervezésében manifesztalodott — nem kevés Gssze-
fliggéssel a hataron tali magyar kisebbségi kozosségek helyzetével.

Ennek értelmében a II. vildghdboru utan a nemzetiségpolitika egyik kdzponti kérdése a
gy6ztes anyaorszagok kisebbségei, a délszlavok ¢€s a szlovakok szdmara az anyanyelven folyd
oktatas mihamarabbi beinditasa, a masik pedig a németek kollektiv megbiintetése volt. A ma-
gyarorszagi partok kozott egyetértettek abban, hogy a nemzetiségek szaméra egyenjogusagot,
tobbség-kisebbség jogegyenldségét, nemzetiségi jogokat és szabad fejlédést kell biztositani.
A Szocialdemokrata Part egyértelmiivé tette tovabba azt is, hogy a szomszéd allamoktol a
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hataron tali magyarok védelmében hasonldé nemzetiségi politikat var el, mint amilyet a de-
mokratikus Magyarorszag alkalmaz nemzetiségeivel szemben, €s a tobbi parttal szemben nem
tamogatta a németek kitelepitését sem.

Még folytak a hadmiiveletek, amikor az Ideiglenes Nemzetgyiilés €és a kormany
rendeletet hozott a nemzetiségi iskolakrol,*® mikézben a németeket ,,malenkij robot”-ra
gyljtotték ossze az oroszok.**® A Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) feliigyelete mellett
1945-ben elkezdték a kitelepités el6készitését.

A kitelepitést a csehszlovak kormany is siirgette sajat kitelepitési szandékainak miel6bbi
megvaldsitdsa miatt; a kitelepitésre kertilo felvidéki magyarokat ugyanis a tavozo svabok ha-
zaiba helyzeték el. Mikozben a németek 50 kilogrammos batyuval indultak Németorszag felé,
a felvidék magyarok mindeniiket elhozhattak. A telepités ennek ellenére a felvidéki magyaro-
kat ugyanugy megviselte, mint a németeket.”°

A Szabad Nép 1945. augusztus 5-i szdma bejelentette, hogy kormanyrendelet fogja bizto-
sitani a nemzetiségek teljes szabadsagat. A hiradas kihangsulyozta, hogy a nemzetiségi rende-
let a németekre nem, csak a szlovakokra, a romanokra és a délszlavokra vonatkozik.

A nemzetiségeket a 1. vilaghaboruban jatszott szerepiik szerint eltéré modon itélték meg.
Mig a németeket a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag feliigyelete alatt kollektiv blindsség alap-
jan megbiintették, kényszermunkara vitték, kitelepitették, illetve az itthon maraddkat is meg-
fosztottak tulajdonuktol, s6t allampolgari jogaiktol, addig a gyéztes anyaorszagok kisebbsé-
gei, a délszlavok (szerbek, horvatok, szlovének), szlovakok szaméra nagyobb mozgastér nyilt
az érdekérvényesitésre, Onszervezddésre, igényeik jogszabalyban valo biztositasara.

A 11. vilaghaboru utani els6 nemzetiségi szervezet a ,,Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontja” volt, amelyet Battonyan 1945. februar 18-an a Magyar Kommunista Part timogata-
saval alakitottak meg a viharsarki szlovdkok és szerbek.®™ A szervezet — erfs hattér-
tamogatassal Csehszlovakiabol —, a magyarorszagi szlavok egyenjogusitasat, az anyanyelvi
oktatas bevezetését tiizte ki célul. Sloboda (Szabadsag) néven szlovak nyelvii lapot inditottak,
amelyben egy-egy oldal szerbiil és horvatul iroédott, valamint Tétkomloson bevezették a két-
nyelvii magyar-szlovak iigyintézést. Augusztusban a horvatok is csatlakoztak a Fronthoz. A
Front szlovak és délszlav szekciora oszlott, amelyben a szlovének is részt vallaltak. A dél-
szlav szekcid 1946. majus 19-én Bajan megtartott els6 kongresszusa utan sajat Gjsagot jelen-
tetett meg Novi Svet cimmel.**

A Beliigyminisztérium Torvényelokészité Osztalya 1945-ben kisérletet tett a kisebbségi
kérdés koncepcionalis alapjainak kidolgozésara, és 4tfogd jogi normaban vald szabalyozasara.
1945 augusztusara ,,A magyarorszagi nemzetiségek helyzetét szabalyozo6 rendelet alapelvei”
cimmel elkésziilt egy térvénytervezet, amely mind egyéni, mind k6zdsségi szinten rendezni
kivanta a nemzetiségi jogokat, de soha nem hoztak nyilvanossagra és soha nem is valosult
meg.*

28 A 10030/1945. M. E. sz. rendelet értelmében a nemzetiségekhez tartozéd sziilsk gyermekeik részére
anyanyelviikon oktato iskolakat igényelhettek, illetve szervezhettek.

249 Drahos-Kovacs, 1991. 168. o.

20 A lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa 1947. aprilis 12-én kezdddott és 1949. jinius 5-én fejez6dott be.
Két év alatt Szlovakiabol 76.616 magyart kényszeritettek lakohelye elhagyasara. Ezzel szemben — a csehszlovak
varakozasok és toborzasok ellenére — csupan 56.774 szlovak jelentkezett az attelepiilésre. Mig a magyarorszagi
szlovakok onként donthettek az attelepiilésrol, a felvidéki magyaroknak nem volt valasztasi lehet6ségiik. A szlo-
véakiai magyarok hosszu ideig azt hitték, hogy magyarorszagi tartozkodasuk ideiglenes, és visszatérhetnek sziil6-
foldjtikre.

L A Front miikdését engedélyeztetni kellett. Erdei Ferenc beliigyminiszter marcius 10-én jovahagyta engedé-
lyét.

52 A Frontrdl részletesen L. Fehér, 1993. 71-78. o.

258 Foglein ezt a Potsdami Egyezmény szellemiségével és Magyarorszag korlatozott szuverenitdsaval magyaraz-
Za.
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A tervezet célja az volt, hogy nemzetiségi lakosok ugyanolyan megbecsiilt tagjai legye-
nek az allamnak, mint a magyarok, megdrizhessék sajatos, nemzetiségi nyelviiket, kulturaju-
kat, és minden korlatozast6l mentesen apolhassak, fejleszthess€k, anyanyelviiket ne csak a
maganéletben, hanem a hivatalos eljarasok soran, a kozéletbe is hasznalhassak, jogot biztosi-
tott volna arra, hogy 6nalléd szervezeteket, egyesiileteket hozzanak 1étre, mind kulturalis, mind
politikai téren. A tervezet a maganjogi és kozjogi, kozigazgatasi rendelkezéseken kiviil kiilon
foglalkozott ,,a nem magyar nemzetisé¢geket megilleté kollektiv jogokkal”. A biintetdjogi ren-
delkezésekben pontosan meghataroztak, hogy:

Bintettnek mindsitendd: ha valaki a magyar allampolgarok egyes csoportjai ellen
szarmazasuk, nemzetiségiik, anyanyelviik vagy vallasuk miatt izgat, ha ilyen csopor-
tok ellen szervezkedést indit, ha szoban vagy irasban a kiilonb6z6 szarmazasa, nem-
zetiségll, anyanyelvi vagy vallasti magyar allampolgéarok jogegyenldsége ellen izgat,
erre masokat felhiv stb.; ha valaki barmely szarmazast, nemzetiségii, anyanyelvii
vagy vallasi embercsoport ellen gyiiloletet szit, ilyesmire szervezkedik vagy leala-
csonyitasukra torekszik. Bilintettet kovet el az a hatosagi kdzeg vagy maganszemély,
aki er6szakkal vagy vesztegetéssel igyekszik valamely magyar allampolgart arra ra-
birni, hogy magat valamely nemzetiséghez tartozonak vagy bizonyos anyanyelviinek
mondja. Vétséget kovet el az, aki magyar allampolgar szarmazasat, nemzetiségét,
anyanyelvét vagy valldsat nyilvdnosan nevetségessé teszi. >

Ezzel egy idoben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Elnoki Osztalyan elkésziilt
egy nyilvanossagra nem hozott tervezet a nemzetiségek oktatas targyaban, amely kiilén pont-
ban foglalkozott a német nemzetiségi oktatas kérdésével, eldrevetitve annak véarhaté elmara-
dasat: ,,azok a német anyanyelvii sziil6k, akik a Volksbund tagjai voltak 1950. januar 1-jéig, a
jelen rendeletben biztositott jogokat nem gyakorolhatjak.”**

A Sloboda 1945-ben szamos cikkben foglalkozott az iskolakérdéssel, amelyekben biral-
tak a kormany nemzetiségi oktataspolitikajat; kevesellték a szlovak iskoldk és tanitok szamat,
valamint hidnyoltak a tanitoképzés megszervezését is. A horvatok és a szlovének is felléptek
igényeikkel, valamint a SZEB is siirgette a nemzetiségi iskolak elinditasat azzal a kikotéssel,
hogy a német nemzetiségi oktatast also fokon mellézni kell.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 és 1948 kozott tobb rendeletet is hozott a nemzeti-
ségi nyelven folyd oktatas helyreallitasa érdekében. Az 10030/1945. (X..4.) ME. sz. rendelet
¢és a 68800/1945. VKM sz. utasitas megsziintette a Klebelsberg Kuno-féle harom iskolatipust.
A rendelet 58. §-a a kovetkezoképpen rendelkezett:

Minden noévendék anyanyelvén nyerje az oktatast, a mennyiben ez a nyelv a kdzség-

ben divatozo nyelvek egyike. Vegyes ajka kdzségben ez okbol oly tanitd alkalmazan-
do, a ki a kdzségben divatozo nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol
tobbféle nyelvil lakosok tomegesen laknak, a mennyire a kozségereje engedi, kiilon-
bdz6 ajki segédtanitok is valasztatnak.”’

A Koznevelés c. lap 1945/10. szamaban kozzétette:

Foglein, 2000.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Nemzetiseq_vagy Kisebbseg/pages/003_torv
enytervezet.htm

4 Fsglein, 2000. uo. és Balogh-Sipos, 2002. 666-667. 0.

25 Bsglein, 2006. 60. o.

26 paglein, 2006. 55-57. 0.

7 Balogh-Sipos, 2002. 313-315. o.
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Azokban a népiskolakban [...] altalanos iskolakban, ahol a jelenlegi oktatasi nyelv
megvaltoztatasara iranyul6 kivansag meriil fel, legalabb 10 tanul6 sziil6jének (gyam-
janak) kérésére, titkos szavazdssal dontenek abban a tekintetben, hogy gyermekeik
szamara: 1. anyanyelven foly6 oktatast kivannak-e a magyar nyelvnek mint tantargy-
nak tanitasaval, vagy pedig 2. az anyanyelvet csupan kiilon tantargyként tanitsak.?®

Az A tipus valasztasa esetén a magyar nyelvet, a C tipus valasztasa esetén pedig az anya-
nyelvet tanitottak kiilon tantargyként tanitsak. A valasztasra kotelezett sziiloket felhaboritotta
a szavazasi kényszer; a kormanyrendeletre reagalva a Tanjung jugoszlav hirtigynokség pedig
egyenesen a magyarorszagi délszlav kisebbség elnyomasardl cikkezett.”® Mindazonaltal az
1945/46-0s tanévben 92 nemzetiségi iskolaban (30 tannyelvii iskolaban 1173 tanuloval és 62
nyelvoktato iskolaban 3841 tanuloval) megkezd6dott a horvat, a szerb, a szlovén, a roman és
a szlovak nyeli oktatas.

A kritikakra reagalva 1946. januar 5-én a Tildy-kormany 330/1946. ME sz. rendelete a
nemzetiséghez tartozo tanulok nemzetiségi oktatasa targydban megsziintette a sziilok titkos
szavazassal kinyilvanitando allasfoglalasi kotelezettségét,® az 1946. februar 16-i 1200/1946.
VKM szamu rendelet pedig elrendelte, hogy a nemzetiségi tannyelvii altalanos iskoldkat a
nemzetiségi hovatartozast feltiintetd népesedési adatok alapjan, nem pedig a sziilék kiilon
kérésére kellett felallitani. Ez a rendelet mar csak egyféle nemzetiségi iskolat ismert: a tiszta
anyanyelvit. A rendelet értelmében minden olyan telepiilésen, ahol legalabb tizendt, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo tanuld volt, a tanfeliigyeld beiratast rendelt el. A beiratkozaskor
kiilondsképpen figyelni kellett arra, hogy ,,a sziilok szabad elhatdrozasat senki, semmilyen
modon vagy eszkbzzel ne gatolhassa vagy befolydsolhassa”. Ahol az egynemzetiségli tanulok
szama nem érte el a tizenot fot, megfeleld korzeti nemzetiségi iskolaba kellett iranyitani dket.
A rendelet értelmében elegendd szamu tanuld jelentkezése esetén nemzetiségi tanitasi nyelvii
kozépiskolakat kellett felallitani, de az iskola elinditasahoz sziikséges tanulolétszdm nem le-
hetett kevesebb, mint a megfeleld fokozat, magyar tannyelvi iskolak orszagos osztalylét-
szam atlaganak egyharmada.

Foglein szerint ezek a rendeletek elvben az anyanyelven torténd oktatast a nemzeti ki-
sebbségeket megilletd, alapvetd egyéni és kollektiv jognak ismerték el és valamennyi hazai
nemzeti kisebbség szamara biztositottak anyanyelviik oktatasat és apolasat. ** A németek kite-
lepitése és a szlovak-magyar lakossagcsere miatt elbizonytalanodott sziilok korében azonban
ez a rendelet is tiltakozast valtott ki. A Szlavok Antifasiszta Frontjahoz tartozo szerbek, szlo-
vakok, és déli horvatok kivételével a szlovének, a nyugat-magyarorszagi horvatok, és a roma-
nok nagy része nem akart csak nemzetiségi tannyelvii iskolat. Az Antifasiszta Front Délszlav
Csoportjanak elnoke, Pavle Vuics és fotitkara Anton Rob, levelet intézett Nagy Ferenc mi-
niszterelndkhoz, amelyben kovetelték, hogy:

258 Matraing, 1995.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2008/Fejezetek_a_mo_i_romanok_es_szlova
kok_tort/pages/007_nemzetisegi.htm

9 Foglein a rendeletek legnagyobb, elvi hianyossaganak azt tartja, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatasat nem ismerték el az 6ket megilletd, alapvetd egyéni és kollektiv nemzetiségi jognak, azt csak kiilon
kérésre kivantak biztositani. A szlovak sziil6k megfelelé garanciat koveteltek, hogy a szlovak iskola befejezése
utan nem lesz résziik semmilyen kellemetlen kdvetkezményben. Foglein, 2006. 49-63. 0.

260 A nemzetiséghez tartozé tanulokat anyanyelven foly6 oktatasban kell részesiteni. Az anyanyelvi oktatast
allami iskolak létesitésével ¢és fenntartasaval, illetéleg allamsegély nyujtasaval kell biztositani.” A rendelet vég-
rehajtasi utasitasa (1200/1946. VKM szamu rendelet. Magyar K6zIony, 1946. 42. sz.) kimondja, hogy ,,a nemze-
tiségi tannyelvii iskolak nyilvanos joguak, s a megfeleld magyar tanitasi nyelvii ,,egyenld értékd, allamérvényes
bizonyitvany kiallitasara jogosultak” vagyis a nemzeti kisebbségek altal fenntartott iskolak jogi helyzete meg-
egyezett a tobbség altal fenntartott iskolak jogi helyzetével. Ugyanakkor 1étszamokhoz kototte az oktatas beveze-
tését.

281 Esglein, 2006. 66. 0.
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a Front tagjai a lakossdg szamaranyanak megfeleléen kapjanak helyet a képvisel6-
hazban; minden olyan kdzségben, ahol délszlavok élnek, a front helyi csoportjai a la-
kossag szamaranyanak megfeleléen kapjanak helyet a telepiilés vezetOségében;
VMK nevezzen ki egy a Front altal jelolt délszlav tanfeliigyel6t, és tavolitsak el az
egész orszagban a nemzetiségellenes hivatalnokokat, tanitokat, tanfeliigyeloket; [...]
anyanyelvhasznalatot a hivatalokban, az dnkormanyzati testiiletekben mindazokon a
helyeken, ahol jelentds szamban élnek.?

., Ugy tekintjiik, hogy a Magyar Koztarsasagnak ugyanazokat a jogokat kell megadnia né-
plinknek, amelyeket a magyar nép €lvez a Jugoszlav Federativ Koztarsasagban™ — allt a levél
végén.” Vilaszul a levélre az MKP listajarol 1947-ben bejuttattak a parlamentbe Anton Ro-
bot, aki anyanyelvén és magyarul szolalhatott fel, a délszlav kozségekben pedig kétnyelvil
tablakat helyeztek ki. Az 1947. oktober 15-én Jugoszlaviaval megkotott kulturalis egyezmény
utan a délszlavok kivaltak a Frontbdl és 1étrehoztak a Magyarorszagi Délszlavok Demokrati-
kus Szovetségét.™® A szlovakok Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége néven Uj szervezetet
hoztak 1étre. Az 1948-ban megkdtott magyar roman baratsagi szerz0dés hatasara megalakul-
hatott a Magyarorszagi Romanok Kulturszovetsége.

1948. februar 17-én megjelent a vallas- €s kdzoktatasiigyi miniszter 2100/1948. VKM sz.
rendelete fliggetlenitette a nemzetiségi iskolak felallitasat a népesedési adatoktol, igy azokon
a telepiiléseken is be kellett vezetni, ahol tiz tankdteles gyermek sziiléje kérte.

1948-ban az iskolak allamositasanak évében az MDP Programnyilatkozataban az allt,
hogy az egyesiilt munkaspart sikraszall az orszagban él6 nemzetiségek szamara a teljes
allampolgari jogegyenldség biztositasaért, haladé nemzeti kultarajuk szabad fejlesztéséért, az
anyanyelviikon torténd oktatasért, demokratikus kulturalis, tarsadalmi ¢és politikai
szervezkedésiik teljes szabadsagaért, a szomszéd orszdgokban ¢€l6 anyanemzettel vald
kulturélis érintkezés szabadsagéért.

X.3. Az automatizmus elmélet jegyében: 1949-1972

., Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem ldatvanyos nemzetiségellenes
politika, hanem a magyar nacionalizmus olyan sajdatos magyar vdlfaja,
amely a nemzetiségi politikaban a rahagyads, az oda nem figyelés, a ,,hadd
menjen magatol, ugyis megsziinik" dllaspontjat képviseli. Az auromatizmus
a tudati iranyitas nélkiili tarsadalmi mozgast, alapvetéen az osztondsséget
részesiti elonyben, a mechanikus folyamatoknak ad primdzust. ”

Fehér Istvan: Az utolso percben, 139. o.

Az 1946. januar 31-én Magyarorszag allamformajarol sz616 1946. évi 1. térvény Magyar-
orszag allamformajardl, amelyet kisalkotmanyanak, vagy csonka alkotmanynak is neveznek,
Preambulumaban csak magyarokat emlit: ,,A koztarsasag polgarai részére biztositja az ember
természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép szdmadra a rendezett egylittélést s a mas
népekkel valod békés egyiittmitkddést”; az 1. § pedig kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban az

262 K 3711 Fehér, 1993. 86. o.
263 UO.
24 Eoglein,1996. 45. o.
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allamhatalom kizardlagos forrasa és birtokosa a magyar nép”.** Feltételezziik, hogy a magyar
népbe a kitelepités elott alldo németeket leszamitva beleértették-e¢ a nemzetiségeket is. Min-
denesetre 1946. marcius 23-an kihirdetett a demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jo-
gi védelmérdl szolo 1946. évi VIL. térvény 2. § d) bekezdésében ez all:

2. § Bintettet kovet el:

d) az allampolgari szabadsag vagy jogegyenléség érvényesiilése ellen vagy nemzeti-
ségi, faji vagy felekezeti gyllolkodésre izgat, illetleg annak felkeltésére alkalmas
mas cselekményt kovet el.

Az ,,1948. évi XLVIII. térvény a biintetotorvények egyes fogyatékossagainak megsziinte-
tésérol és potlasarol” V. fejezetében a nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet biintetdjogi
védelme cim alatt a 19. §-ban meghatarozza a biintetési tételt is:

19. § (2) Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, vét-
ség miatt egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd, aki [...]Jaz orszagban él6 vala-
mely nemzetiségre, illetéleg hitfelekezetre lealacsonyitd kifejezést hasznal, vagy
ilyen cselekményt kovet el.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott vétséget sajtd Gtjan vagy egyébként nyilva-
nosan kovetik el, a biintetés két évig terjedhetd foghaz.

(4) Az 1941:V. térvénycikk hatalyat veszti.”®®

Az 1949. augusztus 18-an elfogadott, ,,sztalini alkotmanyként” emlegetett alaptorvény
XX. térvényének 49. §-a kiilon szol a nemzetiségekrol is.?’

A 11 vilaghaboru utdn az allamok az etnikai, nyelvi kisebbségekhez tartozok jogainak
nemzetkdzi szabdlyozasat az egyetemes emberi jogok védelmével, illetve a hatranyos megkii-
1onboztetés tilalmanak érvényesitésével kivantdk megoldani.®® Az Alkotmany kovette ezt a
trendet és az egyének esetében az egyenldség elvével egyiitt megfogalmazta a diszkriminacio
tilalmat. Az Alkotmany ,,Az allampolgarok jogai és kotelességei” cimli VIII. fejezetében a
kovetkezoket olvashatjuk:

49. § (1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény eldtt egyenldk és egyenld jo-
gokat élveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén €16 minden nemzetiség szamara biztositja az
anyanyelvén vald oktatasnak és nemzeti kulturaja dpolasanak lehet6ségét.

Az elso két bekezdés a nemzetiségekhez tartozd egyének jogairol szol; csoportként csak a
3. bekezdésben jelennek meg. Az Alkotmany szdvege a nemzetiségi CSOpPOrtok szamara az
identitds-megdrzéshez nélkiilozhetetleniil fontos anyanyelvhasznalatnak és kulturadrzésnek
azonban csupan a lehet6ségét kinalta fel, az ezekhez valo jogokat €s joggyakorlas biztositékait
azonban nem iktatta alaptorvénybe.*®

265 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8219

2%61941. évi V. torvénycikket a nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérsl Teleki kormény alatt fogadtak el.
27 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365

Az Alkotmany szovegét a Magyar K6zIony 1949. augusztus 20-1 174. szama tette kozzé.

2% Matényi-Vizi, 2003. 9. o.; Szalayné, 2003. http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00017/6.htm

29 VIII. fejezet. ,, Az allampolgarok jogai és kételességei”. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365
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Az 1948-ben megalakult Magyar Dolgozok Partja junius 14-én kiadott programnyilatko-
zata nemzetiségpolitikai, inkdbb csak deklarativ, mint valojaban megvalositani szandékozott
iranyelvei szerint:

az orszagban €16 nemzetiségek (délszlav, romanok, szlovakok stb.) szamara a part tel-
jes allampolgéri egyenjogusdg biztositdsa mellett, haladdo nemzeti kultirajuk szabad
fejlesztéséért, anyanyelviikon torténd oktatasért, demokratikus, kulturalis, tarsadalmi
¢s politikai szervezkedésiik teljes szabadsagaért, a szomszéd orszagokban €16 anya-
nemzeteikkel valé kultarcsere és érintkezés szabadsagaért szall sikra.”

Valdjaban a kommunista part igen szlikre szabva jeldlte ki a kisebbségek mozgasterét. Ez
az Alkotmany soraiban is visszatiikr6zédik. Kisebbség és tobbség ala-folérendeltségi viszo-
nya, amely évszazadok ota jellemezte egyiittélésiiket Magyarorszagon, ebben a korszakban
azonban a hatalomgyakorlas szempontjabol egy idore zardjelbe keriilt; a magyar tarsadalom
nem elsGsorban tobbség és kisebbség, hanem a kommunista partelit és a tomeg allt szemben
egymassal.

1949 elején a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumban létrehozott Nemzetiségi Osztaly al-
lasfoglalasa szerint a szomszédos orszdgokban €16 magyarok iskolaiigyének kezeléséhez fii-
z6d0 érdekek miatt a mar miikodd nemzetiségi iskoldkat fenn kell tartani, és meg kell akada-
lyozni, nehogy elnéptelenedjenek, de ujak felallitasat nem kell szorgalmazni.

Ez az allasfoglalas a szocialista nemzetség-politika automatizmus-elméletének nyitanyat
jelentette. Az automatizmust Fehér igy hatarozta meg:

Az automatizmus elmélete €s gyakorlata nem latvanyos nemzetiségellenes politika,
hanem a magyar nacionalizmus olyan sajatos magyar valfaja, amely a nemzetiségi
politikaban a rahagyas, az oda nem figyelés, a hadd menjen magatol, ugyis megszii-
nik’ allaspontjat képviseli. Az automatizmus a tudati iranyitds nélkiili tarsadalmi
mozgast, alapveten az 6sztondsséget részesiti elényben, a mechanikus folyamatok-
nak ad primatust.””*

A magyarorszagi kisebbségpolitikat 1960-ig jellemzé iranyvonal feltételezte, hogy a
nemzetiségi kérdés onmagétol megoldodik, az osztalyellentétek eltlinésével megsziinnek az
alapvetd nemzetiségi ellentétek is. Tehat: fenn kell fenntartani a nemzetiség-politika latszatat;
a mar amugy is részben elmagyarositott, a kitelepitések miatt 1étszamukban megcsappant
nemzetiségek és megfélemlitett nemzetiségi lakossdg az automatizmus elve szerint 10-15
éven beliil amtgy is asszimilalodni fog.

A nemzetiségi iskoldk szama és ennek kovetkeztében az oda jard gyermekek szdma a
nagypolitika érdeinek fliggvényében évrdl évre valtozott; leginkabb csékkenést mutatott. Az
1948/49-es tanévre a tanynelvii délszlav iskolak szama 30-ra, a nyelvoktatd iskolak szama
pedig 27-re csokkent. A kovetkez6 tanévre mar csak 27 tannyelvii és 21 nyelvoktatd iskola
miikddott. Ezzel szemben a roman nemzetiségi iskolak szama nétt 21-rél 29-re nétt; ezen
beliil 7 tannyelvi és 22 nyelvoktatd iskolaban tanulhattak a roman nemzetiségi diakok.*"

A VKM Vezetdé Kollégiumanak iilésein hol sziikitették, hol bovitették a nemzetiségi ok-
tatast. 1950-ben a VKM ,,A nemzetiségi oktatis tovabbfejlesztése” cimi helyzetértékelése
ramutatott, hogy az anyanyelvi oktatast neheziti, hogy a nemzetiségek nem egy tombben, ha-
nem szigetekben élnek, és dontd tobbségiik kétnyelvii. Az irodalmi nyelvet nem beszélik,
anyanyelviik dialektus, amely megrekedt a nyelvfejlodés egy korabbi szintjén. A tankdoteles

270 Balogh — Sipos: 2002. 678. 0.
21 Fehér, 1993. 139. o.
272 Bgglein, 2006. 84-85. 0.
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koru gyermekek szamarol a minisztérium nem rendelkezett pontos adatokkal, igy a népesedés
alapt anyanyelvi oktatas nehézkessé valt. Kideriilt, hogy helyi szinten nem, vagy helyteleniil
hajtjak végre a rendeleteket, hiany van nyelvtanarokban, a megyei partbizottsagok nem ,,min-
deniitt viszik a nemzetiségi vonalat”.

Az 1950/51-es tanévben a szlovakok 5 A tipusu és 106 C tipusu, a délszlavok 25 A tipusu
¢és 45 C tipusu, a romanok pedig 8 A tipusu és 20 C (6sszesen 38 A és 196 B tipust) nemzeti-
ségi altalanos iskolaba jarhattak. 1951 tavaszan a Vezetd Kollégium értekezletén elhataroztak,
hogy a kovetkezd tanévtdl kisérleti jelleggel 50 kozségben bevezetik a német nyelv oktatasat.
A tervezett 50 helyett végiil 25 altalanos iskolaban indult meg a nyelvoktatd C tipusu oktatas.
1955-re a német nyelvoktatd iskoldk szdma szézra emelkedett, de csak két német tannyelvi
altalanos iskola miik6dott.

A nemzetiségi iskolak fejlodését tobb ok is hatraltatta. A sziilok szivesebben irattak
gyermekeiket magyar nyelvii iskoldaba, mivel a nemzetiségi iskolék joval alacsonyabb szinvo-
nalon miikodtek. Tanterve csak a horvat és roman iskolaknak volt, hianyoztak az anyanyelvi
tankonyvek, a jol képzett anyanyelve tanarok; nem utolsésorban sok esetben hidnyzott a meg-
feleld szinten beszéld gyermekanyag. Az asszimildlodott, kétnyelvii, de az irodalmi nyelvet
nem besz¢ld gyermekek csak nehézségek aran birkoztak meg a feladattal — ez is a 1étszam
lemorzsolodasahoz vezetett.

1954-ben torvény sziiletett a tanacsokrol,” amely — természetesen nem nélkiilozve a part
iranyitasat és felligyeletét —a 6. § (3) h pontjaban a tanacsok feladatava tette, hogy biztositsak
a nemzetiségek jogainak (kozelebbrél meg nem hatarozott) érvényesiilését.””

A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdsége 1956. majus 21-én egy ,,Szigortan bi-
zalmas!” felirattal ellatott, ismét csak nem publikus hatirozatot hozott a magyarorszdgi nem-
zeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi €s kulturalis munkarol. A hatarozat megallapitotta,
hogy a szlovak, délszlav és romén iskolahéalozat fejlesztése az dvodak kivételével — 1ényegé-
ben befejezddott. A németek iskolahéalézat fejlesztésében azonban ,,stlyos lemaradas mutat-
kozik. Nincs német gimnazium, tanitoképzd, nem folyik német nyelvii tanarképzés. Kevés a
német nyelvll altalanos iskoldk €s 6vodak szama.” Az 1955/1956-es tanévben 100 német
nyelvoktato iskola mellett pusztan 2 anyanyelvi iskola miikodott. ,,A kitelepitések és vagyon-
elkobzasok még ma is éreztetik hatasukat. Véleményiiknek — féleg a parasztok — nem adnak
nyiltan hangot. Gytlésekre, politikai megmozdulasokba nehéz bevonni dket. Gyermekeiket
nem adjak német nyelvii iskolaba”.?®

Az 1956-0s forradalom alatt a nemzetiségek kiilonb6zéképpen probaltdk meg orvosolni
sérelmeiket. A németek néhany kozség iskolajaban a kotelezd orosz helyett bevezették a né-
metet. A szlovakok iskolaikban sokhelylitt megsziintették a szlovak nyelv oktatasat, mert gy
érezték, hogy rajuk kényszeritették. A délszlavok ,,Mit kivan a magyarorszagi délszlav nem-
zetiség?” cimmel kialtvanyt adtak ki, amelyben az iildoztetések jovatételét, nemzetiségi szo-
vetséglik ¢lére altaluk valasztott és a valasztoknak felelds vezetdséget, a helyi szervezetek
visszaallitasat és a szovetségi kozpont nemzetiségi teriiletre koltoztetését koveteltek. A roma-
nok elégedetlenek voltak szovetségiik Libertatea Noastra cimmel kiadott lapjaval, és Gazeta
Romina cimmel 4j lap inditasat készitették eld, amely népiik szellemi vezetdinek ismerte el az
eddig népbutitoknak beallitott papjaikat.””

A forradalom leverése utan a nemzetiségi szovetségeket ujjaszervezték, ) vezetést kap-
tak, és a Hazafias Népfronthoz telepitették. 1957 marciusdban a nemzetiségi szovetségek hii-
ségnyilatkozatot tettek a kommunista part mellett és elkdtelezték magukat, hogy féfoglalko-

273 1954: X. térvény a tanacsokrol

2" Elfogadtak: 1954. szeptember 22. Kihirdetve: Magyar Kozlony, 73. szam, 1954. szeptember 25.
275 Egglein, 2004. http:/epa.oszk.hu/00000/00035/00082/2004-06-mk-Foglein-Nemzetisegi.html
278 | Szesztay, 1994. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00018/pdf/07.pdf
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zéasban a part szavat kozvetitik és munkajukat a nemzetiségek korében végzett népmivelés,
kultirmunka, és a téeszek szervezése melletti agitacio teszi ki.

Bar vezetdiket a Népfront orszagos tanacsa tagjai kozé kooptaltak, ez nem jelentett sem
fliggetlenséget, sem dontési jogkort; arra sem kaptak lehetdséget, hogy helyi szervezeteik le-
gyenek.?”” Azt azonban tervbe vették, hogy az orszaggylilési valasztasokra biztositjak a nem-
zetiségi jeloltek allitasat.”® Tovabbra is szigorian a part iranyitasa és ellenérzése alatt alltak, a
nemzetiségi szovetségeknek sem javaslattevd, de még konzultacids joguk sem volt sajat sor-
suk intézésében.

A ciganyok a II. vilaghabort utdn kimaradtak a foldosztasbol. 1945 és 1961 kozott alig
talalunk olyan dokumentumot, amelyben foglalkoztak sorsukkal.?

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1étrehozasara a tobbi nemzetiségi sz6-
vetség mintdjara, a Miivelédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak alarendelve 1957.
oktober 26-an keriilt sor. Ligeti szerint a forrdsok arra utalnak, hogy a kezdeményezés Laszlo
Mariatol szarmazik, aki a Ciganyszovetség elsé fotitkara lett. Mar 1954 augusztusaban levél-
lel fordult a Budapesti Partbizottsaghoz, melyben a ciganysag problémaival foglalkozo szerv,
specialis bizottsag létrehozasat kérte.”™ A Ciganyszovetség célként tiizte ki, hogy megteremti
az eredeti cigany irodalmat, zenét, mas miivészeteket, és megérzi a tudomany szamara 6Si
nyelviiket. De szerepelt az alapitoé okiratban a munkahelyteremtés, az iskolaztatas, az egész-
ségligy, az ¢letkdriilmények javitasanak altalanos igénye is. Jelentds tevékenységiik volt a
negyvenes években alakult cigany szegkovacs kisipari szovetkezetek patrondldsa is. Ezek a
célok pedig a nemzetiségi status elfogadtatasat céloztak, amit a kezdetektdl fogva nem nézett
jo szemmel a politikai hatalom. Mikddéstiket is egyre inkabb lekototte az egyéni panaszos
tigyek intézése, ami azt mutatja, hogy a ciganysag korében igen nagy igény volt valamiféle
érdekvédelmi szervezetre.

Kallai Gyula miivel6désiigyi miniszter 1957 jiniusdban beszamolt a kormanynak a nem-
zetiségiek helyzetérél. Megallapitotta, hogy a kisebbségek nincsenek képviselve sem az al-
lamhatalmi, sem a kozigazgatasi szervezetekben; ndvelni sziikséges tovabba a nemzetiségi
konyvtarak allomanyat, €s nemzetiségi miisorok idejének €s hatokorzetének novelését.

Az 1960-ban tartott munkaértekezleten a szovetségek szdmara a part részérdl vilagossa
tették: a nemzetiségi lét €s tudat megdrzésének szandékat elvileg hibas allaspontnak tartjak; a
szovetségeknek nem az a feladatuk, hogy a nemzetiségi ontudatot ébresszek, fejlesszék, vagy
fenntartsak, hanem a part altal kijel6lt feladatok végrehajtasa a szocialista tartalmt kulturalis
felvilagosité munka terén.”*

Az 1958-ban hozott parthatarozat ellenére, amely kisebbség anyanyelvi oktatasa mellett
foglalt allast, 1960 tavaszan az altalanos iskolai reform bevezetésére és a nemzetiségi sziilok
tiltakozasara vald hivatkozassal az anyanyelven torténd oktatas ellen, a Miivelddésiigyi Mi-
nisztérium 44167/1960. szam minisztériumi korlevele megsziintette az anyanyelven folyd
oktatas rendszerét. Az anyanyelvi oktatast megsziintették és a C tipus mellé a kéttannyelvii B
tipust vezették be: human targyakat anyanyelven, a redl targyakat és a testnevelést pedig ma-

21T A szlovakok megyei nemzetiségi bizottsagokat hozzanak létre azzal az indoklassal, hogy ,,a nemzetiségi la-
kossag aktivizalasat mas modon kell elérni.” Ez a mas mod azt jelentette, hogy a Népfront megyei, jarasi, varosi,
kozségi bizottsagaiba az aktualis nemzetiségi szamaranyok fliggvényében nemzetiségi képviseloket valasztottak
be.

278 K 5vago, 1981.103. o.

2% Mindéssze négy tanulmany foglalkozik velitk: Kalman 1946. 656-658. 0.; Galambos 1947. 1446-1450. o.;
Pogany-Ban, 1957.; Pongracz,1960. 4. sz. 130-133. o.

%80 jgeti —Varga, 1998.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Kortanc_sorozat/Magyarorszagi_ciganyok/pa
ges/011_magyarorszagi.htm

%81 Tilkovszky, 1998. 154. 0.
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gyarul tanitottak.” 1961-ben a Miivel6désiigyi Minisztériumon beliil a nemzetiségi oktatas-
tigyet kivették a Nemzetiségi Osztaly illetékességi korébol és a Kozoktatasi Foosztalyéba
utaltak, amely elrendelte a korzetesitést. Az iskola-0sszevonasoknak nemzetiségi iskolak es-
tek aldozatul. Roman, szlovak és délszlav iskolak sziintek meg és olvadtak be a magyar isko-
lakba. Végiil az 1961. évi III. torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérdl egyér-
telmiivé tette, hogy az oktatas nyelve a magyar nyelv, de alszent mddon hozzétette: a nemze-
tiségekhez tartozo tankoteles gyermekek szamdra tovabbra is lehetové kell tenni, hogy anya-
nyelviikon részesiiljenek oktatasban.”®
Ennek érdekében a tankoételezettségrol szold 1962. évi 13. torvényerejii rendeletbe beik-

tattak:

3. § (1) A nemzetiségekhez tartozé tankoteles gyermekek szamara - azokban a kdzsé-

gekben (véarosokban), ahol legalabb 15 ugyanezen nemzetiséghez tartozé tankoteles

gondviseldje kivanja - biztositani kell, hogy:

a) anyanyelviikon részesiiljenek oktatasban, vagy

b) anyanyelviiket az iskolaban kotelez6 tantargyként tanuljak.

(2) Az anyanyelviikdn oktatott gyermekek szdmara a magyar nyelvet és irodalmat ko-

telez0 tantargyként kell tanitani.

A rendelet végrehajtasarol miniszteri rendeletet adtak ki, amely szerint:**

Tvr. 3. § (1) A nemzetiségekhez tartozo tankoteles gyermekek szamara - azokban a
kozségekben (varosokban), ahol legaldbb 15 ugyanazon nemzetiséghez tartozo tanko-
teles gondvisel6je kivanja - biztositani kell, hogy:

a) anyanyelviikon részesiiljenek oktatasban, vagy

b) anyanyelviiket az iskolaban kotelez6 tantargyként tanuljak.

(2) Az anyanyelviikon oktatott gyermekek szamara a magyar nyelvet és irodalmat ko-
telez6 tantargyként kell tanitani.

R. 11. § A nemzetiségekhez tartozé tankoételes beiratasakor az iskola koteles a
gondviseld figyelmét felhivni arra, hogy a gyermek melyik azonos jellegii iskola-
ba vald atlépés utjan részesiilhet az anyanyelvén oktatasban vagy tanulhatja az
anyanyelvét kitelezé tantargyként.”

Egy kés6bbi, 1966-os miivelddési miniszteri rendelet szerint a beiratasra felszolito felhi-
vast az adott nemzetiség nyelvén is kozzeé kellett tennie a helyi tandcsnak. A tankoételes enge-
délyt kaphatott az illetékes, de magyar tannyelvil altalanos iskolatol, hogy tanulmanyait olyan
intézményben folytassa, ahol nemzetiségi oktatas volt. Ahol nemzetiségi altalanos iskola mii-
kodott, azokon a telepiiléseken a dolgozok altalanos iskolajaban, tizendt tanuld kérésére volt
biztosithato valamilyen tipusu nemzetiségi oktatas.”® A kozépfoka iskoldkban is elvileg jogi
lehetdség nyilt a magyar mellett mas nyelven foly6 oktatas megszervezésére. EQy 1965-0s
miniszteri rendelet, mely szerint a nemzetiségi tannyelvii kozépiskolaban az oktatas nyelve —
a magyar kotelezo tanitasa mellett — részben vagy teljesen a nemzetiség nyelve, nem volt tobb
egy fikcional.?’

82 Kévago, 1981. 164. o. és Szesztay, 2003. 59.0.

283 Részletesen L. Foglein, 2004. uo.

2847/1963. (XI1. 11.) MM rendelet a tankdtelezettségrol szold 1962. évi 13. térvényereji rendelet végrehajtasa-
rol.

%85 Kiemelés eredetiben.

286 3/1966. (XI. 4.) MM rendelet az als6foku oktatasi intézményekr6l sz616 1962. évi 14. térvényerejii rendelet
veégrehajtasarol. 20. § (2). 26. §.

%87°1965. évi 24. torvényerejii rendelet a kozépfokh oktatasi intézményekrél. 5. § (2). 27/ 1965. (XIL 1.) Korm.
rendelet a kozépfoku oktatdsi intézményekrdl szold 1965. évi 24. torvényerejii rendelet végrehajtasarol és az
oktatasi tanacsokrdl. 4. § (2). 9/ 1965. (XII. 1.) MM rendelet a kozépfokt oktatasi intézményekrdl sz616 1965.
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Az MSZMP 1961-ben vett el6szor tudomast a ciganyokrol. Elészor is betiltottak a Ci-
ganyszovetség munkajat, majd a betiltast az 1961. évi parthatarozatban igy indokoltak:

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége — bar ért el bizonyos eredményeket
azzal, hogy segitett a tanacsok és egyes tarsadalmi szervek figyelmét a problémakra
iranyitani — nem alkalmas arra, hogy a ciganylakossag atnevelésében jelentds szerepet
toltson be.

A ciganyokkal és lakohelytikiil szolgald telepeikkel kapcsolatban az MSZMP KB Politi-
kai Bizottsaganak 1961. junius 20-an hozott parthatarozataig kizarolag a helyi tanacsok hoz-
tak dontéseket. A tandcsi apparatuson mult, hogy az attelepitéssel javitottak-e a ciganyok la-
kaskoriilményein, vagy sem.

A parthatarozat deklaralta, hogy a ciganysag ,,bizonyos néprajzi sajatsaga ellenére sem
alkot nemzetiségi csoportot”, s tarsadalompolitikai kérdésnek mindsitette a ,,ciganykérdést”.
Problémaik megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni, €s biztositani
kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek gyakorlasa-
hoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését”. Ezen kiviil megne-
vezte azokat a szocidlpolitikai intézkedéseket, amelyek révén ,,a helyzet megoldhato™ .2

A helyzetiikk megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrdl szold fejezetben kifejtették,
hogy a sajat nyelv és kultura apolasa a ciganyokat nem illeti meg:

A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szamos helytelen nézet érvényesiil.
Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a ’cigany nyelv’ fejlesztését,
cigany nyelvi iskolak, kollégiumok, cigany tsz-ek stb. 1étesitését. Ezek a nézetek nem
csak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitjak a
tarsadalomba vald beilleszkedésiiket. 2%

Az MSZMP szamara a ciganysag teljes asszimilacioja volt a kivanatos cél, a cigany kul-
tura megdrzése, vagy fejlesztése kifejezetten kedvezdtlen fogadtatasra talalt. A ciganyok ko-
z6otti kulturalis neveldmunkardl a parthatarozat a kovetkezdket tartalmazza:**

5. Fokozni kell a ciganyok kozott a kulturalis nevelémunkat.

Kiilon figyelmet kell forditani az iskolaskoru ciganygyermekek nevelésére és oktata-
sara. Torekedni kell arra, hogy mind tobb cigany fiatal nyerjen szakképzettséget. Meg
kell szervezni a ciganyifjusag kozotti nevelomunkat a KISZ és a néphadsereg kereté-
ben. Nem szabad megengedni a cigany fiatalok elkiilonitését. (Kiilon KISZ-szervezet,
kiilon raj, katonai behivasuk indokolatlan elmulasztasa stb.). Kiizdeni kell az irastu-
datlansag ellen, emelni kell a felnétt ciganylakossag kulturalis szinvonalat. Be kell
vonni Oket a tarsadalom politikai és kulturalis életébe. A telepek lakoit képviseld ta-
nacstagot — ahol erre lehetdség van — koziilitk valasszak ki, s ezt a kdvetkezo tanacs-
valasztasnal vegyék figyelembe.

A ciganylakossag 1étszamat 200 ezerre becstiilve a kovetkezd csoportokat hataroztak meg:
beilleszkedett és beilleszkedés alatt allok (30-30 %), be nem illeszkedett ,,a tarsadalom terhén
¢16skodd” (félig letelepedett és vandor) ciganyok (40%). A 2100 telepen €16 ciganysag a part-
hatarozatban a harom kiilonb6z6 helyzetben 1év6 csoportot egyként kezelve kifejezetten anti-

évi 24. térvényerejl rendelet, valamint az annak végrehajtasarol rendelkez6 27/ 1965. (XII. 1.) Korm. rendelet
végrehajtasarol. 4. § (1).

288'| . Majtényi — Majtényi: 2005. 409-429. 0.

8 Mezey, 240-242. o.

2% Mezey, uo.
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szocialis csoportként jelenik meg, amelynek tagjai egészségtelen koriilmények kozott €lnek,
telepeik ,.kommunadlis ellatottsaga rendkiviil alacsony szintli, egészségiligyi viszonyaik ijesz-
téek. A hianyos ¢és rossz vizellatas, arnyékszékek hianya, s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle
fert6zo betegségeknek melegagya. Egyre tobb azoknak a ciganyoknak a szama, akik emberibb
¢letkoriilmények, jobb viszonyok utan vagyodnak, azonban — kiilondsen vidéken — még gya-
kori a lakossag idegenkedése, sot kifejezett tiltakozasa a ciganyoknak a kozség belsd teriileté-
re valo koltozése ellen”. A ciganyok az MSZMP szerint kulturalis elmaradottak, analfabéték,
nem jarnak iskolaba, és ,,a sziilok altalaban nem forditanak gondot a gyermekek tanulésara,
otthonukban pedig a tanulas elemi feltételei is hianyoznak.”

1963-ban a nemzetiségeket megfosztottak az anyanyelvi névhasznalat jogatol: rendelet
sziiletett, amelyben a kisebbségeknek megtiltottak ,,idegen hangzasu keresztnevek™ anya-
konyvi bejegyzését.

A Miivelddésiigyi Minisztériumban 1966-ban megsziintették a Nemzetiségi Osztalyt. A
nemzetiségek ,,érdekében” tett intézkedések hatasara a nemzetiségi tanulok 1étszama folyama-
tosan csokkent. Az 1960/61-es tanév 30 ezres 1étszama az 1968/69-es tanévre mar csak 25 ezer
volt. Ilku Pal miivelddésiigyi miniszter leginkdbb azért fajlalta a csokkenést, mert véleménye
szerint az altala is kritikusan szemlélt magyarorszagi nemzetiségi politika rossz hatdssal lehet
a szomszédos orszagokban ¢16 magyar nemzetiségek helyzetének alakulasara.

Az MSZMP KB 1968-as nemzetiségpolitikai értékelésében mar érz6dott, hogy az auto-
matizmuselméletet hamarosan ijabb iranyzat valtja fel. Eddig azonban — nem kevés partutasi-
tasos segédlettel — igen hatékonyan miikodott. A jelentkez6 ,,gondokat” a part az elvek hely-
telen gyakorlati megvaldsitasnak tulajdonitotta, amelynek kovetkeztében ,.téves elképzelések
keletkeztek arrdl, hogy nincsenek is szamottevd nemzetiségi igények, s hogy az asszimilacid
elérehaladéasat egyértelmiien pozitiv jelenségnek lehet felfogni, a folyamat automatizmusa
kiillonosebb nemzetiségpolitikai intézkedéseket tulajdonképpen nem is tesz sziikségessé”.”" A
hibakat kijavitandd visszadllitottak Miivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat, és
iranyitasa ala rendelték nemzetiségek oktatasi, miivelodési és kulturalis tigyeinek, valamint a
nemzetiségi szovetségek allami feliigyeletével kapcsolatos feladatoknak az iranyitasat, ellen-
Orzését.

A ciganylakossag helyzetének javitdsaval kapcsolatos egyes feladatok végrehajtasanak
tapasztalatairdl sz6l6 az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsdganak 1968. junius
allasfoglalasa®? szerint a tanacsok igen sokat tettek a telepfelszamolasért:

[...] de nem mozgoésitottak eléggé a tarsadalmi erdket, igy a tarsadalmi segitség, a ne-
veld munka nem tartott 1épést az allami intézkedésekkel. A tarsadalmi szervezetek
koziil foleg a Magyar Vordskereszt €s a Notanacs tevékenykedik, néhany helyen a
Hazafias Népfront és a szakszervezetek is. Legkevésbé aktivizalodott a KISZ; a Ter-
meldszdvetkezetek Orszagos Tanacsa eddig még nem foglalkozott a problémakkal. [A
kiilonbozo eréfeszitéseket a ciganyok nem egyforman fogadjak. A beilleszkedoben
levo réteg €lni kivan a lehetdségekkel, maga is részt 6hajt venni sorsanak javitdsaban.
Sokan vannak azonban, akik passziv szemléléi az érdekiikben tett intézkedéseknek,
sOt gatoljak a helyes torekvéseket. Sok ciganycsalad fejlédése megindult, de tobbsé-
giik helyzetében Iényeges valtozds még nem kdvetkezett be.

Az 1968. évi parthatarozat végrehajtasat tovabbra is a tanadcsokhoz delegaltak azzal, hogy
a tanacsok iranyito tevékenységének hatékonysagat és anyagi lehetdségeit tovabb kell novel-
ni. A hatarozat feladatokat jelolt ki a tanacsok szamara a diszkriminacio és a szegregacio fel-

2 Tilkovszky, 1998. 157. 0.
292292 Mig a nemzetiségek helyzetét 10, a cigdnyokét 5 évente értékelték.
2% Mezey, 1986. 243. o.
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szamoldasara, a ciganyok atnevelésére, munkaba allitasukra, egészségiigyi ellatasok javitasara,
a kulturalis neveldmunka fokozasara, cigany tanacstagok megvalasztasara.

1968-ban a kormany 3347/1968. sz. kormanyrendeletével életre hivta a Tarcakozi Koor-
dinécios Bizottsagot, amely évente 2-3 iilést tartott és allasfoglalasokat hozott a ciganylakos-
sag helyzetének javitasaval foglalkozd minisztériumok, az orszagos hataskorii szervek és a
tanacsok szdmara, beszamoltatott és tajékoztatasokat kért a Hazafias Népfronttol, a KISZ KB-
tol és a SZOT-tol, iranyt mutatott, javaslatokat tett, intézkedett, és tevékenységére beszamolt
a partnak.

1969-ben a szovetségek aktualis kongresszusan elfogadtak a part altal megfogalmazott
minden szdvetségre érvényes egységes alapszabalyt, amely szerint a nemzetiségi szovetségek
az adott nemzetiségli magyar allampolgarok alkotmanyos nemzetiségi jogait és érdekeit kép-
visel6 6nallo tarsadalmi szervezetek, amelyek az MSZMP politikaja alapjan, a Hazafias Nép-
fronttal egyiittmiikodve fejtik ki tevékenységiiket. AZ MSZMP a kovetkezOkben hatarozta
meg a nemzetiségek alapvetd feladatait és céljait: politikai €s kulturalis szervezd, felvilagosi-
to, és nevelé munkaval a nemzetiségi magyar allampolgarok serkentése a szocialista tarsada-
lom épitésére, a kozos haza szeretetére, anyanyelviik hasznalatanak és tanulasanak segitése,
sajat kulturajuk megdrzése és fejlesztése, haladdo hagyomanyaik apolasa, a szocialista hazafi-
sag, és a proletar internacionalizmus eszméje jegyében a Magyar Népkoztarsasag és a szocia-
lista allamok, kiilondsen a nemzetiségek és sajat anyanemzetiik szocialista allamanak népei
kozotti baratsag és egyiittmiikodés apolasa.

A part megvaltoztatta a kongresszus résztvevdinek kivalasztasat: a tovabbiakban a kiil-
dotteket az egyes nemzetiségi lakosok valasztassal juttathattdk be. A nemzetiségi szovetség
legf6bb szervét, az orszagos valasztmanyt és a szovetség fotitkarat a kongresszus,”* a valasz-
tott kiildottek koziil a szovetség operativ végrehajtd szervét, az elndkséget, pedig az orszagos
valasztmany valasztotta meg. A valasztmany volt jogosult a szovetség kozmiivelddési, anya-
nyelv-oktatasi, és sajtobizottsaganak megvalasztasara is.

1972-ben modositottak az Alkotmanyt. Az 1972. évi L. térvény az 1949. évi XX. torvény
modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérdl az 1949-ben
elfogadott alkotméanyszoveghez képest még hangsulyozottabba tette az egyenjoglisagot, és
bdvitve a nemzetiségek csoportjogait, az anyanyelvi oktatas mellé bekeriilt az anyanyelvhasz-
nalat. Az Alkotmany nem csupan lehet6évé tette a kulturalis jogok gyakorlasat, és mintegy
kotelezettséget is vallalt e jogok biztositasara.

61. § (1) A Magyar Népkoztarsasag allampolgarai a torvény el6tt egyenlok, és egyen-
16 jogokat élveznek.

(2) Az allampolgaroknak nem, felekezet vagy nemzetiség szerinti barmilyen hatra-
nyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan blinteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén é16 minden nemzetiség szdmara biztositja az
egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalatat, az anyanyelven vald oktatast, sajat kultara-
ja megdrzését és dpolasat.”®

Az anyanyelvi oktatas alkotmanyban rogzitett biztositasa azonban a valésagban nem tel-
jestilt: a rendszeresitett nemzetiségi iskolatipusok csak részben, vagy egyaltalan nem feleltek
meg ennek a kovetelménynek. A nemzetiségi iskolak pedagogushiannyal kiiszkodtek, nem
voltak sem tantervek, sem tantervi utmutatok, sem megfelel6 modszertan, ezért a Miivelddési
Minisztérium 1973 janudrjaban hatdrozatot hozott a nemzetiségi kozmiivelodés tovabbfejlesz-
tésének feladatairol és iranyelveket fogadott el a tanacsok és a tanacsi szakigazgatasi szervek

294 A fétitkart tisztségében a miivel6désiigyi miniszter erésitette meg.
2% http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8487 és Szabo, 2005. 108. o.
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teendoirdl. A nemzetiségi szovetségek 1973 novemberében tartott Gjabb kongresszusain arrol
panaszkodtak, hogy a tandcsok nem eléggé tamaszkodnak reajuk.*®

A nemzetiségi 6vodai nevelésben 1974/75. tanévben 851 gyermek vett részt 127 dvoda-
ban, 22 B tipusu altalanos iskolaba 1 903, 301 C tipusu altalanos iskolaba pedig 23 438 tanulo
jart. B tipust gimnaziumi oktatasban hét k6zépiskolaban 630 gyerek részestilt.”*’

Ha valoszintsitjiik, hogy a nemzetiségi 6vodakban anyanyelven (is) kommunikaltak a
gyermekekkel, tehat kétnyelviiek voltak, és feltételezve, hogy az iskolak szdmat nem novelték
évrdl évre, akkor a nemzetiséghez tartozo gyerekek koziil minden negyediknek nyilt csak le-
hetdsége kétnyelvii altalanos iskolédba, és minden hetediknek-nyolcadiknak kétnyelvii gimna-
ziumba iratkozni. Ehhez képest feltiinden magas a nyelvoktatd, az anyanyelvet idegen nyelv-
ként tanito iskolaba jaré nemzetiségi tanulok 1étszama; tobb mint tizszerese az identitasneve-
1ésre még valami kis esélyt ado kétnyelvii iskolanal.

Az 1950 és 1975 kozott eltelt 25 évben az identitasnevelésre alkalmas A tipust iskolak
szamahoz képet a helyét atvevo B tipust iskolak szama csokkent, viszont a 155 német nyelv-
oktato altalanos iskolaval a C tipust iskolak szama megnétt. 1975-ra a németek, romanok,
szerb-horvatok és szlovakok szamara egy-egy nemzetiségi 0vonoképzo, altalanos iskolai tani-
to és tanarképz6 mikodott. A németek, romanok, szerb-horvatok szamara egy-egy egyetemi
tanszéket hoztak létre, valamint a szlovéneknek is volt egy altalanos iskolai tanitoképzdjiik.

A Kadar korszak kiteljesedett korszakaban a hatalom paternalisztikus hangvételli hataro-
zataiban, dontéseiben a kisebbségek is egyre gyakrabban védelmezésre szoruld csoportokként
jelentek meg, akik 6nmaguk nem tudjak magukat képviselni. Az 1971. februar 19-én kihirde-
tett 1971. évi L. torvény a tanacsokrol®® 9. § (1) 2 pontja az 1954 évi tanacstorvényt modositva
a nemzetiségek jogainak érvényre juttatisat sorolja a tanacs feladatai kozé.”®

1974. junius 11-én Az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Bizottsaga ismét allasfogla-
last adott ki a Magyarorszagon €16 ciganylakossag helyzetérdl, amelyben megallapitottak,
hogy a part 1961-ben hozott hatarozatanak megjelenése ota:

[...] az egyre kedvezObbé valo politikai, tarsadalmi és gazdasagi helyzet hatdsara fo-
lyamatosan tovabb javultak a ciganylakossag élet- és munkakoriilményei. [...] A Poli-
tikai Bizottsag hatarozata és az annak nyoman sziiletett kozponti intézkedések kedve-
zOen éreztették hatasukat a ciganylakossag helyzetének javitasaban”, [...] a ciganyla-
kossag helyzetének javulasa mellett ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a fejlédés
liteme nem kielégitd, az elorehaladassal parhuzamosan a problémak egyeldre tovabb
novekednek, s egyre jelentékenyebb tarsadalmi hatasuk.*®

A levont kovetkeztetésekbdl az olvashato ki, hogy bizony sok tennivalé maradt még hat-
ra. Mint mindig, most is meghataroztak a feladatokat:

A ciganylakossag helyzetének javitasa érdekében: a Tarcakozi Koordinacids Bizott-
sagnak tovabbra is feladata a ciganylakossag helyzetét, a kozponti és helyi szervek ez
iranyt munkéjat rendszeresen attekinteni, s a sziikségnek megfelelden észrevételeket
tenni, javaslatokat adni, a felmeriild iddszeri kérdésekben koordinalni, illetve allas-
foglalasaival az érdekelt szerveket befolyasolni, azok szdmara segitséget nyujtani.
Tervszertien folytatni kell a megyei tanacsi szervek beszamoltatasat, munkajuk ellen-

2Forras: Tilkovszky, 1998. 161. .

297 o

2% Teljes cim: 1971. évi 1. torvény a tanacsokrol, egységes szerkezetben a végrehajtasarol szol6 11/1971. (IIL
31.) Korm. rendelettel

299 Magyar Kozlony 11. szam.

300 Mezey, 1986. 250. o.
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brzését és segitését. 3
A ciganyok Onszervezddését tovabbra sem engedélyeztek. Az MSZMP — idézve a PB
1961. évi. allasfoglalasat —, leszogezte, hogy a ciganyok tovabbra sem tekinthetk nemzeti-
ségnek:
Abban a felvet6dott elvi, szemléleti kérdésben, hogy a Magyarorszagon €16 ciganyla-
kossag sajatos néprétegnek vagy nemzetiségnek tekintend6-e, az 4llaspont tovabbra is
az lehet, amit a Politikai Bizottsag emlitett hatarozata tartalmaz: a ciganylakossag
,,bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot; problémai-
nak megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni, s biztositani
kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az ezek
gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremtését.
Az Alkotmany e jogokat a ciganylakossag részére is biztositja, ugyanakkor az eddigi-
nél hatarozottabban érvényt kell szerezni a kotelességek teljesitésének is.
Nem tamogathatok egyes cigany értelmiségieknek és ciganologusoknak azok a torek-
vései, hogy létesiiljon ciganyszdvetség, ciganyhetilap induljon, Budapesten cigany-
szinhaz j6jjon 1étre.
Nem indokolt a cigany tanulok altal nagyobb szamban latogatott iskoldkban a két-
nyelvii oktatas bevezetése, mert a cigany nyelv fejlettségi foka nem alkalmas tudo-
manyos anyag kozlésére, ezen tilmenden a ciganylakossidg mintegy haromnegyed ré-
sze mar csak magyar nyelven beszél. A ciganyul és roman nyelven beszélok az orszag
kiilonbozo teriiletein szétszortan, legalabb tizféle, egymastol eléggé eltérd dialektus-
ban beszélnek.
Az eddiginél tervszeriibb és atfogdbb munkaval célszerii elvégezni a Magyarorszagon
¢l6 ciganyok kulturalis, eredeti népmiivészeti értékeinek feltarasat, Gsszegyljtését,

megOrzését, kdzreadasat, az e téren folyd kiilonféle kutatdtevékenység egyeztetését.
302

1979 aprilisaban az MSZMP KB Politikai Bizottsaga értékelte a cigany lakossag helyze-
tének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrdl hozott 1961. évi 18 éves parthatarozatot.
A bevezet6 sorokban ezt olvashatjuk:

A hatarozat végrehajtasara tett eddigi intézkedések pozitiv hatassal voltak a ciganyok
¢letkoriilményeire: Iényegesen kiterjedt foglalkoztatottsaguk, lakas-, miivelddési és
kozegészségligyi viszonyaik kedvezdbbé valtak. Tarsadalmi beilleszkedésiik erdteljes
differencialodast inditott el kozottiik.

Az altalaban kedvez6 tendenciak azonban nem azonosan érintették az egész ciganyla-
kossagot. A telepeken lakok életkdriilményei ma is rendkiviil silyosak. Jelentds sza-
mu cigany ¢l a tarsadalmi atlagszint alatt. Viszonylagos elmaradottsiguk nem mérsék-
16d6tt a megtett intézkedések aranyaban. ¥

A hatdrozat most sem lépett tul az altalanossagokon. A megallapitdsok mogott nem alltak
elemzések; a sikertelenség okainak magyarazatara, mint eddig soha, most sem keriilt sor. A
feladatok megallapitasdban kaptak ismét az elvek kiemelkedd fontossagot, a gyakorlat, a vég-
rehajthatosag szoba sem kertilt. A szovegben halmozddnak a ,.kell”-ek, de a ,,hogyan”-okra ez
alkalommal sem tértek ki. Pedig ekkor mar rendelkezésre alltak Kemény Istvan 1972. és
1973. évi vizsgalatai, de mint eddig soha, €s ezutan sem, a politikat nem érdekelték a szocio-
logiai kutatdsok alapjan lesziirt kovetkeztetések. Az MSZMP éllasfoglalasai a ciganysagot
mint szocialisan meghatarozott tdrsadalmi csoportot nevesitették, ugyanakkor amikor Ke-

301 Mezey, 1986. 259. o.
%02 Mezey, 1986. 261. 0.
303 Mezey, 1986. 265. 0.
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mény Istvan feltarta és leirta e tarsadalmi csoport mélyszegénységét, az az MSZMP részérdl a
kutatd szdmara retorzidkat maga utdn vono felhaborodast valtott ki.

X.4. Kolcsonosségelmélet és a hidszerep

., Arra toreksziink, hogy a hazankban él6 német, szlovak, délszlav, roman és
mads nemzetiségek, valamint a szomszédos orszagok magyar nemzetiségii
lakossaga, hidat alkossanak orszagaink kozott.”

Kadar Janos az MSZMP 1975 marciusaban tartott XI. kongresszusan

A 70-es évek els6 felétdl automatizmus elvét — elsGsorban a szomszédos orszagban €16
magyarsag helyzetének romlasa miatt kibontakoz6 tdrsadalmi nyomas hatdsara felvéltotta
a nemzetiségi hid szerepének a hangoztatasa, és egy erre épiilé stratégia kialakitasa,** amely-
nek alapjat az a téves kiindulopont képezte, hogy a kdrnyezd szocialista orszagokban €16 ma-
gyarok akkor fognak ,,el6zékeny banasmodban részesiilni”, ha a Magyarorszagon €16 nemzeti
kisebbségek példamutatd banasmodban részesiilnek.

,,Arra torekszilink, hogy a hazankban ¢16 német, szlovak, délszlav, roman és mas nemzeti-
ségek, valamint a szomszédos orszagok magyar nemzetiségii lakossaga, hidat alkossanak or-
szagaink kozott” — jelentette ki Kadar Janos aZ MSZMP 1975 marciuséban tartott XI. kong-
resszusan, megadva a jelet a koncepciovaltasra.

A partkongresszus utan valtozas allt be a kisebbségpolitikaban: meghirdették a lenini
nemzetiségpolitikat: ,,el6zékenységet kell tanlsitani a sokszor okkal bizalmatlan nemzetisé-
gekkel szemben”, s ezt inkabb el kell tilozni mintsem elmulasztani, vagy éppen erdszakos-
kodni.*® De a lenini kisebbségpolitikara azért is sziikség volt, mert:

A lenini nemzetiségi politika alapelveinek érvényesiilése fontos szerepet tolt be a szocialista
tarsadalmak bels6 egységének er6sodésében, és egyik nélkiilozhetetlen eldfeltétele annak, hogy
szorosabba valjék a szocialista orszagok népeinek dsszeforrottsaga €s gyorsuljon elérehalada-
suk a kommunizmus felé.**

Nemzetiségeink ,,hid-szerep” funkcidjanak megerdsitését 1976-ban a kozmiivel6désrol
sz0l0 V. torvényben is rogzitették:

9. § Az allam a nemzetiségekhez tartozéo magyar allampolgarok miivelddési lehetdsé-
geit anyanyelvi nemzetiségi kulturajuk szabad miivelésének tamogatasaval is biztosit-
ja. Az allam elbsegiti, hogy a nemzetiségek kézmiivel6dési tevékenységiikkel is hoz-
zajaruljanak hazank és a kdrnyez6 orszagok kapcsolatainak elmélyitéséhez.

A hetvenes években tobb, a nemzetiségek szamara kedvezé dontés sziiletett. 1976-ban a
Tankonyvkiad6 Vallalaton beliil kiilon nemzetiségi szerkesztoség alakult a nemzetiségi nyel-
vii konyvek kiadasara. Az 1976-ban torvényereji rendelet sziiletett a nemzetiségi lakossag

304 Saposova, 2005. hitp://www.saske.sk/cas/archiv/4-2005/studia_saposova.html
%05 Tilkovszky, 1998. 160. 0.
306 A hidszereprél részletesen L. Fehér, 1993. 60-65. 0.
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anyanyelvi irodalmi ellatdsira, nemzetiségi alapkonyvtarak létrehozasara.®® A part szorgal-
mazta a nemzetiségi kulturalis csoportok, zenekarok, énekkarok, tanccsoportok 1étrehozasat.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1978. januari hatarozata hosszan elemezte a nemzetiségi
oktatas helyzetét és megallapitotta, hogy néttek a nemzetiségi oktatasi iranti igények; s bar
nem emelkedett a nemzetiségi tannyelvl iskoldkba jard tanuldk szama, a nyelvoktato iskolak
tanuloi 1étszdma egyharmadéval ndtt. A hibak felsoroldsa és kijavitasa utan (tankonyvellatéas
javitdsa, a nemzetiségi szarmazasu pedagdgusok irodalmi nyelvtudasanak emelése,*® beisko-
lazas tervszeriisége, a nyelvoktato iskoldkban a nulladik és az iskolaid6 utani 6rdk megsziinte-
tése, a nyelvoktatas folyamatossaganak helyreallitasa, tanorak szamanak novelése) a hatarozat
— mint mindig —, arra megallapitasra jutott, hogy toérekedni kell a magyar €s a nemzetiségi
lakossag egyiittélésének és egyiittmiikddésének erdsitésére, a nemzetiségek iranti bizalom
fokozésara, a ,,szocialista nemzet” egységének szilarditasara, a nemzetiségi dolgozok mozgo-
sitasara a szocialista épitdmunkaban.**

A hatarozat szerint nemzetiségek oktatasi és kulturalis szlikségleteinek teljesebb kielégi-
téséhez igénybe kell venni a szocialista orszagok segitségét. A hidszerep azonban csak a szo-
cialista allamok kozott valosulhatott meg. Hidba probalta a német szovetség 1979. marcius
23-i iilése Kiterjeszteni a hidszerepet az akkori NSZK-ra is, ahol a kitelepitettek dont6 tobbsé-
ge is ¢élt, az MSZMP ezt nem engedélyezte.

A kolcsonosség-elmélet azonban nem valtotta be a hozzaflizétt reményeket. Azon tul,
hogy a szomszédos orszagok partvezetdi azt hangoztatva, hogy nalunk mar megoldodott a
nemzetiségi kérdés, nem voltak érdekeltek a viszonossagban — a magyarorszagi nemzetisége-
ket ekkora mar olymértékben sikeriilt erodalni, hogy sem anyanyelvi tudasukat, sem nemzeti-
ségi ontudatukat tekintve nem lehettek egyenld sulyu partnerek egy kolesondsségre alapozan-
do nemzetiségi kapcsolatrendszerben. Hidba ostorozta Acél Gyorgy a szomszédos szocialista
orszadgokat 1983-ban a lenini nemzetiségi politika elveinek figyelmen kiviil hagyasa, s6t a
nacionalista eszmék feltaimasztasa miatt, szavai a hataron tal senkit sem érdekeltek. Az a lat-
szatpolitizalas, amit az MSZMP a kisebbségek szovetségeinek segédletével folytatott, nem
szolgalt zsinormértékiil — nem mintha persze a hataron tili magyarok helyzete olyan rozsas
lett volna, és helyzetiiket megnyugtatéan rendezték volna.

A latszatpolitizalast igyekeztek felejtetni az onigazold parthatarozatok €s az alsagos be-
szédek arrdl, hogy milyen fontos a nemzetiségek hid-szerepe, amely ,kiilondsen is érdekeltté
teszi a Magyar Népkoztarsasagot abban, hogy ,,meg0drizze nemzetiségeit — bar a természetes
asszimilalodas lehetdségét nem lehet, s nem is helyes kizarni”. Fennen hangoztattak, hogy a
nemzetiségi kérdéssel folyamatosan és nagy odaadassal kell foglalkozni, hogy a szocialista
orszag nem engedményeket tesz, még kevésbé kegyet gyakorol, amikor megteremti a nemze-
tiségi jogok érvényesitésének intézményes lehetdségét, hanem ,,6nmagaval szembeni koteles-
ségét teljesiti, hiszen ez a szocializmus térvénye. [Mert] a nemzeti, a nemzetiségi kérdést jol

megoldani Européaban és a vildigon mindeniitt csak a szocializmus tudja”.*

%07.1976. évi 15. torvényerejii rendelet a konyvtarakrol. A rendelet hatasara az 1979. decemberi allapot szerint
délszlav konyvtar miikodott Bajan, Szombathelyen, Mohacson, Szentendrén, német konyvtarak Pécsett, Tataba-
nyan, Szentendrén, Sopronban, Szekszardon, Székesfehérvarott, roman Gyulan, szlovak pedig Békéscsaban,
Tatabanyan, Miskolcon, €s Szentendrén. A Nemzetiségi Osztaly kozponti listat allitott 6ssze a nemzetiségi hely-
nevekrdl a kétnyelvil tablak felallitisanak eldsegitésére, a nemzetiségek azon nevezetesebb torténeti, kultrtorté-
neti személyiségeirdl, akikrdl utcakat, intézményeket lehetne elnevezni.

A kétnyelviiség helyzetérdl és a nemzetiségi oktatasrol L. Fehér, 1993. 38-60. o.

308 A szarmazas sz6 emlitése ekkor még korrektnek bizonyult; egy évtized miilva azonban mar egy miniszterta-
nacsi hatarozat szerint: ,,A szarmazas a demokratikus jogrendszerben nem meghatarozhat6, megfoghatatlan
kategoria. Erre hivatkozni a fasiszta Uin. faji térvényekre vald kozvetett vagy kozvetlen utalast is jelentené.” Idézi
Gyori Szabo, 1998. 262. o.

309 A hatarozatrél részletesen L. Foglein, 2006. 110. o.

310 Aczél Gyorgy szavait idézi Tilkovszky, 1998. 167. o.
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A XII. MSZMP kongresszus szamara késziilt KB jelentésbdl kideriilt, hogy 1980-ban a
nemzetiségi gyerekek tobbsége nemzetiségi nyelvét tantargyként (idegen nyelvként) tanulja,
500 nemzetiségi kulturalis miikodik és fellendiilt a nyelvmiivelé klubmozgalom.

1983. februdr 23-an az MSZMP KB Tudomdanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya
szigoruan bizalmas tajékoztato jelentést adott a PB-nek az 1978. évi nemzetiségpolitikai hata-
rozat végrehajtasarol. A jelentés eredményként értékelte, hogy a nemzetiségek alkotmanyban
biztositott egyéni és kollektiv jogai megfeleléen érvényesiilnek, életszinvonaluk, életkoriil-
ményeik tekintetében helyzetiik megegyezik az azonos tarsadalmi rétegekhez tartoz6 magya-
rokéval, képviseletiik a part- és allami, tanacsi és tarsadalmi szervekben megfelel a nemzeti-
ségi kérdés jelentOségének, kozéleti aktivitasuk jo, és dontd tobbségiik az MSZMP nemzeti-
ségi politikajat egyetértéssel fogadja és tamogatja.** Ebben a dokumentumban ismét megjele-
nik a hataron tul ¢él6 magyarsadg, mint viszonyitési alap. ,,Az utobbi idében azonban a szom-
szédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiek sorsaért vald aggoddas helyenként egyiitt jar
eredményeink tulértékelésével. [...] Masrészt jelen van a hazai nemzetiségek korében az a
félelem, hogy sorsuk alakulasa Osszefiigg azzal, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be a
hataron tali magyarsag helyzetében.”** Ennek ellenére a jelentésben fel sem meriilt kdlcso-
nosségelv elvetése.

1984-ben a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya készitett
jelentést a magyarorszagi ciganylakossag helyzetérdl és az id6szerii feladatokrol, amit az Agi-
tacios ¢€s Propaganda bizottsag targyalt meg. Az Agitprop Bizottsdg megallapitotta, hogy az
1979. évi hatarozat nyoman ,.¢letbe léptetett intézkedések hatdsira a hazai cigdnylakossag
¢életkoriilményei javultak, és f6 vonasait tekintve kedvezo iranyu atalakulas jellemzi tarsadal-
mi helyzetét is”.*

Ebben a hatarozatban a part szakitott a ciganyokkal kapcsolatos véleményén és el6szor
nevezik ciganysdgot sajatos kultiraval, tradiciokkal rendelkezd tarsadalmi, etnikai csoport-
nak. Természetesen, mint mindig, a ciganysag anyagi helyzete a torténelmi elmaradottsag és
kirekesztettség koriilményeihez képest jelentdsen javult, gazdasagi hatranyat sikeriilt csok-
kenteni. Az anyagi koriilményeiket tekintve felzarkoztatott csaladok azonban még mindig alig
tettek ki 20-25 %-ot. A ciganysagnak a 40-55% még mindig a létminimum szintje koriil, 20-
25%-uk pedig igen rossz anyagi koriilmények kozott, halmozottan hatranyos helyzetben élt.
23 év telt el az els6 ciganyokrol sz616 parthatarozat 6ta. ..

1985-ben valtozas allt be a ciganyok csoportmegitélésében. A Hazafias Népfront cigany
aktivistaibol végre létrehoztdk az Orszagos Ciganytandcsot. Ekkor alakulhattak meg ,hivata-
losan” az els6 cigany kulturcsoportok. 1986 nyaran pedig a ciganysag kulturalis érdekképvi-
seletének ellatasara kozmiivelddési szervezetként a Kultuszminisztérium felligyelete alatt 0jja
szervezték a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét, melynek tagjai és tagszerveze-
tei is lehettek. A ciganyok is kaptak egy lapot, a Romano Nyevipet.

1985-ben 1j oktatasi torvény késziilt, amely rendelkezett a nemzetiségi nyelven €s nyel-
vet oktatd nevelésrol, iskolaztatasrol, de ez a romakra nem vonatkozott:

7. § (1) Az 6vodai nevelés €s az iskolai nevelés-oktatas nyelve a magyar, valamint a
Magyar Népkoztarsasagban beszélt minden nemzetiségi nyelv.
(2) A nemzetiségekhez tartozé gyermekek, tanulok anyanyelviikon, illetdleg két nyel-

311 Esglein, 2006. 110. o.

312 [dézi Foglein, 2006. 116. o. Kiemelés eredetiben. A hataron tali magyarok helyzete a magyarorszagi kisebb-
ségeket mar Trianon 6ta alarendelt helyzetbe hozta. Ez folytatodott a II. vilaghabort utan is. A rendszervaltas
utan a kisebbségi torvény megsziiletését szamos szerz6 annak a példamutatd politikai dontésnek tartja, amely
hatéssal lehet a hataron tali magyarok autonémiajanak kiépitésére. L. Szalai, 2000. 152. o, Majtényi, 2009. 109.
0. Dobos, 2008. 16. o.

313 Mezey, 1986. 275. o.
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ven - anyanyelven €s magyarul - részesiilhetnek ovodai nevelésben, valamint iskolai
nevelésben és oktatasban.

(3) A nemzetiségi nyelvek az iskolai nevelés-oktatds valamennyi fokan tanulhatok.
(4) A nevelés-oktatas - az iskolai nevelés-oktatas valamennyi fokan - idegen nyelven
is folyhat.

71. (3) Nemzetiséghez tartozd gyermeket az anyanyelvén, illetbleg az anyanyelvét
oktat6 iskolaba fel kell venni.***

Az aprilis 18-an elfogadott 1985. évi . torvény az oktatasrdl az 1960-as intézkedésekkel
szemben kimondta, hogy az oktatas nyelve a magyar és minden a Magyar Népkoztarsasagban
beszElt nemzetiségi nyelv; ezek a nyelvek az iskolai oktatds mindegyikfokan tanulhatok, és az
allam gondoskodik a megvalosithatdosagrol.

Az 1985. évi L. torvény 25 év utan lehetdséget adott az A tipusu nemzetiségi tannyelvii
oktatds visszadllitdsara. 1989 Oszén a hirom iskolatipusba és a nemzetiségi 6vodasokba
egylitt kb. 6tvenezer gyermek jart.*°

X.5. Nemzetiségek a parlamentben

A sajatos szocialista parlamenti szisztéma folyamatosan iigyelt arra, hogy az orszadggyii-
1ési képviselok szocialis hattere valamelyest leképezze a tarsadalom Osszetételét, sokszintisé-
gét, igy egyes nemzetiségi vezetdk rendre bekeriiltek az érdemi torvényhozé és ellendrzd
munkat nemigen végz6 parlamentbe. E téren mar 1958-t61 gyakorlatta valt, hogy egyes nem-
zetiségi szovetségek fotitkdrait, a Hazafias Népfront listdjan bejutattdk a parlamentbe. Ez a
rend az 1970-es évek masodik felében annyiban mddosult, hogy a négy szovetségbol két £6-
titkart a Hazafias Népfront Orszagos Elnokségének tagjaiva, mig a masik kettét az Orszag-
gyllés tagjai kozé valasztottak. Némi valtozast az orszaggytilési képviseldk €s a tandcstagok
valasztasarol szol6 1983. évi III. térvény hozott, amelynek 9. § (2) bekezdése lehetdve tette,
hogy az orszagos vélasztasi listara a képviseldjelolteket a Hazafias Népfront Orszagos Tana-
csa jelolje a Hazafias Népfrontba tomorilt politikai, tarsadalmi és érdekképviseleti szervek
javaslatai alapjan; igy part altal kinevezett nemzetiségi szovetségi elnokoket bejuttattak a par-
lamentbe.®” A nemzetiségeket azonban a térvény kiilon nem nevesiti; vezetdik mintegy bujta-
tottan kertiltek a parlamentbe. A Dobos Baldzs éltal egy korabeli dsszefoglaldé munkabol idé-
zett gondolat is ezt a latszatot igazolja:

Nincsenek tehat olyan képviseldink vagy tanacstagjaink, akik valamiféle kizarélagos-
saggal kifejezetten egy nemzetiség érdekeit képviselnék a parlamentben vagy a ta-
nacsban. Erre nincs is sziikség. *'®

A nemzetiségpolitika dicséretével, igazolasaval foglalkozo6 korabeli forrdsokban azonban
rendre vissza-visszatérdé elemnek bizonyult a nemzetiségi szarmazasu orszaggyiilési képvise-
10k ¢és tandcstagok létszamaranyos, vagy azt meghalado képviseletének dicsérete. Kovago
Laszl6 szerint:

az mar lakossagunk internacionalizmusat, a nemzetiségi politika irdnti megértését ta-

3141985, évi L. torvény az oktatasrol.

315 Részletesen L. Drahos-Kovacs, 1991. 167-192. o., Gyéri Szabo, 1998. 152-187. o.

%18 Drahos-Kovécs, 1991. 178. o.

317 pap, 2003. 6. 0. és Arday-Joo -Székely 1985. 818. o.

318 Ats osszeallitasat, 1976. 20. o. idézi Dobos, 2007. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00067/pdf/147-172.pdf
Kiemelés télem B.Gy.
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nusitja, hogy orszaggyiilésiinkben 1979-ben 16 nemzetiségi szarmazasu képviseld
volt akkor, a mikor Magyarorszagon egyetlen olyan orszaggytilési valasztokorzetet
sem lehet kialakitani, amelyben valamelyik nemzetiség szambeli talstilyban lenne.*'

X.6. Osszefoglalas

A szocializmus koraban 6 nemzetiséget ismertek el. Onallo szovetséget alkottak a néme-
tek, a romanok és a szlovakok, mig a horvatokat, szerbeket, szlovéneket a délszlav kategoria-
ba vontak Ossze. A szoOvetségek vezetdit a part nevezte ki, nemritkan igen hossza idore;
Ognyenovics Milan és Bielik Gyorgy 1957—1973 kozott allt a délszlav ill. a szlovak szovetség
¢élén, Szilagyi Péter 1957-1983 kozott vezette a roman szovetséget, Wild Frigyes pedig
1955-1973 kozott €lvezte a part bizalmat. A szovetségek vezetdi ,teljes mértékben idomultak
az egypartrendszer politikai mechanizmusaihoz”,** hiiségesen kiszolgaltdak az allampartot,
nem tették szoéva a nemzetiségi szovetségek helyi szervezeteinek felszamolasat, a sajat nem-
zetiségiik lakosaival valo kapcsolatok elvesztését, onallosaguk teljes hianyat.

Oktatasiigyiikk formalisan a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Nemzetiségi
Ugyosztalyhoz,* kulturalis életiik pedig Népmiivelési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya-
hoz tartozott. Lényegét tekintve azonban az MDP Ko6zponti Vezetdségének Part- és Tomeg-
szervezeti Osztalya elvi-politikai irinymutatasa mellett, majd 1956 utan az MSZMP KB Poli-
tikai Bizottsaga felligyelete alatt mikodtek. A part a szovetségek mindennapi teendoit, felada-
tait tiz évenként meghozott, esetenként szigortian bizalmas hatdrozatai szabta meg. Ezek a
parthatarozatok rendre ugyanabban a strukturaban és csekély tartalmi eltéréssel fogalmaztak
meg megallapitdsaikat a problémakrol, majd a megoldési javaslatokrdl. A hatarozatok szerke-
zetének mintajat az 1956. majusi hatarozat adta. Els6 rész: pozitiv kicsengésii onértekelés, az
elvégzett feladatok nagyszeriisége, az elvek helyességének bizonygatasa, a teljes egyenjogu-
sag folyamatos deklarélasa, a sikerek felett érzett 6rom, majd kritikai észrevételek, ramutatas
a hibdkra, esetleg beismerd onkritika a végrehajtas terén megmutatkozo hibak és hianyossa-
gok megfogalmazasa, masodik rész: a hibak kijavitasa és az ennek érdekében a marxista—
leninista nemzetiségi politika jegyében az elvégzendd feladatok, altalanos és konkrét felada-
tok, meghozand6 dontések meghatarozasa. Ezek kozott rendszeresen szerepelt a szocialista
tartalmt politikai és kulturalis felvilagositd munka, a szocializmus épitésében vald hatéko-
nyabb nemzetiségi részvétel, a nemzetiségek hazaszeretetének fejlesztése, az elvi harc a naci-
onalista jelenségekkel szemben, a nemzetiségek anyanyelvii miivelddése, kulturdjuk szocialis-
ta tartalménak gazdagitasa, kultirmiisorral egybekotott rendszeres anyanyelvii politikai gyti-
lések, eldadasok tartdsa, a teriileti part- és tomegszervezetekkel vald kapcsolatok szorosabba
tétele.

A nemzetiségi anyanyelvet beszél0k szama kozben csokkent, az identitds erodalodott. A
kisebbségek szétszort csoportjai nem tudtak egymasrol. A szovetségek vezet6i és a nemzeti-
ségi lakossag kozott nem volt €16 kapcesolat. Erre nem is volt sziikség, mivel a fétitkarok fel-
adata nem a nemzetiségi népesség, hanem a part 6hajanak végrehajtasa volt.

A korszak nemzetiségpolitikdja latszatpolitizalds volt. Még gesztuspolitizdlasnak sem
mondanam, hisz nem a kisebbségek megtartdsarol, nemzetiségit identitasuk megerdsitésérdl
szOlt; csupan hivatkozasi alapot képviseltek a kornyezd orszagok magyarsaga érdekében. Fi-
nomabb modszerekkel ugyan, de hasonloképpen a 19. szazadhoz, az asszimilacié nyomasa-
nak tették ki oket.

39 K 5vago, 1981.91-92. o.

%20 Dobos, 2007. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00067/pdf/147-172.pdf

21 A Vallas és kozoktatasiigyi Minisztériumot 1950 februarjaban Kozoktatasi, 1953 juliusaban pedig Oktatasi
Minisztériumma nevezték at.
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A nyolcvanas évek masodik felében egyre tobb biralat érte a partot. Aczél Gyorgy 1987-
ben Onkritikat gyakorolt, és ismét hidat akart épiteni:

Nincs minden rendben a nemzetiségi politika koriil. [...] Pontos jelzdje ennek, hogy
egyes esetekben radikalisan csdkken a nemzetiségi kulturalis intézmények, kiadvany-
ok, tanintézetek szama, sziikiilnek a nemzetiségi nyelvii tanulas lehetéségei mar az al-
talanos iskolakban is, a felsGoktatasban pedig a nemzetiség részesedése messze elma-
rad attol, ami szamaranya alapjan megilletné, s ami nemzetiségi 1éte normalis folyta-
tasahoz sziikséges; ha korlatozzak a kisebbségben ¢élok utazasat az anyaorszagba, ha
mindennapi iigyeik intézésében akadéalyozzak az anyanyelv hasznalatat. Ezek a meg-
nyilvanulasok nemhogy a szocialista politikatdl, az altalanos huménumtdl is idege-
nek.”® Acél 6va intett indulatos nacionalista reagilastol:. ,,Ne vagdalkozzunk” —
mondta, majd felhivta a figyelmet arra, hogy senkit se vakitson el a kesert tapasztala-
tok keltette csalddas, és a hatarokon tli magyarok szenvedése felett érzett fajdalom,

mert ,,hidat kell épiteniink, nem szakadékot mélyiteni”.*?®

Az 1980-as évek végén egyre siirgetobbé valt a kisebbségek helyzetének altalanos jogi
rendezése. Azok szamadra legalabb is, akik még megmaradtak.

XI. A torvénykoncepciok gyartasanak kora: 1988-1989

., A kisebbség csak akkor egyenjogu, ha nem targya, hanem alanya a nem-
zetiségi politikanak. Tényleges kozosséggé akkor valik, ha rendelkezik a
dontéseknek a minimumaval, amelyekkel sajat helyzetét formalhatja. Tehat
a kisebbségi demokrdcia létrejottének a kritériuma, hogy a helyi tarsada-
lom és helyi allami szervek egyenlo partnerként és a hatalom részeseként
ismerjék el s kezeljék a hatarain beliil élé népcsoportokat.”

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag: Autonémia és demokraciafok®

XI1.1. Az elso kisérletek

Szokai Imre és Tabajdi Csaba, az MSZMP KB kiiliigyi osztalyanak helyettes vezetdi
,,Mai politikank és a nemzetiségi kérdés” cimmel irast publikaltak a Magyar Nemzet 1988.
februar 13-1 szdmaban, amelyben nem kevesebbet kértek, mint az orszag jovoje szempontja-
bol nélkiilozhetetlen szuverén nemzeti program korszerli, eurdpai igényl Gjrafogalmazasat, a
nemzeti értékek elismerésének és megbecsiilésének igényét €s az 6ssznemzeti célok allampo-
litikai szintre torténé emelését. Ehhez a teljes felelosséggel nép-nemzetben gondolkodo, a
Karpat-medencében €16 magyar értelmiségi elit kozremiikodésének sziikségességét is bejelen-
tették, hiszen az anyaorszagi és az utdodallamokban €16 magyarsag csak kozdsen képes a koz-
megegyezéses nemzetpolitika ,,sarkalatos értékigényeinek” a kidolgozasara és megfogalmaza-
sara.*® A magyarorszagi kisebbségek csak mellékszerepléként jelentek meg a cikkben. A
szerzOparos kiemelte, hogy a kisebbségi kérdésben vald ,,nemzetkozi fellépésiink hitelét, er-

%22 1dézi Tilkovszky, 1998. 174. o.

323 g,

324 Gy6ri Szab6 Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltds Magyarorszigon. Budapest: Osiris Kiadé, 1998. 8. o.
%25 Mak Ferenc: Az (ij nemzeti politika és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar kisebbség,
2000. 3. sz.
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kolcsi fedezetét folyamatosan valtozo, boviilo, tovabbfejlodd hazai nemzetiségi gyakorlatunk
adhatja csak meg™**°

1988 majusdban az MSZMP orszagos értekezletén a Kozponti Bizottsadg egyik titkara,
Szlir6s Matyas, kifejtette:

[...] belpolitikailag is indokolt a hatarainkon tal €16 magyarsag sorsaval vald toro-
dés. [...] part- és allami vezetésiink az utobbi idoben nyiltan is sikra szall minden nemze-
tiség kollektiv és egyéni jogainak szavatolasaért, fellép a nemzetiségi 6nazonossag meg-
orzésének korlatozasa, a méltatlan megkiilonboztetés és a durva beolvasztasi torekvések
ellen.

A romaniai tomeges attelepiilések kora volt ez. Sz{irds ezt igy kommentalta:*

A magyar kozvéleményt kiillondsen és joggal aggasztja a Romaniaban €16 magyarsag sor-
sdnak alakuldsa. Az aggalyokat erdsiti a koriikben tomegessé valo attelepiilés kényszere.
Lakossagunk tobbsége egyiitt érez a hozzank érkezokkel, kész segiteni rajtuk. Ugyanak-
kor annak is tudataban vagyunk, hogy az attelepiilés nem oldhatja meg egy kétmilliés ko-
z0sség gondjait. Minden ember természetes joga, hogy torvénytiszteld polgarként sziil6-
foldjén boldogulhasson. Népiink, parttagsagunk azt reméli, hogy ez a fesziiltség a civili-
zalt, nemzetk6zi normak, a lenini nemzetiségi politika, a népek onrendelkezése elveinek
érvényesitésével végiil megnyugtatéan rendezédik. Az MSZMP, a magyar kormany en-
nek érdekében cselekszik, és mindig kész a kielégité megoldas elémozditasara.

A part még mindig hitt abban, hogy a ,,Magyarorszagon €16 nemzetiségek €s a szomszé-
dos orszagokban €16 magyarsag kettds kotddése jol szolgalhatja a szomszéd népek kozotti
megértés és bizalom er6sodését”.

A Hazafias Népfront orszagos elndkségének 1988. februari iilésén ismét felmeriilt egy
nemzetiségi torvény sziikségessége, ennek ellenére az MSZMP m4jusi orszagos értekezlete
nem foglalkozott a kérdéssel.

Az els6 atfogd kisebbségi torvénytervezet elkészitésére még 1979-ben Samu Mihaly jo-
gaszprofesszor tett javaslatot egy, az MSZMP szamara készitett feljegyzésében, amelyben a
magyar jogtorténet értekeire €s az Eotvos-féle kisebbségi torvényre hivatkozva kezdeményez-
te a kollektiv jogok torvénybe iktatasat; a jogalkotast feliigyelé KB titkar, Korom Mihaly
azonban elvetette a javaslatot.*®

Kilenc év multan a németek ismét felvetették a torvény sziikségességét. Nem varvan a
kormanyra a német nemzetiségi szovetség 1988 juniusaban kidolgozta sajat nemzetiségi tor-
vénykoncepcidjat. A tervezet egyértelmiien fogalmazott: ,,Nemzetiségi jogok gyakorlasara
jogosult az, aki nemzetiségi szarmazasu és maga annak tartja magat, aki igényt tart a nemzeti-
ségi nyelv és kultira apoldsara.” Intézményi-szervezeti kovetkezményként hangsulyozta az
érdekképviseleti jog érvényesitését ,,minden szinten”.**

A Mivelddés Minisztérium Nemzetiségi Osztalya junius 15-én kozreadta az altala elké-
szitett koncepciot, amely a kisebbségi jogok gyakorlasanak legfobb keretét a késziild egyesii-
leti torvénnyel Osszefiiggésben — elsésorban a tarsadalmi egyesiiletekben latta. A minisztéri-
um tervezete a torvény személyi hatdlyara vonatkozéan nem foglalt hatarozott allast, mert: ,,a
torvényben nehezen definialhato kompromisszumként kinalkozik annak kimondasa, hogy a

325570kai Imre-Tabajdi Csaba: Mai politikank és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. febr. 10. 10-11. o.
%27 1dézi Tilkovszky, 176. o.
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meghatarozott jogok gyakorlasanak feltételeit minden olyan telepiilésen biztositani kell, ahol
a nemzetiségiek jelenléte a mindennapok soran kimutathat6”.%*

A Samu Mihaly nevével fémjelzett szakértdi kor ugyancsak ekkor hozta nyilvanossagra
sajat eldterjesztését, amely a kisebbségi érdekek kifejezddését a nemzetiségi szovetségek on-
korményzasaban, €és egyéb dnszervezddési formakban képzelte el. A koncepcid személyi ha-
talya még csak a tradiciondlis és hivatalosan elismert nemzeti kisebbségekre (déli szlavok —
horvatok, szerbek, szlovének —, németek, romanok, és szlovakok) vonatkozott. Hangsulyozta

azonban, hogy:

A nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban folvetddik mas kisebbségek kérdése (ciga-
nyok, zsidok, magyarorszagi 6rmények, bolgarok, lengyelek, vallasi kozosségek).
Ezekre a kozosségekre a nemzetiségi torvény nem vonatkozik, am ha szervezeti fej-
16désiik — az egyesiilési torvény alapjan — eljut arra a szintre, hogy nemzetiségi jelle-
gl szervezettséget érnek el, akkor az orszaggyiilés nemzetiségi bizottsaganak véle-
ménye alapjan a minisztertanacs nemzetiségi allamtitkarsaga engedélyezheti kiilon
nemzetiségként valé miitkodésiiket.**

Samu tervezete magan viselte az dnkényesen tilto-engedélyezo szocialista iranyitasi rend-
szer minden jellemz6jét, viszont kétségtelen, hogy a tradicionalis kisebbségek mellett a
mikrokisebbségek emlitésével egy lehetdséget ajanlott fel.

Baka Andras az Igazsagiligyminisztérium (IM) szamara készitett egy tervezetét megvitat-
tak ugyan, de azonnal félre is tettek. 1988. szeptember 20-an jelent meg a Minisztertanacs
,Javaslat a nemzetiségi torvény politikai irdnyelveire” cimii dokumentuma, amely a szokasos
onkritikus hangvétellel megéllapitotta, hogy negyvenes €s az 6tvenes években az ,,az ismert”
okokbol megkezdddott a ,,nemzetiségi helyzetbdl valé menekiilés, az asszimilaciora torekvés”
¢és az automatizmus politikajanak kovetkezményeképp elkezdddott a nemzetiségek felszamo-
lasanak folyamata.®® A minisztertanacsi koncepcid meghatarozta, hogy mi nem lehet a nem-
zetiséghez valo tartozas kritériuma:

A szarmazas a demokratikus jogrendszerben nem meghatarozhatd, megfoghatatlan
kategoria. Erre hivatkozni a fasiszta un. faji torvényekre valo kozvetett vagy kozvet-
len utalast is jelentené. [...] Ebbdl kdvetkezik, hogy [...] a nemzetiséghez valo tarto-
zas csak az egyén szuverén dontésén [...] alapulhat.®*

A tervezet az egyén szamara azonban lehetséget adott, hogy figyelembe vegye ,,valosa-
gos vagy Vélt csaladi leszarmazasat”.®* Tehat, ha az egyént masok soroljadk egy nemzetiség-
hez, az fasiszta, faji jellegli utalds, de ha az egyén sajat maga dont csoporthovatartozasarol a
szarmazasa alapjan, akkor megteheti. A kérdés itt csak az, hogy mit jelent az egyén esetében a
,,vélt csaladi leszarmazas™?

Az MSZMP KB 1988. november 22-én allasfoglalast adott ki a szocialista elveken alapu-
16 1) nemzetiségi politika alapelveirdl és gyakorlatarol, a jogrendszerbdl hidnyzé a nemzetisé-
gi jogok atfogo, korszerii és a szlikséges mértékig részletes szabalyozasarol, valamint a nem-
zetiségi torvény irdnyelveirdl. Az eddig meghatdrozo kolcsondsségi elvet kizartdk, és az
MSZMP nemzetiségpolitikdjat fliggetlen elvi politikaként hataroztdk meg. Tematikajat te-
kintve nem kiilonbozik a korabbi parthatarozatokrdl, megtalalhatdo benne az Ondicséret, az

%30 Stark 1988. 6. 0. 1dézi Dobos, 2005. uo.
%31 Samu, 1988, 1989. Idézi Dobos, 2005.uo0.
332 Gyéri Szabo, 1998. 262. 0.
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334 UO.
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onkritika, a hibak ellenére mégis kimutathatd és tovabbfejlesztendé sikerek. Mindenképpen
javara irando, hogy lehetdséget kinal a cigdnyoknak a nemzetiségi 1éthez, elismeri a kisebbsé-
gi kiilonjogokat és azok torvényi szavatoldsara tesz igéretet.

Az allasfoglalas tézisei szamos esetben visszakoszonnek az 1993-ben elfogadott kisebb-
ségi torvényben:

Nemzetiségi politikank jelentés eredménye, hogy hazankban érvényesiil a nemzeti-
ségek egyenjogusaga, a nemzetiségi és a magyar lakossag viszonya zavartalan, a nemze-
tiségi lakossag apolhatja kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi lakossag kozérzete
jO, és elkotelezetten vesz részt a szocialista tarsadalomépités feladatainak megoldasaban.
Nemzetiségi politikanknak ezekben az eredményeiben jelentds szerepiik van a nemzeti-
ségi szovetségeknek és azoknak a part-, allami és tarsadalmi szerveknek, amelyek nemze-
tiségpolitikank elveinek megvalositasaért az elmult idészakban is sokat tettek.

A nemzetiségi politika megvalositasaért felelds part-, allami és tarsadalmi szervek,
valamint a nemzetiségi szovetségek erdfeszitései ellenére sem sikertiilt el6rehaladast elér-
ni a nemzetiségi lakossag azonossagtudatanak megoérzésében, anyanyelvhasznalatanak,
sajatos kulturajanak fejlodésében. Ebben az objektiv torténelmi, tarsadalmi és etnikai fo-
lyamatokon kiviil szerepet jatszik az is, hogy nemzetiségi politikank helyes elveit a gya-
korlatban csak részben sikeriilt érvényre juttatni.

Ahhoz, hogy a nemzetiségek meg tudjak Orizni sajatossagaikat, kisebbségvédelmi
szemléletil, tamogato jellegii nemzetiségi politikara van sziikség. Ennek szellemében kell
megujitani nemzetiségpolitikai gyakorlatunkat is.

Nemzetiségi politikdink megijulasanak fontos feltétele az aktiv kisebbségvédelmi
szemlélet széles korii elfogadtatasa és meggyokereztetése tarsadalmunkban. Ennek érde-
kében valtozast kell elérni a magyar kozvéleménynek a nemzetiségek életérdl, helyzeté-
r6l vald tajékozottsagaban, és kovetkezetesen fel kell 1épni a nemzeti elditéletek meg-
nyilvanulasaival szemben.

Tudatositani kell, hogy:

- a nemzetiségek léte és boldogulasa, nemzeti sajatossagaik megdrzésének tamogata-
sa tarsadalmunk demokratizmusanak, politikai érettségének is fokmérdje, és sajatos fel-
adatokat r6 a tobbségi nemzethez tartozokra is;

- az MSZMP nemzetiségi politikaja elvi politika, nem fiiggvénye a szomszédos or-
szagok nemzetiségi politikajanak - e téren a viszonossag elve semmilyen formaban sem
érvényesiilhet.

Az alkotmany - az allampolgarok alapvetd jogairdl €s kotelességeir6l szolo fejezet-
ben - 1949 6ta rendelkezik a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek egyenjogusagarol, anya-
nyelviik hasznalatarol, anyanyelven torténd oktatasuk, valamint sajat kultirajuk megorzé-
sének ¢és apolasanak jogarol. Jogrendszerlinkbdl azonban hidnyzik a nemzetiségi jogok
atfogo, korszert és a sziikséges mértékig részletes szabalyozasa.

Az orszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis életének megujulasa, a politi-
kai és jogi intézményrendszer reformja, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak alairasaval vallalt kotelezettséglink is megkivanja nemzetiségpoli-
tikai gyakorlatunk tovabbfejlesztését. A Magyar Népkoztarsasag szocialista elveken ala-
puld nemzetiségpolitikai torekvéseit az alkotmany megujitasa mellett 6nallé nemzetiségi
torvény megalkotdsaban is ki kell fejezni. A torvény a kovetkezd évtizedekre kereteket
teremthet a Magyar Népkoztarsasagban €16 nemzeti tobbség ¢és a nemzeti kisebbségek
tarsadalmi viszonyainak fejlesztésére, meghatarozhatja a kisebbségek fejlodéséhez sziik-
séges jogi feltételeket, elosegitheti a kedvezo tarsadalmi kdzhangulat kialakulasat, hozza-
jérulhat a tarsadalom - kiilonb6z6ségek elismerésén alapul6 - egységének erdsités¢hez, a
tolerancia, szolidaritas és internacionalizmus megszilarditasahoz. Ennek megfelelen
tobb évtizedre érvényes modon kell kifejeznie a nemzetiségi érdekeket, dsszhangban a
tarsadalmi fejlodés hossza tava céljaival.

A torvény megalkotasanal figyelembe kell venni a sajatos, foképp legujabb kori tor-
ténelmiink soran kialakult magyarorszagi adottsagokat, ill. a nemzetiségekkel, kisebbsé-



gekkel kapcsolatos altalanos kérdések hazai megjelenési formait. Ide tartozik elsddlege-
sen az a koriilmény, hogy a hazai kisebbségek nem 6sszefiiggd tombokben, jol meghata-
rozhato teriileteken élnek, hanem tobbé-kevésbé szétszort, az orszag teriiletén egyenlotle-
niil eloszl6 csoportokban, s altalaban még az ugynevezett nemzetiségi vidékeken vagy te-
leptiléseken sem alkotjak a lakossag tobbségét. Ennek kovetkeztében a nemzetiségi jogok
egylittesét a nemzetiségi kozosségekhez (s nem tajegységekhez, teriiletekhez) kell kap-
csolni.

Sajatos torténelmi adottsag tovabba, hogy Magyarorszagon a negyvenes évek maso-
dik és az otvenes évek elsd felében - a kitelepitések, lakossagceserék, ill. az egyes nemze-
tiségi csoportokkal szembeni gyanakvas, ellenérzés kovetkeztében, de egyéb gazdasagi-
tarsadalmi okokbol is - széleskoriien megindult a nemzetiségi helyzetb6l valdé menekiilés,
fokozodott az asszimilacidra vald torekvés. A késdbbiekben - az MSZMP és a kormany
pozitiv nemzetiségi politikajanak is kdszonhetéen - ez a folyamat lelassult. A jelenlegi
helyzetben lehetdség van e folyamatok fékezésére, majd megallitasara.

Kiilonos figyelmet kivan a nemzetiséghez valo tartozas kritériumainak kérdése. Az
elékészités soran is megmutatkozott, mennyire sziikséges egyértelmiien hangsulyozni: az
etnikai értelemben vett ,,szarmazas” a demokratikus jogrendszerekben meghatarozatlan
kategoria. Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi normaknak megfeleléen a nemze-
tiséghez valo tartozas csak az egyén szuverén dontésén, alanyi jogabol fakado elhataroza-
sén alapulhat.

Egyénenként a Magyar Népkoztarsasag allampolgarai barmilyen, a vilagban 1étezo
nemzetiséghez tartozonak vallhatjak magukat. A torvény fiiggeléke azokat a nemzetisé-
geket tiintesse fel, amelyekkel mint k6zosségekkel kapcsolatban az allam kdzponti és he-
lyi szervei anyagi konzekvenciakkal is jaro kotelezettséget vallalnak.

A torvénynek az emberi jogi és kisebbségvédelmi elvek figyelembevételével leheto-
vé kell tennie, hogy a magukat cigdnyoknak vallé magyar allampolgarok szervezeteik ré-
vén kezdeményezhessék nemzetiséggé valasukat.

A torvény célja

1) A torvény elsodleges célja, hogy a maga eszkdzeivel biztositsa a magyarorszagi
nemzetiségek sajatossagainak megdrzeését, e sajatossagok kibontakoztatasat és akadalyta-
lan fejlédését. Ennek érdekében a torvénynek egy aktiv kisebbségvédelmi politika alap-
elveit kell rogzitenie. Meg kell hataroznia a nemzetiségek egyéni €s kollektiv jogait, to-
vabba az 4llami szervek ezekkel kapcsolatos kotelességeit; biztositania kell a nemzeti sa-
jatossagok érvényesiilésének anyagi €s személyi feltételeit.

2) A torvény teremtsen feltételeket ahhoz, hogy a nemzetiségek mint kollektivak és
a nemzetiségi lakosok mint egyének nemzeti sajatossagaik és identitasuk feladasa nélkiil
illeszkedhessenek a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmaba.

3) A torvénynek a tarsadalom alapvetd egységét és Osszetartozasat a sajatos nemze-
tiségi jogok megszilarditasaval parhuzamosan kell erésitenie, s biztositékokat kell nyuj-
tania a nemzetiségeknek az elkiilonités és mindenfajta hatrdnyos megkiilonboztetés ellen
is.

4) A nemzetiségi jogok egyértelmii rogzitése, tényleges gyakorlasuk biztositasa - vi-
szonossagra valo tekintet nélkiil a nemzetkdzi kapcsolatokban - a Magyar Népkoztarsa-
sag alkotmanyos kotelezettsége.

A torvény alapelvei

1) A nemzetiségi jogok sajatos jogok, amelyeket az allam aktiv kisebbségvédelmi
politik4janak és demokratikus jellegének megfelelden, az emberi jogok allami szintli vé-
delmének részeként koteles nemzetiségi lakossaga szamara biztositani.

2) Az allampolgar szuverén személyi joga annak eldontése, hogy valamely nemzeti-
ség tagjanak tekinti-e magat avagy nem, s dontése abban nyilvanul meg, hogy a nemzeti-
ségi lakosokat megilleté sajatos jogokat, ill. a nemzetiséget megilletd kollektiv jogokbol
valo részesedést részben vagy egészben igényli maganak és/vagy kiskorti gyermekeinek.
E dontését s annak érvényesitését semmilyen szerv nem akadalyozhatja; az allamnak
minden lehetséges intézkedéssel biztositania kell, hogy dontésébdl sem politikai jogai,
sem gazdasagi vagy munkavallalasi lehetdségei szempontjabol hatranya ne szarmazhas-
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sak. A torvénybdl ered6 allami kotelezettségeket azon nemzetiségek szamara kell az al-
lam kozponti és helyi szerveinek biztositania, amelyek a torvény fiiggelékében szerepel-
nek.

3) A jogok biztositasa, a jogok gyakorlasanak lehet6vé tétele alapvetden az allam - a
kozponti, ill. helyi allami szervek - feladata; ugyanakkor maximalisan biztositania kell e
tekintetben is az allampolgarok kezdeményezési és szervezddési lehetdségeit; kereteket
kell teremtenie arra, hogy a nemzetiségek oktatasi, kulturalis stb. tevékenységiiket sajat
kezdeményez¢siikbol és sajat erejiikbol is kifejthessék. A nemzetiségeknek és szervezete-
iknek rendelkezniiik kell azzal a joggal, hogy az allami intézmények nemzetiségi vonat-
kozasu tevékenységét ellendrizhessék és értékeljék.

4) A nemzetiségekhez valo tartozas vagy nem tartozas nem lehet sem negativ meg-
kiilonboztetés, sem eldnyszerzés alapja. A nemzetiségi hovatartozas hatosagi rogzitése,
allami igazolvanyban, utlevélben stb. val6 feltiintetése nem engedhetd meg, az un. szar-
mazasi kritérium sem vehetd tekintetbe.

5) A népszamlalast gy kell megszervezni, ill. végrehajtani, hogy az alapelvek érvé-
nyesiilését €s a nemzetiségi torvény céljainak megvalositasat segitse eld. Ennek érdeké-
ben tudomanyos adatgyiijtéseket is kell végezni, az itt megfogalmazott altalanos alapel-
vek tiszteletben tartasaval.

A nemzetiségi jogok f6 tartalma

El6zetes megjegyzések

Nem részei a felsorolasnak azok az altalanos allampolgari jogok, amelyek mindenkit
megilletnek, de amelyeket a nemzetiségi lakosok vagy csoportok sajatos nemzetiségi cél-
lal, tartalommal vehetnek igénybe. Ezek kozott legfontosabb az egyesiilési jog, amelynek
értelmében a nemzetiségi allampolgarok joga, hogy - a térvény megszabta lehet6ségekkel
élve - kilonbozo egyesiiléseket alakitsanak, amelyeknek sora a helyi kulturalis vagy
egyéb célu egyesiiletektol, kluboktol az orszagos szovetségekig, tarsadalmi szervezetekig
terjedhet, s célja lehet barmely, a nemzetiségi térvényben foglalt vagy altalanos allam-
polgari jog gyakorlasanak biztositasa, el6segitése.

A nemzetiségi jogok barmelyikének igénybevétele értelemszertien soha nem jelent-
heti azt, hogy a nemzetiségi lakos a tarsadalom tobbi tagjat megilletd azonos jogok
igénybevételérdl lemond vagy azokbol kizarhatd; a magyar nyelv és kultara tanulmanyo-
zasa, a magyar oktatasi intézmények igénybevétele, a magyar nyelvhez, kultarahoz valo
kotodés fenntartasa a nemzetiségi lakosoknak a nemzetiségi jogok igénybevétele esetén is
magatol értetdédo joga.

A nemzetiségi nyelv (anyanyelv) hasznalatanak joga

Kollektiv nyelvhasznalati jogként a nemzetiségi vagy vegyes lakossagu telepiilése-
ken biztositandé a nyilvanos hivatalos szovegek, feliratok, valamint egyéb dokumentu-
mok kotelez6 két- vagy tobbnyelviisége (magyar, valamint a nemzetiségi nyelv).

Az egyén anyanyelvhasznalati joga az orszag teriiletén minden nyelv esetében korla-
tozatlan, ezért az egyéni nyelvhasznalat kérdése csak a hatosagokkal valé érintkezés vi-
szonylataban meriil fel. E tekintetben az orszag egész teriiletén biztositandd a nemzetiségi
nyelvek hasznalata a hatdsagok és a birosagok elétt, s a veliik valé minden szobeli vagy
irasos érintkezésben; a jog folyamatos gyakorlasanak lehetdvé tétele céljabol a nemzeti-
ségi, ill. a vegyes lakossagu telepiiléseken kiilon intézkedésekkel is el6 kell segiteni az al-
lami szervek felkésziilését.

Az anyanyelven foly6 oktatas joga

Az arra illetékes allami (kozottiik tanacsi) szervek a torvényben meghatarozando
szamu gyermek jelentkezése esetén kotelesek biztositani és tamogatni a nemzetiségi
anyanyelv oktatasat a nemzetiségi nyelv sztenderd valtozata alapjan, valamint a nemzeti-
ségi nyelv sztenderdizalt valtozatan folyo teljes iskolai nevelést-oktatast az 6vodatol a
kozépiskolaval bezardlag, sziikség esetén korzetesitett vagy megyei szinten, kis 1étszamu
igény esetén orszagos szinten. A nemzetiségi lakos e jogokkal egyéni dontése alapjan él-
het. A magyar nyelv és irodalom magyar nyelvii oktatdsa a nemzetiségi tannyelvi isko-
lakban is kotelez6 marad. A nemzetiségi és vegyes lakossagu telepiilések iskolaiban a
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nem nemzetiségi lakos gyereke szamara is lehetové kell tenni a nemzetiségi nyelv tanula-
sat, Gigy, hogy ez a nemzetiségiek anyanyelv-elsajatitasat ne terhelje, ne korlatozza.

Az e pontban meghatarozott oktatasi jogok keretében a nemzetiségek - az oktatasi
torvény eldirasainak megfelelden, esetleg annak sziikséges moddositasaval -sajat kezde-
ményezést, ill. fenntartdsu és feliigyeletli 6voda-, ill. iskolaalapitési joggal is rendelkez-
nek.

A sajat értelmiség kialakitasanak, sajat kultira megorzésének és fejlesztésének joga

Az allam koteles a nemzetiségi iskolak pedagogusainak, a nemzetiségi nyelv oktato-
inak, a nemzetiségi kézmiivelédés dolgozdinak, valamint a hatdsagi tolmacsoknak a ki-
képzését a magyar felsdoktatdsban, ill. a nemzetiség nyelvét altalanos felsdoktatasi
nyelvként hasznald orszagok felsdoktatasi intézményeiben biztositani, s eldsegiteni va-
lamennyi értelmiségi palyan a kiképzés irdnti igény felkeltését.

Sajat koltségiikon, allami, ill. a nemzetiségek altal alapitott vagy kiilfoldi adoma-
nyozasu Osztondijak segitségével a nemzetiségi fiataloknak legyen joguk a nemzetiségiik
nyelvét altalanos felsdoktatasi nyelvként hasznald orszagok egyetemein és féiskolain dip-
lomat szerezni; e diplomak egyenértékiiségének elbiraldsara és honositdsara a nemzetkozi
egyezmények és egyenértékiiségi szabalyok értelmében, az ¢ szabalyok megengedte ma-
ximalis rugalmassaggal kell az allami szerveknek eljarniuk. Azok a nemzetiségi fiatalok,
akik sajat koltségiikon szocialista orszagokban a nemzetiség nyelvét felsdoktatasi nyelv-
ként hasznalé egyetemeken, foiskolakon folytatjak tanulmanyaikat, két sikeresen lezart
félév utan tanulmanyaikhoz allami tdmogatast igényelhessenek.

A magyar felsdoktatasi intézményekbe valo felvétel céljat szolgalod vizsgakon - a
magyar nyelv és irodalom vizsgak kivételével - a nemzetiségi fiataloknak legyen joguk
anyanyelviikon vizsgazni.

A hatalyos jogszabalyok keretei kozott a nemzetiségi kozosségeknek, ill. szemé-
lyeknek joguk van konyveket kiadni, ill. kiadovallalat alapitasat kezdeményezni, nemze-
tiségi nyelvii mitkedveld vagy hivatasos miivészeti (szinhazi, zenemiivészeti stb.) csopor-
tokat alakitani és fenntartani, hanglemezek és mas hanghordozok, filmek, videokazettak
gyartasat kezdeményezni.

A minden allampolgarra érvényes jogszabalyok alapjan a nemzetiségeknek joguk
van iddszaki, ill. napilapok alapitasara, kozosségi fenntartasi zart lanca tv-halézatok, ka-
bel tv-k kialakitasara. A nemzetiségi nyelven, ill. a nemzetiséget érdeklé kérdésekrol szo-
16 televizio- és radiomiisorok sugarzasa alapvet6 allami feladat.

Erésiteni kivanatos a nemzetiségi telepiilések népesség- és munkaeromegtarto, ill. -
vonzo erejét. E kérdést a helyi, megyei szerveknek folyamatosan figyelemmel kell kisér-
nilik, és adott esetben - kozponti allami szerveknél is -kezdeményezéseket kell tenniiik
megfeleld intézkedések megtétele céljabol.

A telepiilések, ill. a megyék allami szerveinek figyelemmel kell kisérnitik, ill. tiamo-
gatniuk kell a nemzetiségi lakossag targyi, épitészeti, telepiilési emlékeinek megOrzését.

Erdekképviseleti jogok

A nemzetiségek altal alakitott helyi egyesiiletek, orszagos szovetségek, tarsadalmi
szervezetek a Minisztertanacs nemzetiségi ligyekben illetékes tagjanal, a Nemzetiségi
Konzultativ Bizottsag (lasd alabb) elndkénél az altaluk képviselt nemzetiségek nevében
és érdekében kozvetleniil eljarhatnak, ill. a nemzetiségi térvényben biztositott jogok meg-
sértése esetén a megfeleld birdsagokhoz fordulhatnak (pl. alkotmanybirosaghoz, kozigaz-
gatdsi birosaghoz). Nemzetiségi jogainak megtagadasa vagy megsértése esetén az allam-
polgar egyénileg is jogorvoslatot kérhet az illetekes birosagoktol.

A valasztasi torvény tartalmazzon eljarast arra vonatkozolag, hogy a nemzetiségek
milyen médon ajanlhatnak képviseld- €s tanacstagjeldlteket.

A vegyes lakossagu telepiiléseken és megyékben a kdzhivatali allasok betoltésének
szabalyait szintén a megfeleld torvény keretei kozott kell szabalyozni az aktiv kisebbség-
védelem figyelembevételével.

Jog az anyanemzettel valo kapcsolattartashoz

A Magyar Népkoztarsasag sikraszall a teriiletén €16 nemzetiségek és a veliik egy-
nyelvii nemzeteik kapcsolatainak erdsitéséért. Kiilpolitikajaban képviseli a nemzetiségek
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e kapcsolatokhoz fiz6d6 érdekeit, torekszik a sziikséges keretek kialakitasara, amelyeket
a nemzetiségek szervezeteik és intézményeik utjan is hasznositanak.

A nemzetiségek egyesiileteinek, szovetségeinek €s tarsadalmi szervezeteinek s az
egyes nemzetiségi lakosoknak is jogot kell hogy biztositson a toérvény arra, hogy -
amennyiben létezik ilyen - annak az orszagnak, ill. azoknak az orszagoknak allampolga-
raival, oktatasi és kulturalis intézményeivel, amelyben az adott nemzetiségnek megfeleld
anyanemzet ¢él, akadalytalan kapcsolatot tartson fenn a Magyar Népkoztarsasag torvényes
rendjének keretein beliil, az anyanemzet orszaganak sajtdjaval, kulturalis életével megis-
merkedjék, az adott orszag iskolaztatasi lehetdségeit hasznositsa.

Szervezeti, végrehajtasi intézkedések

A nemzetiségi kérdésekben valo allasfoglalasok elosegitése, a nemzetiségi alap (lasd
alabb) kezelése céljabdl - a Minisztertanacs kozvetlen tanacsadd és konzultativ szerve-
ként - kivanatos egy Nemzetiségi Konzultativ Bizottsag 1étrehozasa, a Minisztertanacs il-
letékes tagjanak kozvetlen feliigyelete alatt.

A nemzetiségek oktatasi, kulturalis, tajékoztatasi stb. jogainak gyakorlasa csak tobb-
féle anyagi forras egyidejli igénybevételével biztosithatd. Tovabbra is jelentds szerepet
kell jatszania ezen beliil a kdzponti és tanacsi koltségvetésnek. A Kozponti Bizottsag
mindezek mellett ajanlja a kormanynak: vizsgalja meg egy koltségvetési, vallalati, ma-
gan- és kiilfoldi pénzeszk6zok befogadasara is alkalmas in. nemzetiségi alap létrehoza-
sdnak lehetdségét. A nemzetiségi alap elsddleges célja volna, hogy kiegészitd jellegii
anyagi tamogatast biztositson a helyi allami szerveknek és nemzetiségi szervezeteknek
azon tevékenységiikhoz, amely a nemzetiségi torvény végrehajtasat, a nyelvhaszndlati,
oktatasi és kulturalis stb. jogok gyakorlasat szolgalja.

A torvény fiiggeléke

Kivanatos, hogy a Magyar Népkdztarsasagban €16 nemzetiségek deklaralasat a tor-
vény maga ne tartalmazza. A fliggelék azokat a nemzetiségeket sorolja fol, amelyekkel
kapcsolatban az allam anyagi konzekvenciakkal jaro kotelezettségeket is vallal. A tor-
vény fiiggelékében vald feltiintetést - a magukat nemzetiséginek valld allampolgarok
megbizasabol - a nemzetiségek orszagos szervezetei kezdeményezhetik a Minisztertancs
utjan.

A Minisztertanacs a nemzetiségi érdekképviseleti szervekkel és a tanacsokkal egyez-
tetve tegyen javaslatot a torvény fliggelékében feltiintetett nemzetiségek altal lakott, ill.
vegyes lakossagu telepiilések listajara abbol a célbol, hogy az egyes, torvénybol ered6 al-
lami kotelezettségeket ezeken a telepiiléseken biztositsak.

A torvény céljai kozott alkotmanyos kotelezettségként emlitette a magyarorszagi nemze-
tiségek sajatossagai megdrzésének, e sajatossagok kibontakoztatasanak és akadalytalan fejlo-
désének, valamint az ezekhez sziikséges anyagi és személyi feltételeknek a biztositasat, a
nemzetiségek egyéni és kollektiv jogainak, tovabba az allami szervek ezekkel kapcsolatos
kotelességeinek meghatarozasat. A KB a minisztertandcsi allasfoglalashoz hasonloéan foglalt
allast a nemzetiséghez vald tartozas kritériumainak kérdésében, amennyiben megtagadta a
szarmazast kategoriajanak hasznalatat.

A torvény alapelvei meghataroztak, hogy minden allampolgar szuverén személyi joga
annak eldontése, hogy valamely nemzetiség tagjanak tekinti-e magat, avagy nem. Ez a dontés
a nemzetiségi lakosokat megilletd sajatos jogok, ill. a nemzetiséget megilletd kollektiv jogok-
bol valod részesedés igénylésével juttathato kifejezésre, és sem a dontést, sem annak érvényesi-
tését semmilyen szerv altal nem akadalyozhato meg. Az alapelvek rogzitették, hogy a jogok
biztositasa, a jogok gyakorlasanak lehetévé tétele az allampolgarok sajat kezdeményezésinek
figyelembe vételével alapvetden az allam feladata; tovabba, hogy a nemzetiségi hovatartozas
hatosagi rogzitése, allami igazolvanyban, ttlevélben stb. vald feltiintetése nem engedhetd
meg, az Un. szarmazasi kritérium sem vehet6 tekintetbe.

Az allasfoglalas a nemzetiségi jogok 6 tartalma k6zott emliti a nemzetiségi nyelv kollek-
tiv hasznalatanak jogat, a nyilvanos hivatalos szovegek, feliratok és egyéb dokumentumok
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kotelezo két- vagy tobbnyelviiségét, a nemzetiségi nyelvek hasznélatat a hatdésagok és a biro-
sadgok eldtt, az anyanyelven folyd oktatéas jogat, sajat fenntartasu €s feliigyeletii 6voda ¢€s isko-
la alapitasanak valamint a nemzetiségi kultura apolasanak jogat, és a megy¢ék és a telepiilések
tamogatasaval a nemzetiségi lakossag targyi, épitészeti, telepiilési emlékeinek megdrzését.

A KB az érdekképviseleti jogokat a nemzetiségek altal alakitott helyi egyesiiletekhez, or-
szagos szovetségekhez, tarsadalmi szervezetekhez delegalta. Jogokat biztositott tovabba az
anyanemzettel valo kapcsolattartashoz, forrasokat a nemzetiségek oktatési, kulturalis, tajékoz-
tatéasi stb. jogok gyakorlasdhoz.

A nemzetiségi szdvetségek 1988 decemberében tartott kongresszusaikon beszéltek eld-
szOr nyiltan a 1étliket veszélyeztetd asszimilacios veszélyrdl. Kisebbségi torvény koveteltek,
amely biztositani képes fennmaradasuk tarsadalmi, politikai és anyagi feltételeit. A szovetsé-
gek tisztségviseldit — eldszor a szovetségek torténetében — a kongresszus valasztotta meg tit-
kos szavazassal. Az ellendllas elsd jeleként kihagytak neviikbdl a kompromittalonak tartott
,,demokratikus” jelz6t.3* 1989 juliusaban a szlovak szovetség vezetdje a magyar mellett szlo-
vakul is elmondta felszolalasat.

1989 februarjaban a Hazafias Népfront a ciganysag teljes érdekképviseletének ellatasara
az Orszagos Ciganytanacs tagjaibol megalakitotta a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szovetségét. 1988 végén Mezei Istvan és Naday Gyula, az Orszagos Ciganytanacsnak egy, az
atalakulassal 6sszefliggd belsd korlevelében még arra kérték az érintetteket, hogy a Vass Csa-
ba, a HNF OT Téarsadalompolitikai Osztalyanak vezetdje altal javasolt Magyarorszagi Ciga-
nyok Demokratikus Szovetsége elnevezés helyett tdimogassak az Orszagos Cigdnytanacs Sz0o-
vetsége elnevezést, mert az elébbi ,,[...] még magas, és nem akarunk nemzetiség lenni
[...]”.**® Mindenesetre a tagsaggal és tagszervezetekkel rendelkezd szovetség a ciganysag on-
allo politikai képviseletére torekedett. A Nemzetiségi Kollégium 1989. aprilis 24-1 alakuld
iilésén kijelentették: ,,A cigdnysdg mar eldontdtte nemzetiségi statuszat, és egyenrangu part-
nerként koveteli kozosségi jogait és vallalja ezzel jaro kotelezettségeket is”. 3

1989-ben szinte robbanasszeriien kezdddott el cigdnyszerveztek alulrdl jovo szervezddé-
se. Megalakult a Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezetet, az Amalipe Cigany Kultara és Ha-
gyomanydrzé Egyesiilet, a Cigany Ifjusagi Szovetség. A Phralipe ugyanezen a néven cigany
irodalmi és kozéleti folyoiratot adott ki. Partokat alapitottak, de ezek rovid ideig és nem meg-
feleld hatékonysaggal milkodtek. A Magyarorszagi Ciganyok Szociadldemokrata Partja, a Ma-
gyar Ciganyok Igazsag Partja, a Magyarorszagi Ciganyok Igazsag Szovetsége szinrelépésiik
utan hamarosan el is tlintek.

1989. februar 7-én az MTI a kovetkez6 hiradast adta:

A nemzetiségi tudat erdsitéséért

A szdvetség fontos feladata eldsegiteni a hazai szlovaksag nemzetiségi tudatanak erdsité-
sét - hangsulyozta Jakab Robertné, a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsé-
gének fotitkara a szOvetség orszagos valasztmanyénak [...] Elmondta: arra 0sztonzik a
szlovak lakossagot, hogy vallaljak nemzetiségiiket, hiszen allampolgari joguk ragaszkod-
ni szarmazasukhoz. A késziilé 0j alkotmany €és a nemzetiségi torvény szavatolja majd,
hogy senki ne féljen nemzetiséginek vallani magat, emiatt senki nem szenvedhet semmi-
lyen megkiilonboztetést vagy hatranyt.

A kongresszusi kiildottek - mint mondta - kézhez kaptak a nemzetiségi térvény koncepci-
Ojanak iranyelveit. [...] A szOvetségnek - mint politikai és érdekképviseleti szervnek -

3% Tilkovszky, 1998. 168. 0.
%6 Dohos , 2009. http://adatbank.transindex.ro/regio/tortenelem/?intezmeny=107
337 Gyéri Szabo, 1998. 201. o.
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kotelessége kialakitani erre vonatkozo allasfoglalasat és részt venni a nemzetiségi torvény
megalkotdsdban. (MTI) 338

1989-ben az MSZMP elhatarozta a kisebbségi-intézményi keretek bévitését is. Az
1048/1989. (IV. 24.) MT sz. hatarozattal 1étrehoztak a Minisztertandcs Nemzetiségi (késobb
Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi) Kollégiumat, amelynek a dontés-elokészitd, véleményezo,
értékeld, tanacsado feladatkort szantak, az operativ feladatok ellatasra pedig a Minisztertana-
cson beliil 6nallo allamigazgatasi szervként létrehoztak a Nemzetiségi Titkarsagot, amelynek
nevét kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkarsagara valtoztattak.

A Kollégium munkajaban a hagyomanyos négy kisebbségi szovetség mellett (délszlavok,
romanok, szlovakok, németek) mellett a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége
is részt vett. Emellett meghivtak a cigdnyok masik két szervezetét, a Magyar Ciganyok Kultu-
ralis Szovetségét, az Orszagos Ciganytanacsot, tovabba a Magyar Izraelitak Orszagos Képvi-
seletét, a Magyarorszagi Zsido Kulturalis Egyesiiletet, valamint a gorogok, bolgéarok, lengye-
lek és ormények kozos képviseldjét.

1989-ben jelent meg a nemzetiségi torvény kidolgozésaban élen jaro Titkarsag védder-
ny0je alatt az ,,autonomistak™ csoportja. A csoport tagjai a Titkarsag és a Kollégium, az An-
tall-kormany idején pedig a Nemzeti-etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH) koré szervezddtek,
¢és a kisebbségi kérdés megoldasara a kollektiv kisebbségi jogok biztositasat, intézmények
létrehozasat, valamint kisebbségi autonomia kialakitasat tartottak az egyediili megoldasnak.

Az Igazsagligyminisztérium koriil szervez6d6 és Baka nevével fémjelezhetd ,,liberalisok™
allaspontja szerint nincs sziikség kiilon kisebbségi jogokra és intézményekre, mivel a kisebb-
ségek megmaradasanak f6 biztositéka az egész jogrendszer kisebbségbarat mitkodése,* és
letéteményesei a kisebbségi civil szervezetek.

X1.2. Az identitasvalasztas szabadsaga

Bir6 Géspar autonomista koncepciojanak mind az 1989. novemberi, mind pedig az 1990.
februari valtozata tartalmazta a szabad identitasvalasztas elvét. Ennek értelmében a kisebb-
séghez tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. A
személyi elven szervezddd kulturalis, az 1990-es tervezetben kulturalis és szocialis dnkor-
manyzatok hozzajuk onkéntes alapon csatlakozo tagjaikat sajat maguk tartottak volna nyil-
van. 3

Biro koncepcidja az identitas szabad megvalasztasarol (bar arra a jelentéstartalomra, amit
Bir6 a valasztas alatt ért, sokkal inkabb alkalmas a Kaltenbach Jen6 altal bevezetett, az identi-
tas szabad vallaldsa terminus) alapvetden hatdrozta meg az 1993-ban elfogadott torvényt. Az
identitas szabad megvalasztasa tartalmanak sajatos értelmezése a ,,felhasznalok™ részérél
szamos problémat okozott a késdbbiekben, de nem okozott volna, ha Bir6 tervezetének azon
tétele is elfogadast nyer, hogy az 6nkéntes jelentkezOket az Onkormanyzat tartja nyilvan. Szo-
cidlpszichologiai tétel, hogy a csoporthoz tartozdshoz nem elég, ha az egyén kinyilvanitja,
hogy 6 ehhez vagy ahhoz a csoporthoz tartozik, csoporttagsagat csoportnak el is kell ismernie.

M¢ég egy gondolat az identitas szabad valasztdsdnak kérdéséhez: vélasztani identitdsok
kozott csak az valaszthat, akinek tobbes identitasa van. A magyarorszagi kisebbségek jelentds
része kettds identitast. Tehat egy tobbes kotddésli nemzetiséghez tartoz6 egyén megvalaszt-

%3 hitp://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?date=0207&ni=118478&ty=1 (Letsltve: 2009. 02. 25.)

%% Bir6, 1995. 36. 0.

340 Biro Gaspar: A nemzeti és etnikai kisebbségi torvénytervezetének alapelvei (Kézirat). Minisztertanacs Nem-
zeti €s Etnikai Kisebbségi Titkarsaga, 1989. TLIK. Biré Gaspar: A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségi torvény-
tervezet alapelvei (Kézirat). 1990. TLIK. Idézi Dobos, 2005.
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hatja, hogy vallalja-e német, szlovak, szerb, horvat identitasat, vagy inkabb a magyar identi-
tast valasztja. Vagy egyszerre mind a kettot, mert az identitas tanult, s a kettds kotddési egyé-
nek szocializacidjuk soran mind a nemzetiségi mind tobbségi identitas tudaskészletét elsajati-
tottak. Az identitas szabad megvalasztasanak jogara hivatkozva azonban az ne legyen lehetsé-
ges, hogy olyan egyének mondhassdk magukat egy-egy kisebbséghez tartozonak, akiknek
identitasabol a nemzetiségi identitdselemek hidnyoznak. Itt térnék vissza ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a csoport joga legyen nyilvantartani, ki tartozik hozza. Ugyanakkor a kisebbségek-
hez tartozoknak — amennyiben azt akarjak, hogy identitasukat a tobbség elfogadja, és annak
apolasat tamogassa, nyiltan kell vallalniuk azt. Ehhez persze befogado és elfogado tarsadalmi
kozeg sziikséges, hogy az egyének félelem és szégyen nélkiil, nyiltan és biiszkén merjék val-
lalni, hogy mely nemzetiségnek tagjai.

X1.3. A partallami korszak végének kisebbségekkel kapcsolatos torvényei és az allamal-
koto kisebbségek

Ahogy az ,,1983. évi IIl. torvény az Orszaggyiilési képviseldk és a tanacstagok valaszta-
sarél”, ugy az ,,1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyllési képviselok valasztasarol” sem
rendelkezett a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletér6l. A nemzetiségek kép-
visel6i gyakorlatilag 1958 ota a Népfront listajan, majd 1983-t6l az EIndki Tanacs altal dssze-
allitott orszagos listdn bejuthattak a parlamentbe, de az orszaggytilési képviselet kisebbségi
jogként sehol sem kodifikaltak.

A péartallam torvényhozésa utolsé leheletével szerette volna korrigalni ezeket a hidnyos-
sagokat ¢és rovid egy év alatt harom, a kisebbségek szempontjabol fontos, de a parlamenten
kiviili ellenzék szamara két esetben is elfogadhatatlan, ezért hatalomra keriilésiik utan vissza
IS vont torvényt szavazott meg.

Els6ként az Alkotmanyrdl szolo 1989. XXXI. torvény a kisebbségeket Mandity Marin ja-
vaslatara 4llamalkoto tényezokét hatdrozta meg:

68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s nyelvi kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik
hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat.

Nem tudni, mi motivalta a javaslattevot, vagy az orszaggytilést kisebbségek ,,allamalkoto
tényezoként” valdé meghatarozasara. Jelentése a mai napig nem egyértelmii. 1989-ben a
mikrokisebbségek hivatalosan nem léteztek, a politika egyaltalan nem vett tudomast roluk, a
népszamlaldson sem irtdk Ossze Oket. Ebbdl kovetkezden nem lehettek allamalkotok sem,
hogy mi az allamalkotas kritériuma, vagy differentia specificdja a térvényalkotd sem akkor,
sem késObb nem tette fel magénak, kovetkezésképpen valasz sem sziilethetett. Bekertilt az
1993-ban elfogadott kisebbségi torvénybe is, amelynek része ma is:

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allam-
alkotd tényezok. [Alkotmany 68. § (1) bekezdés]. Kulturajuk része a magyarorszagi
kulturanak.

Az ,,1989. évi XXXIV torvény az orszaggytilési képviselok valasztasarol” nem rendelke-
zett a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérél. A térvényparlamenti vitaja-
ban elhangzott az a mddosité javaslatot, hogy az uj orszaggyiilés alakuld iilésén valasszon a
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szovetségek (és az egyhazak) tagjaibol 12 f6t, nem fogadtak el; részben az Ellenzéki Kerek-
asztal tiltakozasa miatt, mert igy a korporativ elem beemelésével sériilt volna a demokratikus
valasztasi elvekre €piil6 parlamenti valasztasi rend, részben az akkor elfogadott alkotmany-
modositds miatt, amely az orszaggyiilési képviseldk kozvetlen valasztasat irta €16.%!

A Titkarsag azonban nem hagyott fel a kisebbségek parlamenti képviseletének megolda-
saval. A kisebbségi vezetOk a Titkarsag behivasos eljarasat fogadtik el és kovetelték, hogy ,,a
parlament december 18-an kezd6do6 tilésszaka foglalkozzon a hazai kisebbségek intézményes
képviselete megteremtésével”.*** A szocialista kormany 1990 januarjara igérte a kisebbségek
parlamenti képviseletének beterjesztését a parlament elé, amely a Kollégium és a Titkarsag
tervezete alapjan 11j képviseldi helyeket hozott volna Iétre.

A parlamenten kiviili partok, ¢éliilkon az SZDSZ-el és a Fidesszel elismerték a nemzetiségi
jogok fokozott védelmének sziikségességét, de nem értettek egyet az uj képviseléi mandatu-
mok létrehozasaval. Mar ekkor jelentkezett a maig érezhet6 félelem, hogy a kisebbségi képvi-
selok — akar ha behivassal, akar ha a parlamenti valasztdsokon kisebbségi és nem partjelolt-
ként keriilnének be az orszaggylilésbe —, politikai irdnyultsdguknak megfeleléen megbonta-
nak, és bizonytalanna tennék a valasztasok eredményeképp kialakult helyzetet, és akar kor-
manybuktatd pozicidba is keriilhetnek.

Abban azonban megallapodas sziiletett, hogy a kisebbségek jogainak védelmét a pozitiv
diszkriminacidval, vagyis tobbletjogok biztositasaval kell garantdlni, és mivel a kisebbségek
szdma nem allapithatdé meg, kozvetlen valasztasok utjan kisebbségenként egy reprezentativ
helyet kell szamukra biztositani. A kérdés rendezését kiilon torvény hataskorébe utaltak.

A partallam utols6 orszaggytilésén, 1990. marcius 1-én, ismét modositotta az Alkot-
manyt. Ez volt a mésodik fontos dontést; az 0j orszadggyiilés hamarosan meg is valtoztatta. Az
»1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl” rogzitette
nemzetiségek orszaggyiilési képviseleti jogat:

6. § Az Alkotmany 68. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Or-
szaggyllésben és a tanacsokban biztositani kell. Az Orszaggyiilés a 71. § (1) bekez-
dése szerinti valasztastol fiiggetleniil a kisebbségek képviseletére - kiilon torvényben
meghatirozott moédon és szamban - orszaggyfilési képviseldket valaszt.”**

A harmadik dontés, amely 1990 augusztusaban szintén visszavonasra keriilt, az 1990. évi
XVII. térvény volt a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési
képviseletérdl. Ezt az orszaggylilés ugyancsak marcius 1-jén fogadta el, és a kovetkezdket
rogzitette:

Az Orszaggytlés az Alkotmany 68. §-a (3) bekezdésének végrehajtasara a kovetkez6 torvényt al-
kotja:

1. § A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a szl0-
vak, szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely onmagat a legteljesebb 6nkén-
tesség alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e torvény alkal-
mazasaban egyiitt: kisebbségek) az Orszaggytilésben egy-egy képviseldvel rendelke-
zik.

2. § (1) A kisebbségek képviseldire az Orszaggyiilés alakuld tilését kovetden harmine
napon beliil jel616 bizottsag tesz javaslatot.

(2) A jelol6 bizottsag az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezé partok képviseld-
csoportjai altal kijelolt képvisel6kbol, tovabba a partokhoz nem tartozd képviseldk al-

31 Gyéri Szabo, 1998. 74. o.

2 1dézi Gy6ri Szabb, 1998. 65. o.

3 1990. évi XVLI. térvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak mddositasarol
http://www.complex.hu/kzldat/t9000016.htm/t9000016.htm
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tal kijelolt képvisel6kbol all. A jelolo bizottsag a javaslattétel elott koteles kikémi a
kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.

3. § Az Orszaggylilés a kisebbségek képviseldit titkos szavazassal valasztja meg.

4. § Ha az Orszaggyiilés a jeloltet nem valasztja meg, a jelol6 bizottsag legkésobb ti-
zendt napon beliil 4 javaslatot tesz.

5. § (1) Az e torvény alapjan megvalasztott orszaggytlési képviseld jogallasa azonos
a tobbi képviseldével.

(2) Ha az e torvény alapjan megvalasztott képviseld megbizatasa az Orszaggyiilés
miikddésének befejezése elott sziinik meg, helyére uj képviselot kell valasztani.

6. § Ez a térvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.**

A torvény a parlamenti képviseletet a hat hagyomanyos nemzetiségi k6zosség (a horvat,
a német, a roman, a szerb, a szlovak, és a szlovén), valamint az etnikai csoportként megneve-
zett ciganyok, valamint a zsido kozosség®*® szdmara tette lehetévé. 1990-ben még nem alltak
rendelkezésre pontos népszamlalasi adatok a kisebbségekrdl. A torvény nem vette figyelem-
be, hogy az orszag teriiletén, ha kisebb szamban is, de ezen kiviil még szamos mas kisebbség
is él.%°

Ez a parlamenti képviselet nem szabad valasztassal, hanem kijel6léssel valosult volna
meg, ami 6nmagaban sérti a képviselet elveit. A kisebbségeknek, azaz érdekképviseleti szer-
vezeteiknek annyi joguk lett volna, hogy a tobbségi parlament maga kijel6lt jel616 bizottsaga-
nak jeldltjeirdl véleményt mond, aminek nem volt kotelezd ereje a dontéshozdkra nézve. A
torvény egyértelmi ala- folérendeltségi viszonyokat fogalmaz meg: a tobbség majd eldonti, Ki
képviselje a kisebbségeket.

Mar ebben a toérvényben is szembetiing az a szellemiség, ami a mai napig jellemzi a ki-
sebbségek az Alkotmanyban definidlt helyzetét, a kisebbségi torvényt és annak modositasa-
nak megalkotési folyamatat és eredményét, jelesiil, tobbség és kisebbség hierarchikus viszo-
nyat., az adok is meg nem is allapotat. A tobbségi parlament altal kijelolt jeloldbizottsag —
kozelebbrél meg nem hatarozott szempontok szerint — allitotta volna a jelolteket, akiket a
tobbségi parlament szavazott volna meg.

A kisebbségeknek, azaz érdekképviseleti szervezeteiknek annyi joguk lett volna, hogy a
tobbségi parlament maga kijeldlt jelold bizottsaganak jeldltjeirdl véleményt mond, aminek
nem volt kotelezd ereje a dontéshozokra nézve. A térvény egyértelmii szocialista mentalitast
tilkr6z: a tobbség majd eldonti, ki képviselje a kisebbségeket. Ez a parlamenti képviselet nem
szabad valasztassal, hanem gyakorlatilag kijel6léssel valosult volna meg, ami 6nmagaban
sérti a képviselet elveit.

1990. februar 21-én a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége, a Magyarorszagi
Délszlavok Demokratikus Szovetsége, a Szerb Demokratikus Szovetség, a Szlovakok Szabad
Szervezete, a Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete, a MLADOST (Magyarorszagi
Horvat, Szlovén és Szerb Fiatalok Fiiggetlen Szervezete), a Magyarorszagi Romanok Demok-
ratikus SzOvetsége, a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége, és a Magyaror-
szagi Horvatok Szovetsége létrehozta a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbségek Unidjat. Prog-
ramnyilatkozatdban az 0j szervezet €lesen, ugyanakkor elkeseredett hangon biralta a szocialis-
ta kisebbségpolitikat:

%44 http://www.complex.hu/kzIdat/t9000017.htm/t9000017.htm#kagy?2

%5 A zsidosag szervezetei tiltakoztak etnikumként vald szambavételiik miatt, és nem kivanték a kisebbségi sta-
tuszt elfogadni.

3% Lengyel nemzetiségick 1990. XVIL térvény megsemmisitésére beadvanyt nyujtottak be az Alkotméanybird-
saghoz azzal az indoklassal, hogy a térvény ,,hatranyosan megkiilonboztetve melldzi Magyar Koztarsasagban €16
mas kisebbségeket”. Mivel a parlamenti képviselethez valo jogot az 1990. évi XL. Torvényben a Magyar Koz-
tarsasadg Alkotmanyanak moddositasarol kiirtdk az alaptorvénybdl, az Alkotmanybirésag 335/B/1990. végzése
megsziintetette az eljarast.



http://www.complex.hu/kzldat/t9000017.htm/t9000017.htm#kagy2
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A politikai partok és a kormany szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak a
nemzeti kisebbségek demokratikus koveteléseit. A magyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek érdekvédelmi szervezeteit kirekesztették a politikai targyalasokbol, a demokrati-
kus vélasztasokbol.

A parlamenti képviseletiikrol hozott orszaggytilési hatarozat pedig kiszolgaltatta a ki-
sebbségeket a politikai partok érdekeinek. A kormany tovabbra sem biztosit a nemzeti
kisebbségek részére onrendelkezési joggal bird, autondom intézményrendszert. Ezzel
szemben egy régi tipusu intézményt hozott 1étre, amely a régi gyakorlatnak megfele-
16en a nemzeti kisebbségek nevében, f6lott és helyett hataroz és intézkedik, és a nem-
zetiségi kérdés kezelésében altalaban s régi elvek jutnak kifejezésre.

Az autondmia biztositasat, a diktatorikus rezsimek altal okozott karok helyreallitasara
nyujtandd konkrét tdmogatdst a magyar kormany eddig csupan a szomszédos alla-
mokban €16 magyarsag szamara helyezte kilatasba, és megteremtette hozza az anyagi
fedezetet.*"

XIl1. A rendszervaltas utan
XI11.1. Népszamlalasi adatok

Osszehasonlité népszamlalasi adatok 1990-2001.%

7 Cigany Ujsag —Romano Névipe, 1990. junius IV. évfolyam, Kézos Ut— Drum Komun — Gemeinsamer Weg —
Kethano Drom — Skupna Pot — Spolo¢na Cesta — Zajednic¢ki Put, Kiilonszam 2.
8 Népszamlalas, 2001. TV. Nemzetiségi kotédés — A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. KSH. 3. o.
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A nemzetiseq D
o Csaladi, barati
Hazal A nemzetiséghez tartozast TLIEE kozosségben
: . Az anyanyelvet vallok : ertekekhez, ha-
kisebbség vallok : a nyelvet
gyomanyok- | - rnalok
hoz kotGdok
szama
1990 2001 1990 2001 2001 2001
Bolgér 1370] 1299 1 1358 1 693) 1118
Cigany 48072 48685 142683] 190046 129 259 53 323
(ordg 1640 1921 . 2 509 6140 1974
Horvat 17577 14 345 13 570 15620 19715 14788
Lengyel 3788 2 580 : 2 962 3 983 2659
Német 37 511 33792 30 824 62 233 68 416 53 040
Ormény 37 294 ) 620 836 300
Roman 8730 8482 10 740 7995 9162 8215
Szerb 2953 J 368 2905 3816 5219 4186
Szlovak 12 745 11816 10 459 17 692 26 631 18 056
Szlovén 2627 3187 1930 3 040 3442 3119
Ruszin } 1113 1098 1292 1068
Ukran i 4 885 5070 4779 4519

Az 1990-es népszamlalaskor mar felvették valamennyi kisebbség anyanyelvi adatait. Ek-
kor a ruszint és az ukrant egy csoportba vontak ossze. Ehhez képest 2001-ben — amikor a két
kisebbségek kiilon vették — megdobbentden sokan vallottak ruszin, illetve ukran anyanyelvii-
eknek magukat. 2001-ben négy komponensen mérték a kisebbségek identitasat. Tobb kisebb-
ségnél el6fordul, hogy az anyanyelvhez képest magasabb szamokat lathatunk az anyanyelvet
csaladi, barati kozosségben hasznaloknal. Ez arra mutat, hogy még beszélik a kisebbség nyel-
vét, de a reflexnyelv, vagy a jobban beszélt nyelv, amelyek az anyanyelv jellemz6i, mar nem
a kisebbségi nyelvhez koti a valaszadokat.
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A kisebbségek létszam szerinti sorrendje nemzetiség szerint a 2001. év népszamlalas alapjan

Ciganyok 190 046
Németek 62 233
Szlovakok 17 692
Horvatok 15 620
Romanok 7995
Ukranok 5070
Szerbek 3816
Szlovének 3040
Lengyelek 2962
Gorogok 2509
Bolgarok 1358
Ruszinok 1098
Ormények 620
Egyéb: — hivatalosan nem elismert kisebbséghez 16 081
tartozok (pl. zsidok, kinaiak stb.)

A kisebbségek nagysagrendi sorrendjét a ciganyok vezetik. Szamuk a becslések alapjan
ennek tobbszorose. A kisebbségek sajat becslései a tobbi kisebbségnél magasabbak. A néme-
tek pl. 200 ezerre becsiilik sajat 1étszamukat, s a tobbi kisebbség becsiilt 1étszama is joval ma-
gasabb a népszamlalaskor szerzett adatoknal.

3. térkép. Magyarorszag nemzetiségei a 2001. évi népszamlalas alapjan

cigany
gorog
I horvat
Il lengyel
== német
77/ roman
B ruszin
Il szerb
N\ szlovak
B szlovén

© Tatrai Patrik, 2008

A térkép azokat a teriileteket jeldli, ahol a kisebbségi népesség meghaladja a 10 szazalé-
kos als6 hatart.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%ADnaiak&action=edit
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XI1.2. A kisebbségi torvény elokészité szakasza

A hazai kisebbségek tekintetében az eddigi gyamkodo magatartas he-
lyébe a kisebbségek onszervezodésére épito, azt elosegito aktiv kisebbség-
vedelmi politikara és gyakorlatra van sziikség. [...] Kormdnyzati szinten
ehhez elengedhetetlen a nemzeti és etnikai kisebbségeket az elmult rend-
szerben ért sérelmek orvoslasa, ezért még 1990-ben az orszaggyiilés elé ter-
Jesztjiik a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait rogzito térvenyt.”

A Nemzeti megujhodas programja, MDF. 1990. 162. o.

Az 1990. majus 23-an megalakult Antall kormény Nemzeti megujhodas programja ma-
gaban foglalta az dnkormanyzatokban megnyilvanulé kulturalis autondémia célkitizését. Az
MDF ¢és az SZDSZ 1990. aprilis 29-én 1étrejott megallapodasa egyértelmiien vallalta a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének biztositasat is az 1994. évi valasztasokra. Addig is ki-
sebbségi biztosok megvalasztisat javasoltdk, akik a parlamenti {iléseken felszolalhatnak, de
nem szavazhatnak. A kisebbségi torvényt nem sikeriilt 1990 végéig beterjeszteni, €s a parla-
menti képviselet megoldasaban sem tortént elérelépés.

Antall Jozsef miniszterelnok programbeszédében nem jutott tal az MSZMP kisebbségpo-
litikai elvein: , kisebbségi politikank f6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek
jogainak érvényre juttatdsa hatarainkon kiviil és hatarainkon beliil egyarant”. [...] ,Ideje,
hogy a nemzeti kisebbségek valoban az orszagok kozotti baratsdg legfontosabb hidjat alkos-
sak”.

El6térbe kertiltek a hatarainkon tal €16 magyar Kisebbségek, mint a magyar kulturnemzet
¢és etnikai kozosség részei. Megmaradasukat €s dnrendelkezési jogaik ligyét a Magyarorsza-
gon ¢16 nem magyar nemzetiségek jogai érvényesitése elé helyezve kérte ehhez a nyugati de-
mokrécidk kormanyainak és kozvéleményének, s nem utolsdsorban a nyugati magyar emigra-
cidnak a tdmogatasat, valamint az eurdpai és nemzetkdzi szervezetek politikai segitségét.

Az Antall-kormany atalakitotta a kisebbségpolitikai intézményrendszert. Megsziintette a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumot és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkarsagat.
Helyettiik 1990. szeptember 1-jén megalakult az orszagos hatdskorii, 6nallod allamigazgatasi
szervként miikodd Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH).** Az 1 parlamenti szer-
kezetben 1990 6ta az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi allando orszaggyiilési bizottsaga-
nak feladatai koz¢é soroltdk a hazai kisebbségek tigyeivel valo foglalkozast is.

A Parlamentbe keriilve az MDF ¢és az SZDSZ megallapodott, hogy a kerekasztal-
targyalasokon kialakitott elveknek nem megfeleld és a gyakorlatba nem atiiltethetd kisebbségi
parlamenti képviselet helyett mas modszereket keresnek a ,,nemzetiségek érdekeinek a politi-
kai rendszerbe torténd hosszi tava beépitésére”.*:

Ennek megfelelden valtoztattdk meg az alaptorvény kisebbségi jogi rendelkezéseit. A
demokratikusan megvalasztott parlament janius 19-i tilésén az 1990. évi XL. Torvényben a

9 Tilkovszky, 189.
%0 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 2007. februar 1-jével sziint meg. Jogutodja Miniszterelndki Hivatal.
%1 Gyéri Szabo, 79. o.


http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04/cikk.php?id=981#_ftn15
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1326&articleID=31292&ctag=articlelist&iid=1
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Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl az Alkotmany 68. § (3) bekezdését a ko-
vetkezéképpen irta at:=

A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebb-
ségek képviseletét biztositjak.

Ugyanebbe az alkotmanymodositd torvénybe iktattak be a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggyiilési biztosanak megvalasztasat:

»32/B. § (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak felada-
ta, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszas-
sdgokat kivizsgélja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen.

(3) Az orszaggyiilési biztos eljarasat torvényben meghatarozott esetekben barki kez-
deményezheti.

(4) Az allampolgari jogok, illetdleg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyti-
1ési biztosait a kdztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggyiilés a képviselok kétharmada-
nak szavazataval valasztja. Az Orszaggyiilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon
biztost is valaszthat.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jogkorét a nem-
zeti €és etnikai kisebbségi szervezetek altal jelolt és az Orszaggyiilés altal valasztott, nem-
zeti és etnikai kisebbségenként egy-egy személybdl allo testiilet gyakorolja.

Tényszerlien: kivették az alkotmany szovegébdl a kisebbségek azon jogat, hogy a tobb-
séggel egyenrangian a parlamentben képviselhessék érdekeiket. A torvény kihirdetésével
egyidejiileg a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési képvi-
seletérdl szolo 1990. évi XVIIL. torvény a hatalyat vesztette. A parlamenti képviselet tligyét a
torvényhozas, bar tobbszor nekifutott, azota sem rendezte.

A kisebbségek szdmara a parlamentbe jutashoz harom lehetdség maradt: partlista, indulas
egyéni valasztokeriiletben, sajat etnikai alapon szervezddd part. Leginkabb a partlista jelen-
tett/jelenthetett biztos bejutast. Az elsd szabadon vélasztott parlamentbe az SZDSZ szineiben
harom, cigany szarmazasat vallalo képvisel6 keriilt be. Fidesz, majd az MSZP ugyancsak be-
juttatott a roma kisebbséghez tartozé képviseloket az orszag hazaba.

A mintegy masfél honappal késébb megalkotott 1990. évi LXIII. térvény azzal az alkot-
manyos joggal ruhdzta fel a kisebbségeket, hogy helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhat-
nak létre.*

5. § Az Alkotmany 68. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi (4)
bekezdésének szamozasa (5) bekezdésre mddosul:

»(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhat-
nak 1étre.”

1990-ben elkezd6dott a nemzetiségi szovetségek felbomlasa, helyliket Onszervez6do
nemzetiségi szervezetek vették at. Februar 21-én Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovet-
sége, Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége, Szerb Demokratikus Szovetség,
Szlovakok Szabad Szervezete, Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete, MLADOST (Ma-
gyarorszagi Horvat, Szlovén és Szerb Fiatalok Fiiggetlen Szervezete), Magyarorszagi Roma-
nok Demokratikus Szovetsége, Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége, Ma-
gyarorszagi Horvatok Szovetsége részvételével 1étrejott a Magyarorszagi Nemzeti Kisebbsé-

%2 hitp://www.complex.hu/kzIdat/t9000040.htm/t9000040_3.htm

%31990. évi LXIIL Térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyénak modositasarol. A trvényt az Orszaggyiilés
az 1990. augusztus 2-ai iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 1990. augusztus 9.

Forras: http://www.complex.hu/kzldat/t9000063.htm/t9000063.htm



http://www.complex.hu/kzldat/t9000040.htm/t9000040_3.htm
http://www.complex.hu/kzldat/t9000063.htm/t9000063.htm
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gek Unidja, kisebbségek els6 olyan szervezete, amely a hazai kisebbségek kozos iigyét kivan-
ta képviselni.>

Az 1990. évi dnkormanyzati valasztasokon az 0j onkormanyzati térvény alapjan biztosi-
tottdk a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését. Az 1990. évi Onkormanyzati
képviseldvalasztas 1990. szeptember 30-an tartott 1. fordulojara a kdvetkez6 ,,kisebbségeket”
vették listdba: cigany, gordg, horvat, német, roman, szerb, szlovak, bunyevac, bunyevac ¢és
horvat, romai katolikus, sokac, svab, székely, fliggetlen kisebbség, roma.** A vélasztason 100
kisebbségi szervezet inditott jelolteket, ebbdl 50 cigany, 18 pedig német volt. A kdltségvetési
tamogatas Osszege jeloltenként 2000 forint volt.

XI11.3. A kisebbségi torvény létrehozasa

., A kisebbségi torveny kidolgozasa osszefoglaloan egy olyan esemény-
sorkeént irhato le, amelyben a kézpolitikai haldozat minden érdekelt és érin-
tett szereploje igyekezett a sajat, gyakorta egymassal ellentétes érdekeit be-
lefoglalni a normaszévegbe, amely sziikségképpen egy sor kompromisszu-
mos, ellentmondasos vagy felemds megoldashoz is vezetett.”

Dobos Balazs: A kisebbségi onkormanyzati valasztojog kialakitdsa
Magyarorszagon. 2005%

A kisebbségek képviseldi értelemszeriien az autondmia mellett alltak ki; nem is fogadtak
el az Igazsagligyminisztérium Baka Andras nevével fémjelzett 1990 szeptemberére elkésziilt
tervezetét, sem az év végére elkésziilt valtozatot. Baka megallapitotta, hogy*’

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok elmult évtizedekben torténd szabalyozasanak
éppen az volt a legnagyobb hibja — a koncepciotlansagot tiikr6z6 joganyag szétszortsa-
gan és a jogi szabalyozas eseti jellegén tilmenden -, hogy hianyoztak azok a jogi garan-
cidk és intézmények is, amelyek a mindenkit megilletd allampolgari jogok védelméhez is
nélkiilozhetetlenek. [...] A nemzeti és etnikai kisebbségek jogi helyzete az elmult évtize-
dekben gyakran az aktudlpolitika fiiggvénye volt.

Baka a személyi alapon torténd szabalyozasi mod mellett allt ki, amely megkdvetelte a
kedvezményezettek korének pontos meghatarozasat. Azt irja:*®

A személyi alapon felépiilé autonémiakkal kapcsolatban — barmennyire is kivanatos
lenne azok kialakuléasa - két probléma meriilhet fel. Az egyik, hogy ezek megalkota-
sanak mindenkori el6feltétele a kisebbségek pontos nyilvantartasa, egyfajta személyi
kataszter megalkotasa, hiszen csak ebben az esetben allapithaté meg a személyi ala-

%4 Az Uniod programtervezete a Regio 1991. 1. szamaban olvashato.

%% Forras: http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kisebb.jsp?EA=9

%6 Kisebbségkutatas, 2005. 4. sz. 496-512 o.

Forras: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk _2005_04/cikk.php?id=981

%7 L. Baka Andrés: Az 0j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepciéjarol. Regio. 1990. 4.
sz. 59-66. o.

%8 Baka, uo.
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pon szervezett onkormanyzat hatadskdre. Ennek a nyilvantartasnak a megalkotasatol
azonban a mai Magyarorszagon ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek - szdmos mélta-
nyolhato torténelmi okra is visszavezethetden — egyértelmiien elzarkdznak.

Az év végén napvilagot latott tervezet a leendd kisebbségi dnkormanyzatok szdmara csu-
pan egyesiileti statust biztositott volna.** Az Orszaggyiilés hatarozatban dontott volna arrol,
hogy ,,a népszamlalasi adatok alapjan” mely kisebbségek ,,mindsiilnek” nemzeti, illetve etni-
kai kisebbségeknek. Az IM az egyesiileti alapon szervez0dd helyi és orszagos dnkormanyza-
tokat politikai szerepvallalasi lehetdség nélkiil képzelte el; Iényegében csupan javaslattevo-
kezdeményez6- véleményez6 jogositvanyokat biztositott volna szamukra, egyetértési joguk
csak a torténelmi telepiilések és épitészeti emlékek megdrzésével és apolasaval kapcsolatban
lett volna. Az anyagi tamogatas egyetlen csatornajat pedig egy alapitvany jelentette volna.

A romén szovetség elndke, Petrusan Gyorgy, valamennyi nemzetiségi szovetség nevében
allapitotta meg 1990 végén, hogy a kisebbségek csalddottak, mivel a kormany az igért és alta-
luk igen siirgetett nemzetiségi torvény elokészitésében nem tdmaszkodik az altaluk elvart mo-
don a nemzetiségek szovetségeire.

Valaszlépésként targyalo félként vald negligalasukra és a szamukra elfogadhatatlan ter-
vezetre a kisebbségek akkori, még nem demokratikus vélasztassal pozicioba keriilt vezetdi
1991. januar 30-an a kozjogi méltésagoknak és a NEKH elnokének irt leveliikben bejelentet-
ték, hogy érdekeik érvényesitésére megalakitjdk Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Kerekasztalat (Kisebbségi Kerekasztal) és sajat torvénytervezetet dolgoznak ki. A Kerek-
asztal az Amalipe Cigany Kultara- és Hagyomany6rz6 Egyesiilet, a Magyarorszagi Romanok
Szovetsége, a Magyarorszagi Horvatok Szovetsége, a Magyarorszagi Szlovakok Szovetsége,
a Magyarorszagi Németek Szovetsége, a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, a Magyaror-
szagi Roma Parlament, a Phralipe Fiiggetlen Cigany Szervezet és a Szerb Demokratikus Szo-
vetség részvételével kezdte meg munkdjat. Ez ideig a zsido kisebbség is képviseltette magat,
de rovid id6 szervezeteik ugy dontottek, hogy nem kivanjak kisebbségként elismertetni ma-
gukat, ezért kiszalltak a Kerekasztal munkajabol. Bekapcsolodtak viszont az ukranok és a
ruszinok, a gorogok, lengyelek, bolgarok. Az aldirok nehezményezték, hogy az eddig elké-
sziilt térvénytervezetek**®

(1) Figyelmen kiviil hagytak bizonyos elemi érdekeiket;

(2) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesiilésének fontos garanciait;

(3) Nem rendezték a kisebbségek legitim képviseletének iligyét az egyenrangu partneri
viszony alapjan helyi és orszagos szinteken;

(4) Nem rogzitették az Alkotmanyban is szerepld helyi és orszagos dnkormanyzatok
létrehozasanak és mikodtetésének a modjat és kdzhatalmi jogositvanyaik korét;

(5) Nem tartalmaztak a kisebbségek szamara létfontossagii tomegkommunikacios,
kulturalis, nyelvi és oktatasi alapintézmények létrehozasaval és mikodtetésével kap-
csolatos kdvetelményeket és jogokat;

(6) Hianyoztak bel6liikk a problémak kezelését szolgalo allami intézmények 1étrehoza-
sardl és mitkodésérdl szolo elbirasok a kormany, az igazsagszolgaltatas és az dnkor-
manyzatok szintjein;

(7) Esetenkeént sért6 diszkriminativ szabalyozas is el6fordult benniik a kisebbségekkel
szemben jogvesztést is kilatasba helyezve, amennyiben nem fogadnak el a jogsza-

%9 Az egyesiiletek szervezeti pluralizmust eredményeztek volna. Egy kisebbség akér tobb orszagos dnkormany-
zatot is €letre hivhatott, ezzel mintegy kiiktatva a hatékony kisebbségi érdekképviselet, €s -érvényesités feltétele-
it.

30 L evélvaltas a magyarorszagi kisebbségi torvénytervezetrél. Regio, 1991. 1. sz. 194-190.

Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/21.pdf
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balyalkotok feltételeit;
(8) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesiilésének gazdasagi biztositékait és
targyi feltételeit.

A Kerekasztal sajat tervezete meghatarozta az identitasvalasztas szabadsagat, a jogalanyi-
sagot, a kisebbség fogalmat, a térvény személyi hatalyat. A személyi hataly kiterjedt volna
azon kiilfoldi allampolgarokra is, akik legaldbb 6t éve allando jelleggel, életvitelszerlien az
orszagban tartézkodo ¢és allando tartdzkodasi engedéllyel rendelkezonek. A kisebbségi 6n-
kormanyzatokat kozjogi formaban képzelte el regisztracié nélkiil. A telepiilési kisebbségi on-
kormanyzatok létrehozasa a népszamlalas adatihoz igazodott, az orszagos Onkormanyzatokat
a helyi testiiletek és orszagos egyesiiletek kiildottei alkottak volna. A valasztasokon minden
valasztopolgar részt vehetett volna. Ebben a térvénytervezetben fogalmazodott meg eldszor a
demokratikusan vélasztott onkormanyzashoz val6 jog, a normativ pénziigyi tdmogatas, vala-
mint az orszagos 6nkormanyzatok joga televizio és radio frekvenciakra.

Antall Jozsef miniszterelnok 1991. aprilis 24-én a Parlamentben fogadta a nemzetiségi
szovetségek vezetdit. Atnyujtotta a kormany allasfoglalasat, amely szerint:

A Magyar Koztarsasag az asszimilacios politika barmely fajtajat elvetve, érdekelt a
nemzeti és etnikai kisebbségek kozosségi tudatdnak er6sddésében, identitasuk fenntarta-
sdban, illetdleg abban, hogy szabadon tartsanak kapcsolatot anyaorszagaikkal, anyanem-
zeteikkel. A kormanynak meggy6zddése, hogy a kisebbségek helyzete — az altalanos em-
beri jogok érvényesiilése mellett — a népcsoportjogok biztositasaval rendezhetd.

Igéretet tett arra, hogy a kormany figyelemmel lesz:

A sajatos kisebbségi helyzetbol fakadd objektiv hatranyok ellenstilyozasara, a valds
esélyegyenl6séget megteremtd tobbletjogok biztositasara. [...] Az alkotmany el6irasaival
¢és a parlamenti demokracia rendszerével 6sszhangban meg kell oldani a kisebbségek par-
lamenti képviseletét, amit a valasztojogi torvény modositasaval lehet megvalositani, at-
menetileg nemzetiségi sz6sz6loval (ombudsman).

Felkérte a nemzeti és etnikai kisebbségek szervezeteit, hogy képviseldik utjdn mitkodje-
nek kozre a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl szol6 torvényjavaslat kidolgozasaban, ,,jelentd-
sen hozzajarulva ezzel a belsé konszenzus megteremtéséhez és kiilkapcsolataink fejlesztésé-
hez”. Ez utobbi vonatkozéasban az allasfoglalas leszogezte, hogy ,,a Magyar Koztarsasag a
helsinki zarodokumentum elveit vallja, nem torekszik a hatarok erészakos megvaltoztatasara,
hanem a politikai dllamhatarok tiszteletben tartasaval az atjarhatésag megteremtését tiizte ki
célul”.

Antall a majus 21-én alairt kormany-allasfoglalasban kijelentette: *2

Az 1990 szeptemberére elkésziilt tervezetet az érdekelt nemzeti és etnikai kisebbségi
szervezetek alapjaiban kifogasoltak és nézeteik Osszehangoldsara kisebbségi kerekasztal-
ba tomoriltek. Egyidejileg vallaltak, hogy 1991. aprilis végéig alternativ
torvénytervezetet készitenek. Javaslatuk eléterjesztésére mind ez ideig nem keriilt sor.

%1 A Magyar Koztarsasag Miniszterelnokének két allasfoglalisa a magyarorszagi szervezeti és etnikai kisebbsé-
gekkel kapcsolatos teend6krdl. Regio 1991. 2. sz. 211-212. o.
Forras: http://epa.niif.hu/00000/00036/00006/pdf/143.pdf
362
Uo.
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A kormanynak, tekintettel alkotmanyos kotelességére, hatarozott szandéka a
torvényjavaslat mihamarabbi Orszaggylilés elé terjesztése.

Ennek elOkészitése érdekében az 1991. majus 16-1 iilésén az érdekelt tarcak
részvételével megalakitando kodifikacios bizottsag felallitasarol hatarozott. A bizottsag
feladata a mult év 6ta megindult jogalkoté munka felgyorsitasa, a sziikséges konzultaciok
szervezése €s a torvénnyel érintett nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetekkel valo
egyeztetés lefolytatasa. Ennek soran arra kell torekedni, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségi szervezetek koncepciojanak, javaslatainak megismerését kdvetéen az alapvetd
az alapvetd és elvi jelentdségli kérdésekben megsziinjenek a nézetkiilonbségek.

A kormany kifejezi arra irdnyuld hatarozott térekvését, hogy a rendkiviil bonyolult,
minél szélesebb nemzeti konszenzust igényld torvényjavaslat - a parlament igen zsufolt
torvényalkotasi feladatai ellenére is - még 1991. II. félévben az Orszaggytilés elé
megtargyalas végett benyujthato legyen.

Tabajdi Csaba képviselé (MSZP) 1991. marcius 18-an beadvanyt intézett az Alkotmany-
birdsdghoz ¢és mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatat kérte a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 torvény megalkotasat illetden. Az inditvanyozo szerint,
bar az Alkotmany 68. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasagban ¢l
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak; allamalkot6 tényezok, de képvise-
letiik sem a jelenlegi Orszaggyiilésben, sem pedig az 6onkormanyzatok képviseleti testiiletei-
ben nem biztositott.

A Kerekasztallal parhuzamosan a NEKH is megkezdte a torvény tervezetének kidolgoza-
sat.» Két alternativat fogalmaztak meg: kisebbségek egyesiileti alapon, szervezeti tagsaggal,
vagy kozjogi alapon 1étrejovo kisebbségi szervezeteket vagy onkormanyzatokat hozhattak
volna létre regisztracioval. Az orszagos kisebbségi onkormanyzatokat a helyi 6nkormanyza-
tok delegalassal hozhattak volna létre. A tervezet az Orszaggyiilés hataskorébe utalta annak
eldontését, hogy mely nemzeti és etnikai kisebbségek hozhatnak 1étre dnkormanyzatokat.

A NEKH ¢és a Kerekasztal képvisel6i 1991 nyaran egyeztetést kezdtek a két koncepciordl
¢és szeptemberre létrehoztak kozos tervezetiiket.

A tarcakozi egyeztetések soran a Belligyminisztérium a létrejovo kisebbségi dnkormany-
zati struktarat teljes egészében a telepiilési onkormanyzatok rendszerébe kivanta integralni, a
valasztasokat pedig meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezéséhez és kisebbségi
valasztasi névjegyzékhez kototte. A Pénziigyminisztérium is ragaszkodott a regisztraciohoz
azzal az érveléssel, hogy regisztracio hidnyaban nem allapithaté meg a jogalanyok szédma, s
igy a finanszirozhatosag kétségessé valik. Megoldasként a kisebbségek felsorolasat

Ki.

A Kerekasztal hatarozottan elutasitotta a névjegyzéket, de a nyilt taxaciot is elvetette,
ugyanakkor ragaszkodott az dnkormanyzatok kozjogi formajahoz.

A kormény 1992 februarjaban a BM elképzelését tamogatta. A BM sikerrel vitte keresz-
tiil elképzeléseit: a helyi kisebbségi dnkormanyzati rendszer beintegralodott a telepiilési 6n-
korményzati rendszerbe, a torvény személyi hatalyat pedig csak a magyar allampolgéarokra
honossag kovetelményével, a finanszirozas szempontjabol sziikséges, nyitott taxacioval, de
diszkriminativ médon megkiilonboztette a nemzeti és az etnikai kisebbségeket. Az etnikaiként
taxalt kisebbségek — a ciganyok, a zsidok és az 6rmények — kevesebb joggal rendelkeztek
volna, mint a nemzeti kisebbségek. A romak és mas kisebbségi szervezetek tiltakozasara ezt a
javaslatot visszavontdk. Belekeriilt a tervezetbe az a lehetdség, hogy ha a képviseldk tobb
mint fele kisebbségi jeloltként jutott mandatumhoz a telepiilési onkormanyzatban, akkor ki-

33 A tervezet Barsony Janos és Kaltenbach Jend munkaja, 1991. juniuséra késziiltek el vele.
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sebbségi telepiilési onkormanyzatot, ha egyharmada, akkor pedig 6nkormanyzati képviselo-
csoportot alakithat. A megyei szintet kivették a szovegbdl. A Beliigyminisztérium ragaszko-
dott a valasztasi névjegyzék készitéséhez, a nyilvantartasba vétel azonban teljességgel elfo-
gadhatatlan volt a Kerekasztal szdmara.

Az Alkotmanybirosag 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban hozott dontést Tabajdi bead-
vanyarél. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orszaggytilés az Alkotmany 68. §-a
szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett elé. Az
Alkotmanybirosag felhivta az Orszaggytlést, hogy elmulasztott térvényalkotasi kotelezettsé-
gének 1992. december 1-ig tegyen eleget. Az Alkotmanybir6sag hatirozata azonban sehol
nem mondta ki, hogy a parlamenti képviselet hidnya alkotmanyellenes; a hatarozat csak az
onkormanyzatokra tért ki: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek altalanos képviseletének torveé-
nyi biztositasa nem tortént meg az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelé mértékben és mo-
don. Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszagos onkormanyzatokat hozzanak 1étre, aminek feltételeit és koriilményeit torveé-
nyi rendelkezés mindmaig nem rendezi”.

1992-ben Tabajdi Csaba képviseld javaslatara ismét felmeriilt a kisebbségek parlamenti
képviseletének kérdése. Szamos tervezet sziiletett, de a két nagy part egyességének hianya
miatt egyik sem keriilt a parlament elé.

Egyre ¢lénkebbé valtak viszont a kisebbségi torvény koriil folyd csatarozasok. Hosszas
egyeztetések utan az 1992. majusi targyalasokon szamos kérdésben sikeriilt egyezségre jutni.
Létrejott a megegyezés az egységes kisebbség-fogalomrol és a honos Kisebbségek
taxacidjarol. A kisebbséggé valas kérdésében megosztott zsidosag végiil kimaradt a torvény-
tervezetbdl. A tervezet azonban nyitva hagyta a bovités lehetdségét: 1000 magyar allampolgér
alairasos kérelmére a parlament feliilvizsgalja a kisebbségként vald elismerést. A kisebbségek
vezetdi az orszagos Oonkormanyzatok létrehozasaban szerepet szdntak volna a mar miikodo
kisebbségi szervezeteknek, ezt azonban nem fogadtdk el. A kisebbségek nyomasara viszont
kikeriilt a torvénytervezetbdl a valasztasi névjegyzék készitése, amely a kisebbségi kdzossé-
gek kozott ,,regisztracid” néven hirestilt el.

A hatparti egyeztetési szakaszbol 1993 elején a kisebbségeket kihagytak, ami ellen a bol-
garok, gorogok, szerbek, horvatok, németek, ciganyok, és a szlovakok tiltakozasukat fejezeték
ki Szabad Gyorgy hazelnoknél.

A 1993. évi LXXVII. torvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol (Nektv.) 1993.
julius 7-én, 96,5%-o0s tobbséggel fogadta el a Parlament.

A torvény alapelve a kisebbségi 6nkorményzatokban kifejez6dd személyi elvii kulturalis
autonomia volt; a kollektiv kisebbségi jogok mellett az egyéni autondomiajogokat is biztositot-
ta. A modellvalasztassal a dontéshozok a sajatos magyarorszagi nemzeti-etnikai viszonyok-
hoz, a kisebbségek csekély létszamahoz és szétszort telepiilésszerkezetéhez, szorvany-
jellegéhez igazodtak. Ezért a kulturdlis autondmia megteremtését, az asszimilacio, az anya-
nyelv térvesztésének megallitasat és az etnikai identitds erdsitését tlizték ki célul.

Az 1994. évi LXI. Torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX.
torvény modositasarol a kovetkezoket rendelte el: *

2. § (1) Az Alkotmény 70. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén é16 minden nagykorti magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési és a helyi 6nkormanyzati, tovabba a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon valaszthato és - ha a valasztas, illetdleg népszavazas napjan

%4 Forras: http://www.complex.hu/kzldat/t9400061.htm/t9400061.htm
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az orszag teriiletén tartézkodik - valasztd legyen, valamint orszagos vagy helyi népszava-
zasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

Hogy egyértelmiivé tegyiik: az alkotmédnymodositas a tobbség szamara lehetdséget bizto-
sitott ahhoz, hogy részt vegyen a kisebbségek onkormanyzatainak megvalasztasdban. A don-
tés ellen a kisebbségek nem tiltakoztak, s6t halasak voltak a tobbség ,,szimpatiaszavazataiért”.
Sokan gondoltdk ugy, hogy ha a tobbség részt vesz a kisebbségi dnkorméanyzatok megvalasz-
tasanak folyamataban, akkor nem fog ellenségesen hozzaallni az anyagilag is tamogatott ki-
sebbségi onkormanyzatokhoz.

1994 novemberében a NEKH felvazolt egy delegalasi lehet6séget a kisebbségek parla-
menti képviseletének ideiglenes megoldasara. A javaslatcsomag a partok és a kisebbségek
egyeztetési folyamataban a korabbi tervezetek sorsara jutott. 1995-ben az 0j alkotmany elvei-
nek kidolgozasa soran ismét felmeriilt a megoldas keresése, de az 1996 elején Gtparti kon-
szenzussal megsziiletett alapelvek nem garantéltdk a kisebbségek parlamenti képviseletét.

XI11.4. A 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi 6nkormanyzati képviselok valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol

[...] egy egész sor - a kiilonbozd kisebbségi kozdsségeknek biztositott - jog
gvakorlasanak sziikségszerii elofeltétele a kisebbséghez tartozas vallalasa,
kinyilvanitdsa... [...] Szembe kell nézni azzal a megkeriilhetetlen probléma-
val is, amely az egyes kisebbségi kozosségek tényleges tarsadalmi sulyabol,
eltérd létszamabol fakad, kiilonosen akkor, ha ahhoz olyan politikai igények
flizodnek, mint példaul a parlamenti képviselet megoldasa.”

Kaltenbach Jend: Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggytilési biztosanak tevékenységeérdl, 2000. janudr 1. - december 31.%

Hossza ut vezetett a kisebbségi térvény modositasaig. Kaltenbach Jend, kisebbségi om-
budsman 1995 és 2007 kozott, tobb parlamenti beszamolojaban felvetette, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok 1993-ban elfogadott mdédszere nem alkalmas a kisebbségek legi-
tim onkormanyzatainak megvalasztasara, ugyanis a valasztasban a kisebbségi kozosségekhez
nem tartozok is részt vesznek. Ez a szabalyozas, amely nem az identitas vallaldsara, hanem az
identitas megvalasztasara épit, tag teret ad az etnobiznisz viragzasanak.

A Fidesz kormany 1998-2002 kozott Hargitai Janos képvisel6t bizta meg ezzel a szembe-
nézéssel. Az altala vezetett bizottsag tevékenysége azonban annak minden eréfeszitése ellené-
re a partok érdektelensége, €s nem utolsdsorban a kisebbségek kompromisszumképtelensége
miatt, kudarcba fulladt.

Pedig a Fidesz ,,Kormanyprogramja a Polgari Magyarorszagért — Hazai Kisebbségek c.
fejezetében (roviditett valtozat) a kovetkezdket hangsulyozza ki:

Alig akad manapsag magyar csalad, ahol a felmendk kozott ne lenne felfedezhet6 3-4
kiilonb6z6 nemzeti kozosséghez tartozd 6s. Ez Magyarorszag oriasi, évszazadokra
visszanyuld elénye, melynek tudatos apolasa nemcsak a nemzetkozi normak altal ki-
rott kotelesség, hanem hossza tavi nemzeti érdek is. A kormany tamogatni fogja a ki-

%Forras:http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-
2008 09 34 26/beszamolo_2000.html# 1. Identitasvallalds_vagy
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sebbségi csoportokat identitasuk erdsitésében, ugyanakkor térekedni fog a mult ko-
z0s érdekeinek ¢s a jovoért viselt kozos feleldség érzésének tudatositasara is. A ki-
sebbségi onkormanyzatok rendszerét minél inkabb kozeliteni kellene egy kulturalis
autonomia intézményéhez.**°

2002-ben a parlament orszaggyiilési hatdrozatot hozott, amelyben felkérte a kormanyt,
hogy vizsgalja feliil a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l sz6l6 1993. évi LXXVIIL. tor-
vényt, valamint a kisebbségi onkormanyzatok valasztasi eljarasarol szolo 1997. évi C. tor-
vényt és a sziikséges torvénymodositasokat 2003. december 31-ig terjessze az Orszaggytilés
elé.>

Az EU-s jogharmonizéciora késziilve a ,,2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény modositasarol” 9.§-a a kisebbségi onkormanyzati
valasztasok utan két honappal korrigalta a 70. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybdl kikertilt az
a passzus, amely szerint minden magyar allampolgarnak joga van szavazatat a kisebbségek
Oonkormanyzati valasztason leadni, tehat a kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak joga
egyediil és kizarolag a kisebbséghez tartozokat illette meg. Az alkotmanymodositas azt is
rogzitette, hogy:

(4) A kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasardl kiilon térvény rendelkezik,
amelynek elfogadasahoz a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szava-
zata sziikséges.**®

Az alkotmanymodositas 1ényege, hogy a kisebbségi onkormanyzati valasztasok esetében
elhagytak az aktiv valasztojog kiterjesztését a tobbségi valasztokra, és a kisebbségi valaszta-
sok szabalyozasat kiilon torvény hatalya ald rendelték. Ezzel részben ismét kitoltak a tor-
vénymodositas hataridejét, valamint elGrevetitddott az a kép, hogy a tobb sebbdl vérzé ki-
sebbségi torvényt csak 0j valasztasi szabalyokkal fogjak kiegésziteni. Tobbé-kevésbé igy is
lett.

A torvény modositasaval kapcsolatos munka 2003 tavaszan indult meg 0jra, marciusban
az Orszaggyiilés hatarozatban rendelkezett arrol, hogy a Kormany vizsgalja feliil a kisebbségi
torvényt, a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokra vonatkozo szabalyokat és a valasztasi
eljarasrol szold torvényt, és a sziikséges modositasokat 2003. december 31-ig terjessze az
Orszaggyiilés elé.

A torvény modositasanak koncepciojat az igazsagiigyi és a beliigyi tarca dolgozta ki, az
egyeztetések szervezdje a NEKH volt. Majusban és juniusban a kormanyzati és a kisebbségi
oldal altal valasztott 6 fos targyalodelegaciod, mely a cigany, a szlovak, a német, a horvat, a
szerb és a bolgar orszagos onkormanyzatok képviseldibdl allt, tobbnapos egyeztetést folyta-
tott az eldzetes koncepciordl. Ez az eldzetes koncepciod tartalmazta az Orszaggyiilés Emberi
jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga altal elfogadott 2001. évi tervezet vonatkozo részeit,
illetve a kisebbségi biztos torvénytervezetének javaslatait. Juliusban és augusztusban keriilt
sor a koncepciok kozigazgatasi, kisebbségi egyeztetésére. A kormany oktoberben fogadta el a
tervezetet, november-december a szovegezés idészaka volt, és decemberben els6 olvasatban
targyalta a tervezetet.

A torvénymodositas legfontosabb pontjai a valasztoi névjegyzék bevezetése, a névjegy-
z€kbe valo felvétel szabalyai, a jeloltallitas szigoritasa voltak. A legnagyobb viharokat a név-

%% 1dézi Saposova, 2005. http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2005/studia_saposova.html

%7 hitp://www.nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/ogh1549.doc

38 A torvényt az Orszaggyiilés a 2002. december 17-i iilésnapjan fogadta el és 2004. majus 1-én, az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozas napjan 1épett hatalyba.

http://www.complex.hu/kzIdat/t0200061.htm/t0200061.htm (Letsltve: 2008.10.02.)
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jegyzék valtotta ki, amelyet 1993-ban a kisebbséget egyszer mar visszautasitottak. Kaltenbach
Jend kisebbségi ombudsman azonban elkeriilhetetlennek tartotta a bevezetését azzal az indok-
lassal, hogy e nélkiil nem zarhatok ki a valasztasi eljarasbol a tobbségi tarsadalom, vagy mas
kisei kozosségek tagjai.

A kisebbség 1étszamu kozosségek most is mereven elutasitottak a névjegyzékbe vételt, a
»regisztraciot”, de torténelmi félelmek fogalmazddtak meg a németek részérdl is. A jeloltalli-
tas szigoritasdval minden kisebbség egyetértett, a valasztasi névjegyzékkel azonban még
olyan feltételekkel sem, hogy azt az orszagos kisebbségi dnkormanyzat tartja nyilvan.

2004. januarjaban hét orszagos kisebbségi onkorményzat, (a bolgar, a gérog, a lengyel, az
ormény, a roman, a szerb, és az ukran), kozos allasfoglalast alakitott ki, melyben elutasitottak
a valasztoi névjegyzéket, a kisebbségi jeloltallitas szigoritasat, szlirését hangsulyoztak, ¢és a
kétlépcsos elektori rendszer fenntartasat kivantak. Ehhez az allasfoglalashoz késébb a ruszi-
nok is csatlakoztak. Az allasfoglalas azt is elfogadhatatlannak tartotta, hogy ,,azon nem ma-
gyar allampolgarok tervezett kirekesztését a kisebbségi onkormanyzati valasztasokbol, akik
részt vehetnek a helyi 6nkormanyzati valasztasokon.”

A 2004-ben benyujtott modositd torvénytervezetben a kisebbségek egy részének tiltako-
zasa ellenére mégis szerepelt a névjegyzék bevezetése, de elkészitését az orszagos kisebbségi
Onkormanyzatokra biztdk. A névjegyzék bevezetését a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz016 2002. évi LXI. sz. térvénymodositas is sziikségessé tette.*®

A torvénytervezet 2004. évi marciusi altalanos vitajat egy évig nem kovette részletes vita,
mivel 2004-ben benyujtott torvénytervezetet a Fidesz tobb ponton elfogadhatatlannak tartotta
¢és a kisebbségek szamara elfogadhatatlan valtoztatasokat javasolt. Heinek Ott6, a Magyaror-
szagi Németek Orszagos Onkormanyzatéanak elndke az orszagos cigany, horvat, szlovak 6n-
korméanyzat elndkének megbizasabol is, levelet intézet Ader Janoshoz, a Fidesz-

frakcidvezet6jéhez:*”

Allaspontjuk, amely jelentésen eltér a torvényjavaslat altaldnos vitdja soran a bizott-
sagokban és a plenaris iilés vezérszonoklataban elhangzottaktol, s6t, ellentétes azok-
kal, a torvényjavaslat fontos elvi kérdéseit érinti €s novekvd aggodalommal tolt el
benniinket.

Veszélyeztetve latjuk azt a tobb éves folyamatot, mely soran — nagyrészt az Ondk
kormanyzasa idején megfogalmazott tervezetekre épitve — a torvényjavaslat elkésziilt.
Nem értjiik, hogy valasztoi névjegyzék hijan miként lehet eleget tenni az Alkotmany
68.§ (4) bekezdése azon rendelkezésének, mely szerint ,,a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre”. Nem latjuk be, hogy mi-
ért ne valaszthatnanak a kisebbségek is megyei szintli 6nkormanyzatokat, mikzben a
megyék szamos kisebbségi feladatot latnak el, kisebbségi intézményeket miikodtet-
nek. Nem tudjuk értelmezni, hogy mikézben az Eurdpai Uni6 tagallamainak polgarai
2006-ban a polgarmesteri, kozgytilési elndki tisztséget kivéve valasztopolgarok lehet-
nek, miért kell 6ket kizarni a kisebbségi onkormanyzati valasztasokbol.

2004 végén a 13 hazai kisebbségbdl csak a cigdnyok, a németek, a szlovakok, a horvatok
és a szlovének tamogattak a névjegyzéket. Hargitai Janos, a kisebbségi bizottsag Fideszes
tagja kifejtette:

a Fidesz azért veti el a kisebbségi valasztoi névjegyzéket ebben a formajaban, mert
bebizonyosodott: a kisebbségekhez tartozo valasztopolgarok jelentds része valtozatla-
nul idegenkedik tdle. Egy jogi aggaly: a Fidesz szerint ellenkezik a szabad identitas-
valasztas elvével, hogy a kisebbségi valasztasokat megeldzden egy regisztracios bi-

%9 Forras: http://www.complex.hu/kzIdat/t0200061.htm/t0200061.htm
370 http://www.nemzetisegek.hu/etnonet/ader.htm
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zottsag némelyeket — az e bizottsag elott tett jognyilatkozatuk ellenére — ne ismerjen
el egy adott nemzetiséghez, etnikumhoz tartozonak. Marpedig a jelen tervezet szelle-
mében ez a bizottsdg dont arrdl, hogy ki jarulhat kisebbségi valasztdi trlapjaval a
szavazournahoz, és ki nem.*"*

Farkas Florian igy indokolta meg a modositas sziikségességét:

A Fidesz olyan moddositd elemet nem tud tdmogatni, amit a kisebbségek tilnyomo
tobbsége nem tud elfogadni [...], olyan térvénymodositasba nem lehet belemenni,
amely a kisebbségek 1étét, a kisebbségek politikai képviseletét csorbitja, és
meghanyadolja a kisebbségi 6nkormanyzatokat. Erre a részre, erre a teriiletre, erre az
elemére, ami a regisztraciot illeti, mi azt javasoljuk, hogy tulajdonképpen a helyszini
regisztracio sem kevesebb, illetve az dnbevallas ott torténjen meg. Ez tulajdonképpen
nagyon komoly engedmény volt, és mindenképpen a konszenzusra torekedve tettiik
ezt a javaslatot. [...] A Fidesz nem gatolja a torvénymodositast, de egy rosszabb, hat-
ranyt okozo torvénymodositast, amely a kisebbségek sorsat, jovojét és politikai pers-
pektivéjat hatranyosan érintené Magyarorszagon, olyat nem tudunk timogatni.*”

A 2004-ben benyujtott térvénytervezet valasztoi névjegyzek részét a két nagy parlamenti
part, az MSZP ¢és a Fidesz 2005-ben a kisebbségek bevonasa nélkiil atirta. Kivette a névjegy-
z€k készitését az orszagos kisebbségi dnkorményzatok kezébdl és a telepiilések jegyzdinek
hataskorébe utalta oly modon, hogy abba a jegyzon kiviil senki sem tekinthetett bele. A re-
gisztracid névtelensége ¢€s titkossaga éppen kikiiszobolendd anomalidkat erdsitette meg. Bar-
ki, aki igy gondolta, hogy 6 a 13 térvényileg elismert kisebbség barmelyikéhez tartozik, senki
altal nem kontrolaltan bejelentkezhetett az altala kivalasztott kisebbség valasztasi listdjara,
sOt, képviseldnek is jeloltethette magat.

A kisebbségi és az adatvédelmi ombudsman egyarant kifogasolta az MSZP és a Fidesz
ko6z0s javaslatait. Kaltenbach Jend, akkori kisebbségi ombudsman éallaspontja szerint a javas-
latcsomag visszalépést jelentett a korabbi valtozathoz képest, amelyben az allt, hogy a kisebb-
ségi szervezetek tarthatjak nyilvan a nyilatkozatokat, sét akar feliil is biralhattak volna ezeket.
Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos szerint ,,nem indokolt, hogy allami szerv tartsa nyilvan az
emlitett személyes adatokat, rdadasul a térvényjavaslat nem rendelkezik arr6l, meddig és ho-
gyan kezeli majd a jegyz6 a nyilatkozatokat™.>"

2005. janius 13-i tilésén 99 %-os tamogatas mellett a parlament el is fogadta az MSZP és
a Fidesz k6z0s javaslatat. A modositas a miikodo kisebbségi onkormanyzatok megbizasat és
jogallasat nem érintette; az Gj valasztasi szabalyok mellett néhany, a kisebbségi dnkormany-
zatok feladat- és hataskorét pontositd uj elemet tartalmazott, szabalyozta a megsziinést és a
torvényességi ellendrzést, valamint az dnkormanyzati intézmények finanszirozasat. Az Euro-
pa Unids polgarok nem valaszthattak, de megvaldsult a megyei szint beiktatasa a rendszerbe.

Az Uj jogszabaly az onkormdnyzati valasztidsok tisztabb, atlathatobb, a kisebbség valos
képviseletének biztositasat kivanta megvaldsitani — ez a valasztasi névjegyzék Osszeallitasa-
nak modja miatt a parlamenti partok jovoltabol kudarcra itéltetett. A tobbség ismét dontott a
Kisebbségek feje felett. A demokracia ugyan megvalosult, de az gyakorlat, hogy a tobbség a
kisebbség feje folott, és helyette eldonti, mi jo, és mi kell a kisebbségnek, 1790 6ta semmit
sem valtozott.

3’1 Magyar Nemzet: Mi lesz a kisebbségi torvénnyel? 2004. oktober 21. http://www.mno.hu/portal/247074
372 K gzli: Szabd 2005. 126-127. .
378 Magyar Hirlap, 2005. junius 1., 6. o.
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A torvényt csak 2005 oktoberében hirdették ki, mivel Madl Ferenc koztarsasagi elndk a
kedvezményes mandatum miatt az Alkotmanybirdsagnal megtamadta a torvény. Az AB
593/A/2005 sz. hatarozata alapjan a kedvezményes mandatum alkotmanyellenes, mert meg-
sérti a valasztojog egyenld értékliségének az Alkotmany 71. §-a (1) bekezdésén alapulo elvét.

Részlet az AB indoklasabol:

A torvény 68. §-anak (3) bekezdésével megallapitott megoldas szerint a képviselo-
testiiletnek olyan személyek is tagjava valnak, akiket a valasztopolgarok egy sziikebb
kore valaszt meg. A Tv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a kisebbségi valaszta-
sokon csak az a helyi dnkormanyzati valasztasokon vélasztdjoggal rendelkezd sze-
mély vehet részt, aki a kiilon torvényben meghatarozott kisebbséghez tartozik és a ki-
sebbséghez tartozasat kinyilvanitja. Az inditvany szerint az Alkotmany felsorolt ren-
delkezései alapjan azért meriil fel aggaly ezzel a szabalyozassal szemben, mert a ki-
sebbségi valasztasokon megvalasztott személy a helyi Onkormanyzat képviseld-
testiiletének annak ellenére lesz tagja, hogy a demokratikus legitimacié ebben a tekin-
tetben nem valosul meg. Az inditvany szerint a Tv. 68. §-anak (3) bekezdése ellentétes
tovabba a valasztojog egyenld értékiiségének az Alkotmany 71. §-a (1) bekezdésén
alapulo elvével is. A Tv. 2. §-a (1) bekezdésének c) pontjat figyelembe véve ugyanis a
tamadott szabaly alapjan azok a személyek, akik a kisebbséghez tartozasukat kinyil-
vanitjak, mind a helyi 6nkormanyzati valasztason, mind a kisebbségi valasztason va-
laszt6joggal rendelkeznek, mig a tobbi valasztopolgar csak a helyi onkormanyzati va-
lasztason nyilvanithat véleményt.*"

A kedvezményes mandatum kérdésének megoldasrol a 81/2005 (X. 19.) OGY hatarozat
alapjan meg kellett volna kezdddnie a szakmai és politikai egyeztetéseknek. 2005 végéig a
parlamentnek dontést kellett volna hoznia a kérdésben, de ez a mai napig nem tortént meg.

XI1l. Kisebbségi 6nkormanyzatok 1994 és 2006 kozott

Telepiilési kisebbségi onkormanyzatok szamanak alakulasa 1994 és 2006 kozott

Kiscbbség, 1094 | 109557 | 199471995 | gqq 2002 2006
megnevezese 0Sszesen

Bolgar 2 2 4 14 30 38|
Cigany 416 61 477 771 1004 1118
Gorog 2 4 6 18 30 34
[Horvat 51 6 57| 73 107 115
Lengyel 2 5 7 32 50 47
INémet 124 38 162 268 335 378
Ormény 9 7 16 25 30 31
Roman 10 1 11] 32 44 46
Ruszin 1 0 1 9 31 52
Szerb 19 0 19 34 43 40
Szlovak 38 13 51 73 112 116
Szlovén 5 1 6 10] 13 11
Ukran 4 12 19
Osszesen: 679 138 817, 1363 1841 2 045

874 Részlet az 593/A/2005. AB hatarozat indoklasabol.

37° 1995-ben a vélasztasi torvény lehetdséget adott potvalasztasok tartasara, de ezt a csekély érdeklédés miatt
késdbb eltorolték.
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A kisebbségi onkormanyzatok szama 2006-ig folyamatos novekedést mutat; 2006-ban vi-
szont a lengyeleknél, a szerbeknél és a szlovéneknél csekély visszaesés tapasztalhato. 1994-
hez viszonyitva igen feltlind a novekedés a bolgaroknal, a gérogoknél, 2006-ig a lengyelek-
nél, a ruszinoknal, de tobbszordsére emelkedett a cigany, a horvat, a német, a roman a szerb
¢és a szlovak onkormanyzatok szama is. Ha ezeket a kovetkezd tablazat tiikrében vessziik fi-
gyelembe, akkor a ndvekedés iiteme altalaban tilzottnak mondhatd. A kisebbségek maguk is
tudjak, elismerik, hogy vannak onkormanyzataik kozott kakukktojasok, de a modositott és
jelenleg is érvényben 1év6 kisebbségi onkormanyzati valasztasi torvény lehetévé teszi, hogy
az identitas valasztasanak elve alapjan barki kisebbségiként Iéphessen fel.

A kisebbségi onkormanyzatok szamanak folyamatos novekedése természetesen kdszon-
hetd annak is, hogy a kisebbségekhez tartozok egyre tobben vallaljak identitasukat, de a 2006-
os kisebbségi valasztasok napfényre keriilt adatai nem zarjak ki tovabbra sem az etnobiznisz
létezését. A 2006-ra 11 szazalékos novekedést produkald ,kisebbségi vilag” 423 1j onkor-
manyzatot hozott 1étre; ezek koziil tobb mint 10 szazalékuk nem felel meg a 2001. évi nép-
szamlalas adatinak!

2001. évi népszamlalas: A magukat a kisebbségi vilasztoi névjegyzékbe regisztralt dllampolgdrok adataisre

Kisebbség Nemzetiség szegglti Regisztraltak szama, Regisztraltak szama,
1étszam, 2001 2006 2010
Bolgar 1358 2110 2088
Cigany, romani, beas 189 984 106 333 133 492
Gorog 2 509 2451 2 267
Horvat 15 597 11 090 11571
Lengyel 2 962 3061 3052
Német 62 105 45983 46 629
Ormény 620 2 361 2357
Roman 7995 4404 5277
Ruszin 1098 2729 4228
Szerb 3816 2143 2432
Szlovak 17 693 15 049 12 282
Szlovén, vend 3025 991 1025
Ukran 5070 1084 1338
Osszesen 251 894%™ 199 789 228 038

Ha 6sszehasonlitjuk a népszamlalasi és regisztracios adatokat, akkor azt latjuk, hogy a ci-
gany, a horvat, a német, a romdn, a szerb, a szlovén és az ukran kdzosség tagjai tartozkodtak a
legnagyobb aranyban a jegyzékbe valo felvételtol. Ezzel szemben jelentdsen nétt a magukat
bolgarnak (55,3 %), ruszinnak (148,5 %) és 6rménynek (280%) vallok szama.

A csokkent regisztracios l1étszamok ellenére megjelentek kisebbségek olyan telepiiléseken
is, ahol eddig nem, vagy csak alig voltak. Ahol eddig egy-két lengyel, 6rmény ruszin, bolgar
német, horvat, gordg, ukran, szlovak élt, ott szamuk hirtelen a sziikséges 30 f6s limit f61é nott.
Ugyanakkor tobb telepiilésen el6fordult ennek az ellenkezdje is. Olyan telepiiléseken, ahol
jelentds létszdmu kisebbségi kozosség €l, €s a korabbi években miikddott kisebbségi dnkor-

376 Adatok forrasa: KSH, http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/prntl_2.html
http://www.valasztas.hu/ov06vt/kvjl.html

" A KSH http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/04_modsz.pdf oldalan egyes kisebbségeknél eltéré nem-
zetiségi szamadatok szerepelnek: ciganyok: 190 046, horvatok: 15 620, németek: 62 233, szlovének: 3 040,
szlovakok: 17 692.

378 Osszesen 314 060 fot irtak dssze 2001-ben de ez a 1étszam tartalmazza a vélasztasra nem jogosult 18 év alatti
allampolgarokat is.
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manyzat, a magukat a valasztasi névjegyzékbe felvetetett kisebbségi valasztopolgarok ala-
csony szama miatt nem lehetett a valasztast kitiizni.*"

Szamos olyan telepiilést is talalhatunk, ahol az el6z6 ciklusban tiz f6 alatti népesség ala-
kitott kisebbségi 6nkormanyzatot. Példak mutatjak, hogy ezekben a falvakban is megnétt a
regisztraltak szama. Az etnobiznisz jelenségét természetesen most sem zarhatjuk ki, hisz nem
csak azoknak tizlet, ha kicsi is, akik adott esetben gy alakitottak dnkorményzatot, hogy nem
tartoztak egyetlen kisebbséghez sem, hanem azoknak is, akik igen.**

Az Osszehasonlitas kedvéért a 2010. évi kisebbségi valasztasi névjegyzékbe vétel adatait
is idézziik. Lathato, hogy a ruszinok 35 szazalékkal, a ciganyok 20 szazalékkal, az ukranok 19
szazalékkal, a romanok 16,6 szazalékkal, mig a szerbek 12 szdzalékkal tobben kérték felvéte-
liiket, mint 2001-ben. Az elemzés kimutatta, hogy kozel 40 telepiilés, ahol kiirtak a kisebbségi
valasztasokat, ismét nem felel meg a 2001. évi népszamlaléasi adatoknak.

Kisebbségi onkormanyzatot valaszto kisebbségek szama a telepiiléseken valaszthato oOsszes kisebbségi onkor-
manyzat szama szerint 1998 és 2006 kozotr

1998 2002 2006
Telepiilések Onkorményzatot | Telepiilések Onkorményzatot | Telepiilések Onkorményzatot
szama valasztd szama valaszto szama valaszto
kisebbségek kisebbségek kisebbségek
szdma szdma szdma
1 12 2 12
1 11 5 11 4 11
1 10 9 10 7 10
3 9 3 9 7 9
5 8 3 8 1 8
3 7 4 7 4 7
6 6 2 6 4 6
7 5 5 5 7 5
8 4 21 4 18 4
26 3 49 3 49 3
105 2 160 2 202 2
882 1 1046 1 1130 1
Osszesen: Osszesen: Osszesen:
1047 1308 1435

Az adatokat 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy nincs olyan telepiilés, ahol mind 13 kisebb-
ség jelen lenne, de a 11, illetve a 10 kisebbséggel rendelkezd telepiilések szama is csekély és
nincs nagy elmozdulas. Gyakorlatilag stagnalt a 7, az 5 és a 3 kisebbségi dnkormanyzatot
valasztd telepiilések szama is. A 9 kisebbségi dnkormanyzattal rendelkezd telepiilések szdma
2006-ban megnott, a 4 kisebbségi dnkormanyzatot valasztok szama viszont elészor nétt, majd
csokkent. Csokkent a 8, és a 6 kisebbségi dnkormanyzattal rendelkezd telepiilések szama,
viszont nagyobb ardnyban nétt a két és az egy kisebbségi dnkormanyzatot valaszto telepiilé-
sek szama. A tobbséget az egy kisebbségi onkormanyzatot valasztd telepiilések jelentik —
ezeken a roma onkormanyzatok szama jelentds. Igy a telepiilések 1étszamaban tortént nove-
kedés egyenletes, kiugro értékekkel nem taldlkozhatunk.

9 |, Kaltenbach Jens: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése a 2006. évi
telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol. Budapest: OBH, 2007.

%0 |, Bindorffer Gydrgyi: Gyorsjelentés a kisebbségek regisztracios adatairol.
http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/tanulmanyok_20060720_1.html

%81 1994-r61 nem talaltunk adatokat.
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Megvdlasztott telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok régiok, megyék és nemzetiségek szerint - 2006+
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Févaros,
megye,
megnevezése

Kisebbségi

régio || kormanyzatok
széma 0sszesen

6n- |Bolgér|| Cigany ||G6rt‘)g || Horvét” Lengyel || Német”érmény || Roman || Ruszin ||Szerb HSzIovék

ISzIovén HUkrén |

kisebbségi 6nkormanyzatok szama

| K6zép-Magyarorszag

|
| Budapest |[202 2t 20 20 17 16 22 Jl2o 5 16 e 4 [ ]
| pest [180 oo Jes s & Ja  Jae Jlr Jr s Ja8  J- | |
a2 i I s Jor o Jo JarJis Jo= Jo Jee Jr
| K6zép-Dunantul |
| Feiér 4 - s J2 s 2 s Jlt J- Ji s J2 i |
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Egznt"::gg:n 56 1 15 |1 - 3 2 | - 2 - 10 - 1
Cewen o | S I S S S O PR S S S PO S T
e e 15 b Jo Jo T+ b 5 5 Jw i 5 |
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v -
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| zala 74 | S - = S P R O O O O
|Egytt [172 It oz Jl= s 2 2o it - - 0= = Jle J- |
| Dél-Dunantl |
| Baranya _|[274 It Jza J2 3 . oe J- - & - - 2z |
| _somogy |98 I e - oo Jr e - - - - - - J- |
[ s v I F F = 1 I I F F T
e ez Je e Jw b b Jr s b - o
| Eszak-Magyarorszag |
Borsod-
Abaj- 208 2 144 |1 1 12 10 |2 1 17 |- |3 - 5
Zemplén
e 0 E o b I - b I b e -
[vewss s E e F I I I I o b
e e E s o b 5 Jw b o I I b 5 |
| Eszak-Alfold |
[raaona | L B I w I T
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|Egytt 245 2 ez - - 2 o J2 Ju s - Ji - |
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382 Forras: http://www.nepszamlalas.hu/hun/egyeb/hnk2007/tablak/prntl 5.html
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Mint tablazatbol lathato, az orszag minden megyéjében élnek kisebbségek. A legtobb on-
korményzat Baranya megyében jott 1étre, amit Budapest és Borsod-Abatj-Zemplén megye
kovet. Szaz folotti kisebbségi dnkormanyzat miikodik Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest, és Nog-
rad megy¢ében.

Teriileti (budapesti megyei) kisebbségi onkormdnyzatok eloszlisa®®

FlE g g || E|F|E|E Lz
Megye ElE |8z |S|8 |88 |8 228
2 < ~ =1
Budapest 101 97 | 96 60| 59| 105| 98| 69| 79| 64| 65
Baranya 640 163 466
Bacs 141 57 118
Békés 152 48 64 80
BAZ 680 58 75 82 62
Csongrad 85
Fejér 89
Gy6rMS 97 44 74
HajdtB 238 53
Heves 283
JNSZ 205
Kom.E 70 106 50
Nograd 382 101
Pest 44 | 310 215 53 | 134
Somogy 379 50
SZSZB 571
Tolna 269 182
Vas 91 55 49
Veszprém 157 235
Zala 275 57
Osszesen 2 20 1 7 2 11 1 2 2 2 6 0 0

A 2005. évi torvénymodositasig csak Budapesten alakult a keriiletek mellett teriileti ki-
sebbségi onkormanyzatok. 2003-ban 11 kisebbség a bolgar, a cigany, a gérdg, a horvat, a len-
gyel, a német, az 6rmény, a ruszin, a szerb, a szlovak, és az ukran, hozott 1étre budapesti 6n-
korményzatot. A szlovének €s az ukranok egyetlen megyében sem tudtak teriileti 6nkormany-
zatot allitani. A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy ez esetben mi potolja a kiesé kdzépszin-
tet.

Orszdgos kisebbségi onkormdnyzatok - 2007.%% - Szavazatok, manddtumok kisebbségek szerint®®

383 ,
Adatforras:
http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jsp?EA=26 &URL=mkiv& URLPAR1=URL%3Dterjkv& URLPAR2=

W%3D12

384 K ékkel jeloltiik azokat a kisebbségeket, ahol csak egy listara lehetett szavazni.
% Forras: http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jsp?EA=26 &URL =orszjkv&URLPAR1=W%3D13
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Az elektori Szavazoként _
Kisebbsé jegyzékben megjelent slzgarlzzge)a/teosk Szavazat- Lista Mandatumok
sebbseg szerepld elek- elektorok széma megoszlas
torok szama szama
Bolgar 189 179 169 MBE 25
., 2 507 MCF Forum 25
Cigany 5476 5411 5289 > 782 Lungo Drom 28 53
- 111 Syllogos 18
Gorog 169 161 161 26 Ellinizmosz 7 25
Horvat 574 545 484 Mo-i Horv.szov. 39
108 Pilsudzki BAZ 13
Lengyel 235 223 204 9 Bem J. E/StAdalb. |12 25
Német 1882 1849 1777 BNOSZ 53
56 EOGYKE 9
Ormény 155 152 151 43 Arménia 7 25
52 MOSE 9
44 Roman Ortodoxok 5
Roman 228 225 220 38 BRE 4 25
138 MROEE 16
. 116 Marusze 14
Ruszin 259 256 251 135 Horue-Ruke 7 31
95 Szegedi Szerbek 13
Szerb 199 187 186 22 Szerb Klub 3 25
69 SRPSKI FORUM 9
S
Szlovak 578 573 566 . 39
Daszsz-Dolina-
315 , 22
Ozvena-Zemplé
Szlovén 55 55 55 Mao-i Szlovének 15
Ukran 94 93 69 MUKE 19

Ot kisebbségnél nem volt konkurencia az orszadgos dnkormanyzati valasztisokon — csak
egy jelold szerv allitott listat. Hat esetben kellett vetélytarsakkal szdmolni az orszagos 6nkor-
manyzatokat jelol6 szervezeteknek. Van olyan kisebbség, ahol a kiilonb6zé jelold szervek
bejutott képvisel6i nem képesek kozdsen egyiitt dolgozni, van ahol képesek az Gsszefogasra.
A verseny jo dolog, de a titkos kisebbségi valasztoi névjegyzékek miatt jelenleg a kisebbségi
jelolo szervezetek nem tudjak, hogy hol talalhato a valasztopolgaroknak azon kore, amelynél
példaul kampanyolhatnanak. A valasztasi lista titkossdga nem teszi lehetdve, hogy szembe
nézhessenek valasztoikkal, de a valasztoknak sem engedi meg, hogy feleldsségre vonjak va-
lasztottjaikat.

Ami a jovot illeti, mindenképpen el kell gondolkodni azon, hogy kiket is képviselnek a
kisebbségi onkormanyzatok, kinek az érdekében is végzik a munkajukat, mi a feladatuk, és
kik egyaltalan a torvény jogalanyai, biztositjadk-e a kisebbségek alkotméanyos jogait sajat on-
korményzataik megvalasztasara a 2005-ben elfogadott torvénymodositas kisebbségi névjegy-
z€ket érint6 paragrafusai?
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