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BEVEZETES

Az etnikai hovatartozasra, illdeg annak percepcidjara vonatkozé adatok kezel&sge
szabalyozasa tobb alkotmanyos jogot érint: minbki@iges adatok kezelése, kapcsolddik az
Alkotmany 59. 8§ (1) bekezdésében szabalyozott sEes@datokhoziiz6dé joghoz; mivel

az adatkezelés célja a kisebbségek kollektivolbgt a kisebbségekhez tartozé egyének
individudlis kisebbségi jogainak gyakorlasa, azogokkal valo visszaélés kizarasa, ezeért
nyilvanvalé az 6sszefiiggés az Alkotmany 68.8-batobitott ezen jogokkal. A joggyakorlas
bizonytalansagai felvetik az egy8nbanasmod és a jogbiztonsag alkotmanyos elveinek
sérelmét is. Végul a keletkezett adatok megisméskge a kozérdék adatok
nyilvanossagahoZizédé alkotmanyos joggal is 6sszefliggésben all.

A nemzeti és etnikai jogok orszaddgsi biztosa valamint az adatvédelmi biztos egyzéde
kozos alldsfoglalasban fogalmazta meg az etnilentithsra/annak percepcidjara vonatkoz6
adatok kezelésével kapcsolatos kovetelményekekozos ajanlast tobb, annak szellemében
szlletett adatvédelmi biztosi allasfoglalas kdvette

Az elmult évtized fejleményei nyoman a korabbi dtgdiallasfoglalas utan Ujra elj6tt az ideje
az etnikai adatkezelésre vonatkozé szabalyok atidének és Ujra-gondolasanak. Ezt
indokolja az a tény, hogy ezddlatt a kisebbségi, valamint az antidiszkriminagmganyag
jelens valtozason ment at, e jogszabalyi valtozasokraadatveédelmi biztosi gyakorlat
mindeddig nem reagalt. Az etnikai adatkezelés rmrd$ szdmos biralat érte az érintettek
részéél és szakmai koroldd egyarant, kilondsen a kovetkézmiatt.

A kisebbségi valasztojog gyakorlasa kapcsan anrelksvértelmét teszi kérdésessé az
~etnobiznisz” jelensége, vagyis az, hogy val6sokéssel nem rendelké&zillampolgarok
alakithatnak ©6nkormanyzatot. A kisebbségek integjé@cak ebsegitésére szant cimzett
tamogatasok sorsa etnikai adatok kezelése nélkil elerérizhe®, e nélkil pedig — ahogy
arra az Allami Szamvészék is ramutatott e targyl jelentésében — nem etiérhaz
integracios programok hatékonysaga, és Ujabb progatgondolt tervezése sem lehetséges.
Végezetil, kisebbségi jogvékl birdljak az etnikai adatkezelés rendszerét, naimtely
akaddalya a kisebbségeket éfiftatranyos megkulonboztetés elleni fellépésnek|ahogy
korlatozza a diszkriminaci6 megallapitasahoz szjgseéadatok kezelését. Nemzetkozi
ajanlasok, trendek is egyre sikij#ié teszik az adatkezelés rendszerének felllviatsgal

Az allasfoglalas illeszkedik az adatvédelmi biztesldjaban: a személyes adatok védeéae

a kozérdelk adatok nyilvdnossaga feletirkdods biztos) azon torekvéséhez, amely az
adatvédelem és az adatnyilvanossag (informaciodsafga kozotti U  egyensuly
megteremtésére iranyul. Az Uj egyensuly lényegeyyha személyes adatok védelméhez
fiz6d6 alkotmanyos jog a gyakorlatban — az alkotmanyazindékanak megfetedn — az
egyének maganszférajara iranyuld védelemként éesiiipn, s ne valjon a kdzérdetdatok
nyilvanossagahozitédé jog oncélu korlatjava; adott esetben a tobbség ddsebbség

! Az tgynevezett ,szArmazési igazolasok” problémékeér kapcsolatban a nemzeti és etnikai kisebbségikj
orszaggyilési biztosa, valamint az adatvédelmi biztos eggdiftllasfoglalasa, 1998. oktéber 19. (Az adatvédelm
biztos beszamoléja 1998, 263. o., lgyszam: 31788L9Az ajanlas szerint barmiféle ,szarmazasigaZola
kiadasa ellentétes az Avtv. és a Nektv. rendelladzéls Hatésagi igazolas nemzetiségi és etnikainsaaasrol
nem szélhat, ugyanis ilyen tédyisemmiféle allami szervnek nem lehet hivatalootudsa, nyilvantartasa. Az
ilyen tartalmi igazolas ugyanis azt a latszatothiedl, hogy a kibocsatoja rendelkezik az igazolasfoglalt
tényallitasok alapjaul szolgalé dokumentaciovailvaytartassal.



viszonyanak megismerését, elemzeését teldeté\b adatok gyjtését ne akadalyozzak olyan
adatvédelmi szabalyok, amelyek a maganszféra-védetempontjabdl nem indokoltak.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra is, hogy atkadeléssel szemben gyakran hivatkozott
adatvédelmi akadalyok sokszor mar a jelenlegi kiighyezetben sem léteznek, pusztan veélt
akadalyok, amelyek oka a jelenlegi jogszabalyolésibrtelmezése.

A fentiek miatt hatarozta el 2009 méarciusaban dila Ern5, a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszagg$iési biztosa, valamint dr. Jori Andras adatvédelmutos, hogy k6zos
allasfoglalast tesznek kdzzé az etnikai adatkezelédeseis.

2 Allaspontunk kialakitasa soran attekintettik a kéttos eddigi gyakorlatat (t6bb mint 100 (gyirytoa
vonatkoz6 alkotmanybirésagi hatarozatokat, a nétizetegyezményeket és ajanlasokat valamint kdzel 50
hazai és kilfoldi szakirodalmi forréast.



l. Alapvetések

I.1. Jogszabalyi hattér

Az etnikai adatkezelés kiindulépontjaként a jogsagithattér és a fogalomrendszer tisztazasa
szlukseéges.

Szamos terlleten felmerilnek olyan nehézségeklémmiak, amelyekre mind ez idaig nem
sikerllt megnyugtatd valaszt talalni. Illyenek ki@éan a diszkrimindci6 nyomon
kovetésének, a kiulénbé®zamogatasok odaitélésenek, a képviseleti jogokar@sanak, a
biintet igazsagszolgaltatasban és a népszamlalas sovatt fhtisztikai adatok kezelésének,
és a gyermekvédelemmel 6sszefiigdatok védelmének problémai.

Kiindulépontként érdemes tisztazni e témakorok ledabkérdéset, azaz a kisebbseégi
kozbsséghez tartozas altalanos jogszabalyi hatterét

Az Alkotmany 68. §-a értelmébepa Magyar Koztarsasagban 6éinemzeti és etnikai
kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamatkayesk.” A (2) bekezdés kimondja,
hogy ,a Magyar Koztarsasag védelemben részesiterazati és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletbenjasakultarajuk apolasat, anyanyelvik
hasznalatat, az anyany@loktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat jog@dkotmanyos
kovetelmény tovabba, hogy a Magyar Koztarsasagetymi az orszag teriletérs@emzeti

és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjakndavil a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak létre.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol63LEYi LXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Nektv.) preambuluma szerint ,[a] Magyar Koztarsas&gletén é, magyar allampolgarsagu
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, targyi éfiesmi kultardja, térténelmi hagyomanyai,
valamint a kisebbségi létiikkel Osszeftiggnas sajatossagaik egyéni és kdzOsségi
Onazonossaguk része. Mindezek kulonleges értékekpraesiik, apolasuk és gyarapitasuk
nemcsak a nemzeti és etnikai kisebbségek aldgugh, de a magyar nemzet, végsron
pedig az allamok és nemzetek kozosségének érdéke is

A Nektv. 1. 8§ (2) bekezdése szerint ,nemzeti éikatikisebbség (a tovabbiakban: kisebbség)
minden olyan, a Magyar Koztarsasag teruletén légakgy évszazada honos népcsoport,
amely az &llam lakossaga kérében szantiskisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
és a lakossag tobbi resiiesajat nyelve és kulturaja, hagyomanyai kilonhiizteeg, egyben
olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, yaim@hdezek megrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére édewéére iranyul.” A Nektv. elismeri
tovdbbad a nemzeti és etnikai kisebbségek dnazoglossavald jogat, mint olyan alapvet
emberi jogot, amely egyéneket és kdzosségeket @ujyaregillet’

A Nektv. rogziti az identitds-vallalas szabadsagatikor kimondja, hogy ,valamely nemzeti,
etnikai csoporthoz, kisebbséghez valo tartozasalkdh €s kinyilvanitasa az egyén
kizarolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségporthoz vald tartozas kérdésében

% Nektv. 3. § (2) bekezdés



nyilatkozatra (...) senki nem kotelezB&f A térvény 2005 szeptemberében elfogadott
moédositdsa értelmében azonban térvény vagy az awdgdehajtdsara kiadott jogszabaly

valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén rigleatahoz kothefi.A Nektv. értelmében

a kisebbséghez tartozo allampolgar joga tovabbgy bkisebbséghez tartozasat az orszagos
népszamlélas alkalmaval titkosan és névteleniil albgssa.®

A személyes adatok védelnierés a kozérddak adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi
LXIII. térvény szerint kilonleges személyes adatnaikosil a ,faji eredetre, a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozésra (...) vonatkozé (zemglyes adat’”A szenzitiv adatok
kezelése szigoru garancialis szabalyok alapjartdébes, igy csak akkor, ha ahhoz az érintett
irasban hozzgjarul, ha az adatkezelés nemzetkb6yezewnyen alapul, vagy az
Alkotmanyban biztositott alapuetjogok érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
biinmegebzés vagy a iniildozés érdekében a térvény elrenfidihozzajarulas ,az érintett
kivAnsaganak dnkéntes és hatarozott kinyilvanitiealy megfeldl tajékoztatason alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja aor@atkoz0 személyes adatok — teljesikor
vagy egyes fiveletekre kiterjed — kezeléséheZ”A torvény indokolasa értelmében az
irasbeli hozzajarulasnak kifejezettnek lenflie.

Az Alkotmany 70/A.8-a rogziti a hatranyos megkulontetés tilalmat. Mint egyént és mint a
k6zOsség tagjat is, a kisebbségi kbzosseéghez damoegilleti az egyell banasmod minden
olyan jogviszonyban, ahol ilyen 8sszefliggésbenbkiségi jogait érvényesiteni kivarjaA
kisebbségvédelem teruletén megvalositandd jogedsepet a Magyar Koztarsasag
killonboa intézkedésekkel is koteles segitEni.

A kisebbségi léthez kapcsol6dd jogok gyakorlasaarsom kulénbd&, mar emlitett
jogviszonyok terlletén azonban az identitasvallafabadsaga illetve az etnikai hovatartozas,
mint kllonleges adat gyakran nehézséget okoz avNb&h is meghatarozott jogok
ervéenyesitése €s a szikséges intézkedések megseiepontjabol. A jelenlegi hazai
jogszabalyok ugyanis a kulonkbjpgviszonyokban éBll6 dontési helyzetekben nem irnak
elé olyan objektiv garancialis szempontrendszert, metymentén akar a tAmogatast nyu;to,
akar a kisebbségi jegyzékbe val6 felvéilettonts szerv kdvetkezetes, kiszamithato, atlathato
dontést hozhatna.

Az Alkotmanyban és a Nektv-ben foglalt jogok émeitgsét akadalyozza tehat, hogy a
hatalyos jogszabalyok nem adnak pontosabb Utmutatddsebbséghez tartozas mibenléte
tekintetében. Ezt az Aallaspontot ésiti az Alkotmanybirésag alabbiakban ismertetett
hatérozata is.

Az Alkotmanybirésag a 45/2005. (XIl. 14.) AB hatéatban a kisebbségi ombudsman
beadvanya nyoman targyalta a valasztasi eljaran saezelhét etnikai adatok kérdéseét. A
biztos a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer |ététefget hianyossagként értékelte, hogy az

#1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: NektZ) § (1) bekezdés
®> Nektv. 7.8 (2), beiktatta: 2005. évi CXIV. torvédg. §

® Nektv. 8. §

71992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban Avtv.) 8 2. a) pontja

8 Avtv. 3. § (2)

° Avtv. 2. § 6. pontja

19 Az 1992. évi LXIII. térvény indokolasa — In: Comek CD Jogtar

! Nektv. 3. § (5) bekezdés

2 Nektv. 6. §



Orszaggylés nem hataroz meg pontos szabalyokat arra néogy, a kisebbségi kozdsség
sajat maga dontson a soraiba tartozé valasztopiddrésl. Az Alkotmanybirésag dontése
szerint ,a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tadoxallalasa és annak nyilvanossagra
hozatala az egyén dnrendelkezési jogon alapuléédéntAhhoz hasonlbéan, ahogy a névhez
val6 jog az 6nazonossaghoz val6 jog egyik megnyilldsa és az Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdése alapjan élvez védelmet [58/2001. (XJIAB. hatarozat, ABH 2001, 527, 542.], a
valamilyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghez taorxallalasa is az O0nazonossag, az
onrendelkezés fontos eleme.” Megallapitotta tovablody ,a nemzeti és etnikai kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasanak joga alapja lehesebkséghez tartozas kinyilvanitasaval
kapcsolatos 6nrendelkezési jog valamilyen korl&émak. A kisebbséghez tartozasrol sz6lo
valétlan nyilatkozat témegméretekben tofiénmegtétele zavarhatja a kisebbseégi
onkorményzatok létrehozaséat. Az ilyen gyakorlatldkalasaval szemben szikség lehet
megfeleb jogszabalyok kidolgozasara. Az Alkotmanybdl nenvétiezik azonban egyetlen
meghatarozott megoldas.” A testilet tehdt medfelgiarancidk kialakitasa mellett
alkotmanyosnak és elfogadhatonak tartotta az Oetkeziesi jog korlatozasat a kisebbségi
jogok érvényesitése érdekében.

Az Alkotméanybirésdg a 45/2005 (XIl. 14.) AB hatédatzan tehat a normaszoveghez
kapcsolddo gyakorlat tekintetében allapitotta ntexgy a kisebbségi kozésséghez tartozasra
vonatkoz6 valotlan nyilatkozatok veszélyeztethetik kisebbségi jogok gyakorlasat. E

gondolatmenettel 6sszhangban ajanlasunk sem pusztdmormaszovegek vizsgalatara

korlatozodik, hanem a norménak a gyakorlatban egpssn tulajdonitott tartalmat, vagyis

annak ,é6 normatartalmat” veszi figyelemtd. A kisebbségi kozosséghez tartozas
megitélésének jelenlegi hidnyos jogszabdlyi héatterledt veszélyezteti a jogbiztonség

alkotmanyos elvének megvalosulasat.

A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,@gdllam nélkil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - sistgban a jogalkot6 - kdtelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztari@setaz egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelntiek, mikddésiket tekintve kiszamithatéak ésgrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem aswgza egyes normak egyertdisegét
koveteli meg, de az egyes jogintézményekikduésének kiszamithatdésagat is. Ezért
alapvetek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi gadanti*

Gyakorlati tapasztalataink alapjan lathato, hogyektv. 1. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozd egyeneket jogaik érvényesitése érdekéblntambo®d jogviszonyokban ére meg
nem hatérozott, esetleges, atlathatatlan, jogsgadndl nem rogzitett szempontok alapjan
tekintik egy kisebbséghez tartozonak vagy nem zariak. A fennalld6 helyzet sulyos
visszaélésekre és jogbizonytalansagra ad dshget. Amennyiben a kisebbségi hovatartozas
megitéléseéhez nem allnak rendelkezésre objektimmaetok a jogbiztonsag mellett az
egyenb banasmad alkotmanyos kdvetelménye is sulyosathsdri

Az adatvédelmi biztos és a kisebbségi jogok biztkismelked jelentsédinek tartja a
kisebbségi jogok és kotelezettseégek minél teljesebbébnyesilését, a kisebbségi csoportokkal
szembeni diszkriminaci6 nyomon kovetését és a k&l jogokkal Osszefliggésben
elkdvetett visszaélések feltarasat. &dkovetkeden, a 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban
foglaltaknak megfelélen, jelen ajanlassal kivanunk javaslatot tenni agységes
jogértelmezés és a megfélgbgszabalyi hattér kialakitasa érdekében. Vizdgakakiemelt

139/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 63.
149/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.



célja, hogy megésitsik az egyeitég elvének érvényesiilését €és a nemzeti és etnikai
kisebbségek Alkotmanyban foglalt egyéni és kollejdagainak teljes kdr megvaldsulasat.

I.2. Alapfogalmak: ,etnikai identitas” kontra ,etnkai szarmazas/percepci¢”

Az identitas illetve szarmazas fogalmainak éltém Iényeget gyakran elfédértelmezése
0sszefligghet az egyén etnikai csoport-hovatartoaliséneghatarozasara szolgalé modellek
torténelmi és foldrajzi korilményekb ered kulonbozbségével, valamint az identitas
fogalmanak kulonbdz értelmezésével. Az identitast és a szarmazadtrgyavonjak a
.hovatartozas” ggjjtéfogalma alg, jelen esetben azonban a jogviszongsksiettsége okan
kiemelten fontos elkuloniteni a ,hovatartozas” ¢ keétiletét: a szarmazas velesziletett, nem
vélaszthatd, mig az identitas 6nkéntes vallal@njglenik meg.

Az identitast az ember tanulja, mégpedig abban myeizetben, ahova belesziiletik. Az
identitas egy struktira, amelynek szamos tudaselemgnem pedig egy monolit egység. A
név, a szarmazas, a csoporttagsag, az anyanydiult@a, a szokas, a vallds mind a
struktaraban foglalt. A kisebbségek esetében aztitds ketbs, $t tobbes identitas is lehet,
nevezetesen: a kisebbségekhez tartozé személyeknakel a tébbségi tarsadalomba és a
kisebbségi kozosségbe egyszerre sziletnek belempdalgari identitasuk mellett (amely a
tobbség identitasaval szamos elemben megegyezdehliségi identitasuk is van. Ebtaz
okfejtéstdl nem kovetkezik azonban, hogy barmelyik identitédtialni kell, de valasztani
csak azok kozott az identitAsok kozott lehet, aplaedy az egyén sajat étHeges, ill.
masodlagos szocializacidja soran megtanult. Kisajies sziletett egyénként meg lehet
tagadni a kisebbségi identitast, és lehet vallaltiibbség identitasat, de az identitdsok kdzott
nem lehetséges 6nkényes atjaras. Nem lehet agatébbségi identitas @l a kisebbsegi
identitas felé akkor, ha a tobbséghez tartozé egyéisebbségi identitas elemeit azddlsges
(gyermekkori) vagy a masodlagos (&Bbki) szocializacié soran nem sajatitotta el.

Harom modellt kell elktlonitentink a kisebbségi iités megkozelitése tekintetében, ezek: 1.
az identitds szabad megvélasztdsan alapul6 mdtedz 6slakos/bennszilétt modell; 3. a
tiroli vegyes modelf?

Az identitds szabad megvalasztasanak modelljdmrtrollalhatatlanul barki barmilyen
identitast valaszthat maganak. Ekkor fennall a ttedéme, hogy az egyén olyan
identitastartalmakat is magaénak valljon, amelyeldeha nem kédoétt. Ebben az esetben az
identitasvalasztas olyan lefiség, amelynek nincsenek meghatarozo kritériumaki b&het
barmely kisebbségi csoport tagja, fuggetlenll saaéwatol, neveltetééét anyanyelvéil,
tehat tobbséghez tartoz6 személyek is. Barkbeétl vagy tartalmi korlat nélkul érdekei
fuggvényében barmikor, barmilyen csoport tagjanaihatja magat. Ez a lelésteg a
kisebbségi identitasok kozti korlatlan atjaradetsetségesnek tartja. A modell hatranya, hogy
magaban hordozza a visszaélés letegét. A torvénynek a visszaélés lébégét ki kell
kiisz6bolnie, de a jogalkotonak legalabbis torekedtell erre; ez az igény felvetheti az
etnikai adatkezelés szemléletének mobdositdsat. Ayiteen ugyanis a kisebbségi
identitasokhoz ko6thét jogosultsagok kdltségeit annak gyakorloi részbesgy egészben

15 Papp Andras Laszl6: Identitds és reprezentacio.efimkai hovatartozds meghatarozasatdl a politikai
képviseletig. MTA Kisebbségkutato Intézet — Gontéladd, Budapest, 2007. 15-17. old.



masra — a tobbségre, allamra, stb. — haritjakkkiraa koltség viséinek joguk van tudni,
hogy kinek juttatnak ktlénjogokat és azok gyakataz anyagi fedezetet.

Az sslakos/bennszilétt modaisidlegesen a szarmazason alapul, ez az alapja an alige
gyakorolhat6 kulonféle jogoknak. Aki azonban nentialja a szarmazaséat, az nem élhet e
jogosultsagokkal. A modell a finnorszagi lappoktében csak azt tekinti a kisebbségi jogok
alanyanak, aki olyan személy leszarmazottja, alkiosdbban vezetett hegyi, erdei vagy
halasz6 lapp lakossagi vagy adoftietyilvantartasban szerepelt, vagy legalabb egxikage

a Lapp Parlament megvalasztasakor a valasztoiantévtasban szerepelt.

Tirolban vegyes modekervényesil, mely szerint az allampolgarok kétatgivzatot tesznek.
A szabad identitasvalasztas-modell alapjan néps#askior névtelenldl nyilatkoznak
anyanyelviksél. A masik nyilatkozat névvel, sziletési datummal @airdssal a kvota
(Proporz) rendszerben nyjtott kedvezmények igémdtelére szolgdf A nyilatkozatok 10
evig rendelkeznek kéerével, ezeket a birésagok kezelik.

A jelenlegi magyar rendszerben a jogalkotdé a szalskhtitasvallalast helyezi &térbe,
azonban tényleges jogi garanciak hianydban lényeqgéh szabad identitasvalasztas elve
érvényesijl annak minden héatulijtvel és negativ gyakorlati tapasztalataval. igy ez
annak ellenére, hogy a kisebbségi ombudsman égi &jakirodalom szinte egységesen az
identitasvallalas szabadsaga mentén értelmezi szabgdlyokat, a gyakorlat azonban -
megfeleb kritériumok és eljarasi garanciak hianyaban —fida&re. A kisebbseégi térvényben
objektiv kritériumokat a kisebbség definiciojan&zossegi szinten talalunk. Arra azonban
nem tartalmaz semmiféle utalast a térvény, hogg@znnel szemben érvényesifledte a
k6zosséggel szemben tAmasztott feltételek, éseima mgiként. Pusztan annyit deklaral, hogy a
kisebbségi torvény hatalya ,kiterjed mindazon, agyla Koztarsasag tertletén lakohellyel
rendelked magyar allampolgarokra, akik magukat valamely rstinzvagy etnikai
kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e szgekgkdzosségeire.”

Az identitas fogalmaval 0sszefliggésben a magyarotilnybirosag gyakorlatabdl
kiemelendnek tartjuk azt a — parhuzamos indokolasban megjeleértelmezést, amely az
identitasvalasztas szabadsagat negativ jogkéntlezgte ezzel az identitdsvallalas
szabadsaganak megfeleltetve azt. Ezen érvelésniszgri nemzeti-etnikai hovatartozas
kérdésében az egyén csak negative szabad, amemnydme koteles azonosulni olyan
nemzeti (vagy etnikai) csoporttal, amellyel nemrakermennyi oka is lenne erre masok
szerint.*” Az egyénnek ,nincs azonban alkotmanyos joga dwgy dnmagat egyoldal(an
(bnkényesen) egy nemzetiségi vagy kisebbségi csopamgjanak nyilvanitsa, puszta
.onrendelkezése” alapjan. A nemzeti és etnikai Miseéghez tartozas esetében az egyén
onrendelkezési joga csak negative all fenn, pogitilemben nent®.

A gyakorlati alkalmazhatésag szempontjara tekieteth kovetke& elveket tartjuk
alapvebnek a kisebbségi csoport-tagsagot meghatarozoitées a szarmazas egymashoz

16 A dél-tiroli autonémiéban kifejezs "kollektiv tigyek" kozil a legfontosabb a nyelvcedpnként tortéé
felosztas. Az egyes nyelvcsoportokat "kvazi jogersglyeknek" tekinti az autondmiahatarozat. Palermo,
Francesco: Die zwei Dimensionen des Zusammenlabe®gdtirol. = Europa Ethnica, 56. Jg. 1999. 1-@. 9

21. p. c. tanulmany ismertetéAe egyittélés kétféle dimenzidja Dél-Tirollmmel Kisebbségkutatas, 2000. 1.
sz.http://www.epa.hu/00400/00462/00005/44.htm

7 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, Bragyova Andp#shuzamos indokolasa. ABH 2005, 569, 590.

'8 Uo.: ABH 2005, 569, 590.




fliz6dé viszonya tekintetében. Ha a csoporttagsag belegsisiel jon létré, nem valaszthato,
adott (giveni®, akkor az lényegében a szarmazas fogalmanaknfedgl A kulturalis massag
artikulacioja, megjelenitése, valamint az etnikeoporttagsag szubjektiv dimenzidja, vagyis
az a tény, hogy az egyén magat a csoportba sorofa,az etnikai identitas kérdése. A
csoporttagsag vallalasa, a csoporttal valo azoassatonban az egyén szubjektiv dontése,
ami egyuttal az etnikai identitas legfontosabb dizi@ja.

Ezen a ponton felmeril a kérdés, hogy ki és milykjektiv garancialis szempontok alapjan
valOszirisitheti az egyén kisebbségi kozOsséghez tartozagategyes jogviszonyok
tekintetében, illetve milyen modon kezelheti ezeketdatokat.

Az etnikai adatok és az azokra épiiitézkedések szempontjabdl a ,kisebbségi 1ét” bbb
jelenséd’. Eltérs vetiletei kdddnek ugyanis a kiilénbézjogviszonyokhoz, ahol az adott
kisebbséghez tartozo/Kiks személy eltér pozicidkban jelenhet meg, igy kiléndsen:

» adiszkriminacio, faji alapu észak tényleges vagy potencialis elszebyekent, vagy
ilyen cselekményeket korabban elszerdvedoport tagjaként, ekkor a tényleges vagy
a kil szemléb altal feltételezett szarmazas (percepcio) a magbzb;

» kulturalis jogok alanyaként, sajat, 6nkéntesendidit identitdsaval (pl.: kisebbségi
oktatas). Ekkor az identitdsnak van jetesgtge. Ebben az esetben az adat a
kedvezményezett egyénre és arra az intézmeényretkomilga akik kozott a
kedvezményezés létrejon, tehat nem feltétlentl vagibs (pl. az Egyesult
Kiradlysagban az egyetemi jelentkezések);

» pozitiv intézkedések (pénzbeli tAmogatasok vagy reyagi jelle§ programok,
intézkedések) alanyaként, ekkordgllegesen a szarmazas illetve a &ipercepcio a
don®;

* a kisebbségi kozosség képviseletében, kisebbs&grmanyzati valasztasok kapcsan
jelenik meg. Ekkor a kisebbségi szarmazas és/vaggeatitas valosziisitése mellett
a helyi kisebbségi k6zosség altali elismerésnein&lejelentsége van.

A gyakorlatban, ahogy ez alabb lathato, e kategdaaabb arnyalédnak. Kiindulépont, hogy
mig az ,identitas” esetében annak Onkéntes vaHalébetséges,os elengedhetetlen, a
.SzZarmazas/percepcid” megitéléesekor ez nem fetftigtleelevans tényéz Mindkét esetben

szilkség van azonban olyan objektiv, garancialis mppetrendszerr& amellyel

19 Horowitz, Donald L.: Ethnic Identity. In N. Glazer D. P. Moynihan (szerk.Ethnicity: Theory and
ExperienceHarvard University Press, Cambridge, 1975. 111-141.

20 Linton, Ralph: The Study of Man. An Introductionppleton-Century-Crofts, New York, 1964.

ZIA kisebbségi lét, igy az etnikai adatok tobbarcésédglismes gondolkodasméd a magyar jogirodalomban
elészor Toth Judit, Pap Andras L&szI6 és Majtényi Baléliveiben jelent meg. Ld.dvebben: Toth Judit:
Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozds megvall@saméa Halasz Ivan, Majtényi Balazs (szerk.):
Regisztralhaté-e az identitas? Az identitasvalasaaabadsaga és a nemzeti hovatartozds nyilv&asarta
Gondolat — MTA Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2@p337-72; Pap Andras Laszlé: A jogvédelem nevében
jogsérst védjiik? Uj utak az etnikai adatkezelésben. Imdészeti Szemle, 2008/5, pp.39-60.; Majtényi Balazs
— Pap Andras Laszl6: Uniformalizaltak-e az etnikdatok? In: Majtényi Baldzs — Pap Andras Laszldilydk
Gabor: Lejbs palya 2009, Budapest, L. Harmattan kiadé pp. 89-1

Az objektiv kritériumok alkalmazasa korabban a s#léjog kapcsan meriilt fel a magyar jogirodalomthah.
pl.: Majtényi Balazs: A kisebbségek autonémiajaésgisztracié. In: Merre visz az Ut? — A romakitpali és
emberi jogai a valtoz6 vilagban. Lucidus Kiadé; Bpdst, 2003; Halasz lvan — Majtényi Balazs: Létedlatok-

e kisebbségi valasztoi névjegyzékek Magyarorszagojaslat a kisebbségi térvény modositasara-iatasz
Ivan, Majtényi Balazs (szerk.): Regisztralhaté-eidentitas? Az identitdsvalasztas szabadsaga ésraeti
hovatartozas nyilvantartasa. Gondolat — MTA Jogtodlioyi Intézet. Budapest, 2003. pp. 295-310.
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valoszirisithet, hogy az illeb bizonyos ismérvek alapjan az adott csoporthopzdt akar
szarmazasat, akar identitasét tekintve.

gy példaul amennyiben valaki faji indittatastésmakos cselekmény aldozatava valik,
altalaban k6z6mbos az, hogynilyen nyelven beszél, illetve milyen kulturalgentitdsa van,
milyen hagyoméanyokat apol (baré@rdulhat olyan eset is, amikor azért bantalmaznak
valakit, mert egy adott nyelvet beszél). Nem kozosdk azonban sajat és csaladja kils
jegyei, adott esetben neve, lakéhelye, stb., azaAaanazasaval 6sszefidgadottsagok illetve

a kil szemlébk altal egyezményesen ahhoz kapcsolt kiggyek, hiszen a diszkriminacio
illetve a rasszista cselekmény ezeken alapul, éltakvisszakovethét

Ez az értelmezés 6sszhangban all az Eur6pa Taremzdti Kisebbségek Védelnd€iszolo
Keretegyezményének (a tovabbiakban: Keretegyezméhy)Cikkével”® valamint az
Egyezmény értelmezéarszolo jelentéssél. amely azt hangstlyozza, hogy minden nemzeti
kisebbséghez tartozé személyt megillet annak a, jbggy dontson a kisebbséghez valo
tartozasanak felvallalasarol vagy annak megtagadlasgzonban ez nem jelentheti barki
szamara azt a jogot, hogy 6nkényesen megvalassganmely kisebbséghez tartozonak vallja
magat. Az egyén szubjektiv valasztdsa elvalaszthatd kotdik a személy azonosséagtudatat
meghatarozo lényeges objektiv kritériumokhoz

Il. Az identitas és szarmazas/percepcio fogalmainailkalmazasi teriletei

II. 1. Diszkriminacio, az etnikai indittatasudncselekmények, ,hatranyok” aldozatainak
,=azonositasa”

A diszkriminacids élethelyzetekben, az ezeken afajngviszonyokban nem az identitas,
hanem a szarmazés kiilpercepcioja a fontos: mindazon jegyek, amelyekjatavalaki —
identitasatél — fuggetlentl ténylegesen vagy a ikidv szemeében tartozik valamely
kisebbséghez.

Természetesen itt is figyelembe lehet venni aztéttisajat identitasat, azonban ennek léte
nem elédleges feltétele az etnikai alapu diszkriminadidfselekmény megallapitasanak.
S6t, ha semmiféle jel nem utal arra, hogy példaul adnszarmazasu lenne az itlet
onmagaban a (valos) identitas sem alapozhatja meljszkriminacio tényét, ha ez a
kilvildg/az elkovet irdnydban semmilyen médon nem manifesztalodikd&el egy kil
jegyekkel nem rendelkéz ténylegesen roma identitasu személyt (amennyitbentitasa a

kilvilag felé nem nyilvanul meg, és nem kdztudomdény), nem engednek be egy
szorakozohelyre, nem hivatkozhat szarmazasa mdiagkriminaciora. Ha azonban egy kiils

23.1999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tanacs Nemzeabbségek Védelm#rszold, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdet@s8r Cikk. Framework Convention for the Protectioh
National Minorities. Explanatory Report. http://e@mtions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm

24 Framework Convention for the Protection of NationMinorities. Explanatory Report. Art.
3.http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Hi%ir .htm

% Fontosnak tartjuk jelezni, hogy az ajanlas mutatigandis a Magyarorszag terilletét ésszes nemzetiségi,
illetve kisebbségi csoportra vonatkozik. Egyes Zefek azonban kizardlag a tizenhdrom nemzeti é&agtn
kisebbségre (pl.: valasztdjog), illetve a roma Ilgs&gre vonatkoznak (esélykiegyshlintézkedések, redd
allomany, gyermekvédelem).
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jegyei alapjan ciganynak vélt személyt ér megkidimétés, akkor tényleges identitasatol
fuggetlentl megallapithaté a diszkriminacio. Ezzbssigban all az egyénbanasmaodrol és
az eselyegyefibég ebmozditasardl sz6lo 2003. évi CXXV. térvény (a tavialiban: Ebktv.)
fogalom-meghatdrozédsaval, amely szerint nem csenygeges, hanem a vélt jellebkdn
alapulé hatranyos megkulénboztetés is tilos. Spimian van ez az értelmezés tovabba a
bizonyitasra vonatkozé szabalyokKalvalamint az Egyetil Bandsmod Hatésag Tanacsado
Testillete bizonyitasi kotelezettség megosztas&®salediigy allasfoglalasaval is.

A fentiek szerint a kovetkézszempontrendszert javasoljuk a diszkriminacio éasszista
biincselekmények esetén eljaré szervek figyelmébe.

Javaslat a szarmazas percepcidjgdhoz kapcsoléditiohiarancialis szempontrendszerre:

Elssdleges szempontotha ezek kozul keit— a percipidlok szerint — fenndll, az adott
jogviszony szempontjabdl az adott kisebbség tagjaiételezhet a személy):

- Bérszin,

- Népi ruhazat, egyéb kidlgegyek

- Az adott kisebbségre jellezkorikben elterjedt vezetéknév, keresztnév

- Sz{iBk nevé® (személyi okmanyban), s#ild szarmazasa

- Lakohely (telepszérlakokornyezet vagy kdzismerten kisebbségek atadtt telepulésrész)
- Kisebbség tagjaként valo ismertség

- Kommunkécié, nyelvhasznalat, akcentus

Masodlagos szempontofha az el8dleges jellemé&k kozul csak egy allapithatd meg,
kiegészid jelleggel alkalmazhatdak):

- Szocidlis helyzet

- Iskolai végzettség

- Csaladdmodell

- Munkahelyi statusz

- Vallasra utal6 jel vagy magatartas

- Szocialis ellatadsokban valo részesedeés
- Foglalkozas

Az objektiv garancialis szempontrendszerre tethgiatunk ez esetben tehat a diszkriminacio
és a gyloletbiincselekmények esetén eljard szervek jogalkalmagaiorlatara vonatkozik.

%19, 8 (1) Az egyell banasmod kovetelményének megsértése miatt inddt@tasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a k6zérdegényérvényesitésre jogosultnak kell val6ésitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvédzemélyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kéadridgényérvényesités esetén -
ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvédszemély vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesgly a jogsétt feltételezése
szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozosimvely tulajdonsaggal.
27.384/4/2008. (111.28.) TT. sz. allasfoglalas
2 A 924/1/1996. AB elndki végzés alapja az az indlfty, amelyben azért kérték a névvaltoztatasrolészol
jogszabaly megsemmisitését, mert az nem tettedehedz inditvanyoz6 szamara elhunyt édesanyja cigany
szarmazasra utald lanykori nevének megvaltoztatdsatugyanis folyamatos hatranyos megkilonboztetés
eredményezett a munkavallalas teriiletén.
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[1.2. Az egyes programokban, tamogatasokban, ingasekben, valo részvétel/részesedeés
joga, kisebbségi jogok alanyisaga

A kisebbségekhez tartozé személyek részére kunfggcimeken tobb fajta program
szervezésére, tamogatas nyljtasara addedgeét a jogrendszer. A programokban val6é egyéni
szinfi részvétel feltételrendszere attdl fligg, hogy idéshoz, vagy a szarmazashoz
kapcsolodik a program, esetleg vagylagosan vagyuk@étive a helyi k6z6sség elismerése a
don ehhez. (Példaul a kisebbségi oktatas esetén attitdde a meghatarozo, mig az
esélykiegyenlit, foglalkoztatdsi programnal a szd&rmazasnak vanfelége.)Egy program
alanyi kérének meghatarozasa soran tehat mindigkalitmegvizsgalni, hogy a kisebbségi
hovatartozasnak mely vetillete — azaz a szarmaaémggsaz identitds — a relevans az adott
program szempontjabdl (relevancia-teszt).

Kbzbs szabdaly hogy ha valamilyen éhy kapcsoldédik a kisebbségi |étheakkor a
szarmazasra vagy identitdsra valo rakérdezés, atlaubn vald szerepeltetés egyéni szinten
sem sérti sem az identitasvallalas szabadsagatasetinrendelkezési jogoh programban
valé részvételhez tehaminden esetben o©nkéntes identitds illetve szarmaed@vallas
szikségeskEz dsszhangban all az eddigi adatvedelmi és lxssmf biztosi gyakorlattal, a
Nektv. 7.8 (2) bekezdésével, valamint a 168/B/2@® hatarozattal is.

Azonban az o©Onkéntes megvallas 6nmagaban — a p#@ikdzasztondijak, kisebbségi
onkormanyzati valasztasok tapasztalatai szerint em relegend. Hiszen ha pusztan
nyilatkozattal lehet hovatartozdst vagy identitdghazolni”, az visszaélések alapja lehet.
Tehat valamiféle tobblet-feltétel, objektiv szempontreeds (a Keretegyezmény
szOhasznalataval: objektiv kritériumokjegfogalmazasa is sziikséges, amelyek fennallasat
maga a kisebbsegi k6zosség itéli meg.

Az objektiv szempontok tekintetében érdemes teliftrencialni, méghozza az érintett
jogviszony, azaz az adott palyazat, tamogatasgket#és funkcidja szerint. Azaz a relevancia-
tesztet kell alkalmazni:

A kisebbségi mivoltnak mely vonasa relevans aztgdgviszony vonatkozasaban?

A) Amennyiben az identitas a relevarakkor ehhez az ahhoz kapcsolodd objektiv
ismérvek meghatarozasa valhat szilkségessé. Enngisieesére a kdzosseg altal
elismerés szikségesz identitassal Osszefiggobjektiv ismérvek meghatarozasa
abban az esetben indokolt, ha az adott program gingtlegi vagy pénzben méridet
elsnnyel jar vagy a helyek illetve forrasokikidssége miatt fennall a veszélye annak,
hogy a kisebbségi kozosség egyes tagjai kiszonakat részvéteth. igy példaul mas
megitélés ala eshet, ha a kisebbségiésguermeke szamara nyolc jelentkezsetén
alanyi jogként biztositott kisebbségi oktatast iggn mint ha valaki nemzeti
kisebbségi 6sztondijra palyazik. Az &lssetben e logika alapjan nincs feltétlendl
szUkség az objektiv szempontok vizsgalatara, migsodik esetben igen.

E témaval dsszefliggésben fontos felhivni a figyelane, hogy a kisebbségi oktatas
igen Osszetett, kiemelten fontos jogintézmény, graedmos kérdést és problémat vet
fel. A kisebbségi biztos gyakorlata soran sok olgaattel szembesulink, amelyékb
kitinik: jelen formajaban nem biztos, hogy a kisebbs#idatas alkalmas alapvet
funkcidjanak ellatasara, €s az abban résékdddre is felvet aggalyokat. Egyee — e
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javaslat keretei k6zott — csupan a $kuhyilatkozatat tekintjik a kisebbségi oktatas
igénybevétele alapfeltételének, és nem teszinislgied objektiv szempontrendszer
bevezetésére. A kisebbségi biztos tervez azonbgn eedgisebbségi oktatast ebnt
atfogd vizsgélatot, amelynek eredményei alapjan reémart, hogy javaslatokat
teszunk az igénybevétel tobblet-feltételeire, kiit@aira is.

Javaslat az identitds meqgvallashoz kapcsolodd ¢(mnyagy egyéb éhyokkel jard)
kisebbséqi jogok gyakorlasa esetén alkalmazandgktbjszempontrendszerre:

Az objektiv garancialis szempontok mérlegelése seliiségi 6nkormanyzat altal adott
ajanlasban torténik. E szempontrendszer szolgdlt tatapul a kisebbségi kézosség altali
elismeréshez. Amennyiben az adott telepulésen ndikodik kisebbségi tnkormanyzat,
akkor a helyben ikods civil szervezeéf, ennek hianyaban egy szomszédos kisebbségi
onkorményzat, ezek hidnydban a tertleti kisebbdgkgbrmanyzat jogosult illetve koteles az
ajanlas kiadasara.

Az ajanlas csak az @k megadott szempontok alapjan, indokolassal ellkészilhet. Ehhez
javasoljuk formanyomtatvany készitését, amelyeisabbségi 6nkormanyzatnak egyrészt be
kell jeldlnie azokat a kritériumokat, amelyeknek palyazé megfelel, masrészt pedig
szovegesen is indokolnia kell, hogy ezeknek mily@mddon felel meg. Az ajanlas
megtagadasa is az ajanloszelvény kitoltésével kmldssal torténik. A palyazo csatolhat, de
nem koételes dokumentumokat csatolni az ajanlasi ik&néséhez. Az ajanlas mellékleteként,
amennyiben a palyazo egyes szempontok igazolas&tedntumokat is becsatolt, azokat fel
kell tintetni. Az esetleges jogellenes ajanlas-agadas polgari jogi Uton peresith&nne.

Elssdleges szempontgka ezek kozil legalabb kéttennall, az identitas vélelmezett):

- Leszarmazas, csaladi kapcsolat

- Nyelvismeret

- Kulturalis hagyoményok ismerete és apolasa

- Kozbsségi események, rendezvények latogatasa

- Kisebbségi oktatasban valo részvétel

- Aktiv részveétel a kisebbségi kdzéletben

- Tagsag, valasztott tisztség a kisebbség tarsadabrnvezetében
- Kisebbségi dnkormanyzati képviéel

-A kisebbség tagjaként vald ismertség a telepulésen

- A kisebbség érdekében végzett tarsadalmi tevédény

-A kisebbség érdekében végzett egyeb, a kisebbiségesolatba hozhat6 tevékenység.

Masodlagos kritériumok(ha az el&dleges jellemé&k kozul csak egy allapithatd meg,
kiegészib jelleggel alkalmazhat6ak):

- vezetéknév, keresztnév
- vallasra utal6 jel vagy magatartas

Az objektiv szempontok alkalmazasanak alkotmanyssamasztja ala az 58/2001. (XII. 7.)
AB hatérozat, amely a névjoggal 6sszefliggésben llapgétta: kétségkivil visszaélésekre
adhat okot az a korulmény, hogy a kisebbségeknek Rell igazolniuk nemzetiségi

#0Olyan civil szervezet jogosult ajanlas kiadasaraelg alapszabalyaban kifejezetten megjeloli a Kiséli
kotedést, és tevékenységét ténylegesen az adott tedepiifejti ki.
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hovatartozasukat. ,Bar a jogalkotoi szandék nyigddan nem iranyult arra, hogy ezzel a
lehetiséggel az adott nemzetiséghez nem tartozok iseéljeezt a szabalyozas jelenlegi
modja és tartalma mégsem zarja ki. Ennek a szabddpol ered, am mégis a tényleges

szabdlyozasi szandékot és akaratot is - adott esetbnegligini képes gyakorlatnak a
kialakulasat a jog(torvény)alkotas tovabbi differié@tasaval, pontositasaval az allamnak kell
megszintetnie.”

Az Alkotmanybirdsag tehat még a klasszikus, azékdsségi problémat fel nem veftlletve
anyagi ebnyokkel nem jaré kisebbségi jogok kapcsan is védratlkotmanyosnak itélné az
objektiv garancidlis szempontrendszer bevezetdsétslatunkkal kapcsolatosan tehat — a
fenti hatarozat megallapitasaibdl kovetkez — megitélésink szerint alkotmanyossagi aggaly
nem merdlhet fel.

B) Amennyiben pedig azért szikséges az adott tdmogdieése intézkedés, hogy
ellensulyozza a torténelmi/aktualis diszkriminaciéegativ hatasait, azaz
esélykiegyenlt programrdl beszélink(példaul foglalkoztatasi program, nem
kulturalis identitdshoz kapcsolodo 6sztondij), aki&gyéb jellemék, azaz mas tipusu
objektiv szempontok mentén kell valésiieni a csoport-tagsagot. Ezek
megegyeznek II.1. fejezetben a diszkriminacié/fagittatasu Bncselekményeknél
megjeled elssdleges kritériumokkal. A szdrmazashoz, percepciékapcsoldédo
masodlagos szempontokat ebben az esetben azéxassrmik figyelembe, mert vagy
csekély a relevancidjuk vagy a programban vald véist megitélésekor eleve
alapfeltételként vizsgaljak azokat, pl.: szociallselyzet, iskolai végzettség.
Masodlagos szempontként figyelembe vesszilk azombzaidentitas megvallashoz
kapcsolodo (anyagi vagy egyébomyokkel jard) kisebbségi jogok gyakorlasahoz
fiz6dé elssdleges szempontokat (a kisebbségi dnkorményzatvigelpi mivolt
kivételével, amelyet altalanosabb formaban agdiges szempontok k6zé emeltik),
annak érdekében, hogy minimalizdljuk a ténylegemewma kisebbséghez tartozo,
azonban a percepcios jegyeknek kevesbé megifedebmeélyek kimaradasat a
programbdl.

Javaslat az esélykiegye#lit intézkedésekhez kapcsol6édd  objektiv  garancidlis
szempontrendszerre:

Az objektiv garancialis szempontrendszer mérlegetékisebbségi 6nkormanyzat altal adott
ajanlasban torténik, a kozosség altali elismeréseatijenek megfelélen. Amennyiben az
adott telepulésen nem tkodik kisebbségi dnkorményzat, akkor a helybetikdas civil
szervezet® ennek hianyaban egy szomszédos kisebbségi dnkgratarezek hianyaban a
terlleti kisebbségi 6nkormanyzat jogosult, illekieles az ajanlas kiadasara.

Az ajanlas csak az @k megadott szempontok alapjan, indokolassal ellkésziilhet. Ehhez

javasoljuk formanyomtatvany keszitését, amelyeimsabbségi 6nkormanyzatnak egyrészt be
kell jelolnie azokat a kritériumokat, amelyeknek palyazé megfelel, masrészt pedig
szovegesen is indokolnia kell, hogy ezeknek milymddon felel meg. Az ajanlas

megtagadasa is az ajanldszelvény kitbltésével, kildesal torténik. A palyazé csatolhat,
azonban nem koteles dokumentumokat csatolni azlasjananti kéréséhez. Az ajanlas
mellékleteként, amennyiben a palyazé egyes szemkagazolasara dokumentumokat is

% Qlyan civil szervezet jogosult ajanlas kiadasamagly alapszabélyaban kifejezetten megjeldli abtiségi
kotédést, és tevékenységét ténylegesen az adott tedepiifejti ki.
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becsatolt, azokat fel kell tintetni. Az esetlegege|lenes ajanlas-megtagadas polgari jogi
Gton peresithét

Elssdleges szempontgka ezek kdzull keftfenndll, a jogosultsag tételezbpt

- Bérszin

- Népi ruhazat, egyéb kidlgegyek

- Az adott kisebbségre jellezkoriikben elterjedt vezetéknév, keresztnév

- Szubk neve (személyi okmanyban)

- Leszarmazas, csaladi kapcsolat

- Lakohely (telepszérlakokornyezet vagy kdzismerten kisebbségek atadtt telepulésrész)

- Kisebbség tagjaként vald ismertség (ez ebbersatben magaban foglalhatja a kisebbségi
onkormanyzatban, tarsadalmi szervezetben valo éésrvstb. is)

- Kommunikacié, nyelvhasznalat, akcentus

Masodlagos szempontok:

- Nemzetiség

- Nyelvismeret

- Kulturalis hagyomanyok ismerete és apolasa

- Kbzosségi események, rendezvények latogatasa

- Kisebbségi oktatasban val6 részvétel

- Aktiv részvétel a kisebbségi kdzéletben

- Tagsag, valasztott tisztség a kisebbség tarsadabrnvezetében

- A kisebbség érdekében végzett tarsadalmi tevédéany

-A kisebbség érdekében végzett egyeb, a kisebbiségesolatba hozhat6 tevékenység.

Az objektiv szempontrendszernek valdo megfelelésaltaazd ajanlas kiadasat tehat a helyi
kisebbségi onkormanyzatok (ennek hianydban masblssgekkel foglalkozd civil
szervezetek, vagy szomszédos telepulések kisebba&grmanyzatai, illetve mas alkalmas
szerv hianyaban terileti kisebbségi dnkormanyzatékeznék az érintett személy szamara.
Az ajanlast az érintett személy nyujtja be a promraszerved/tamogatast folyosito szervhez,
aki az illety személyt bevonja a programba. A program széjeezzamara tehat mérbieé
valik a kisebbseégi részvétel aranya, valamint Bittdt, hogy a része<ik valoban a roma
kisebbséghez tartoznak a kdz6sség objektiv gatensi#empontrendszeren alapuld ajanlasa
szerint. Hangsulyozzuk, hogy a kisebbségi onkormadiok csak egyedi ajanlasokat
bocsatanak ki esélr esetre, de sem az ajanlasok masolati példanydh gedig erre
vonatkozo mas dokumentumot nem tarolnak.

Amennyiben kozpénz keril felhasznalasra, — az hélésag biztositasa és az Allami
Szamvedszék (a tovabbiakban: ASZ) 2008-ban e téméaban kigatentésébett jelzett
tendenciak orvoslasa érdekéeben — az allami fortashgtott tamogatas atjat ellérizhebvé
kell tenni az ASZ szamara. Az atlathatosag érdekétmengedhetetlen annak
megallapithatésaga, hogy a programokban okditszamban vettek-e részt a roma
kisebbséghez tartoz6 személyek, azaz az e célm sdApénz elért-e a cimzettekhez. Nem

31 Allami Szamvewszék — Fejlesztési és Mddszertani Intézet: A mamygadgi ciganysag helyzetének javitasara
és felemelkedésére a rendszervaltas o6ta fordéwtbgatdsok mértéke és hatékonysaga. In: ASZ — KQOB.2
aprilis.

http://lwww.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/79ED5720BE8BC9C12574F30031B5C7/$File/t206.pdf
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szilkséges azonban eldeiznie az ASZ-nak az ajanlasok tartalmat, hanenztansazt, hogy
az adott személy kapott-e ajanlast és tamogat§gtsem.

A tdmogatasokban, programok valo részékekorének, illetve az erre szolgalé kdzpénz
felhasznalasanak elléreése soran a kovetkezadatvédelmi garancidkat javasoljuk a
kisebbséghez tartozasra vonatkozé kilonleges adatisdme érdekében.

* Lehetséges megoldas, hogy a program szémkea tamogatas folydsitdéja — un.
egyirdnyu adatatalakitasi eljarasok révén — anadilniadatokat képezzen az
kulonleges adatokbol. Az egyiranyl adatatalakiw@giras soran olyan kodolasi
eljarast alkalmaznanak, amely azonos kiindulé ddasetén rendre azonos, de
Onmagaban értelmezhetetlen atalakitott adatot eregez (pl. lenyomatkepz
eljarasok)*? Ezek az atalakitott adatok az Avtv. szerint — ans&yes adat un.
.-abszolut” fogalmara ép8) az eddigi adatvédelmi biztosi gyakorlatban urdtko
értelmezés szerint — tovabbra is személyes adatokmanssiilnek®, de
visszaalakitasuk nehézsége miatt hasznalatuk @&neggokra tekintettel kifejezetten
biztonsdgosnak mondhaté. Az adatkezeléshez kapidstddabbi garancialis elem az
lehet, ha egy megbizhatd, fliggetlen harmadik féldqul az adatvédelmi biztos,
folyamatosan ellefrzi a teljes eljarast, kilonos tekintettel az &aéssi eljarasokra.
Az egyiranyu koédolas alkalmazasanakongle, hogy a tamogataskovetés soran
ugyanazon személy adataihoz az atalakitott adaggktérsithatok, hogy az érintett
azonositd adatait nem kezelik. Ez esetben tehatogrgm szervege, illetve a
tamogatas nyujtéja az ajanlasokat az anonimizétésethien megsemmisiti. Az
adatmirbség elve és az egyiranyu eljaras alkalmazasabds ereformatikai
kovetelmények azt kivanjak, hogy a jogosult minpidentkezésekor karakterpontosan
ugyanazok az adatok kertljenek felvételre, ezémto® meghatarozni az azonosito
adatok korét és az adatfelvételi eljaras pontosjandé&d megoldas alkalmazasanak
feltételeként az allamnak biztositania kell az ehlsziikséges szamitastechnikai
infrastruktarat.

 Amennyiben a fenti megoldas egyed nem lenne megvalosithatd, alternativaként
szolgalhat, ha az egyes jogosultak minden esethbésbdn jarulnanak hozza
kilonleges adataik célhoz koététt (azaz a prograngualésulasanak, a kozpénz
felhasznaldsanak ellérzését szolgald) kezeléséhez. Az adatkezeléshdenior
irasbeli hozzgjarulas garancialis kovetelménye,yhag érintettet az adatfelvétel
céljara, az adat tovabbitasara és az adatkezel@slemiegyéb kortlményére
vonatkozoan teljes kdértajékoztatasban részesitsék. Ez elengedhetetliefe a
tisztességes adatkezelés érvényesilésének.

%2 A lenyomatképé eljarasok alkalmazasara személyes adatok anonésizécéljabdl lasd Jori Andras:
Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris, Budapest 2005., 10Blal; ezen eljarasok alkalmazasat a roma tameglata
kovetésére javasolja MTENYI Laszl6 - SEKELY Ivan - $ABO Maté Daniel: Roma tamogatasok és
jogosultsagok egyéni kbvetésének létegej E6tvos Karoly Kdzpolitikai Intézet, Budapest 2007

33 Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint "a személyestataadatkezelés soran mindaddig ivepe mirdségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithat6". A szemeladat abszolut és relativ fogalmardl lasd Jdriras:
Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris, Budapest 2005.,1@1.
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Il. 3. Képviseleti jogok

A nemzeti és etnikai kisebbségek Alkotmanyban Beltv.-ben biztositott joga a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasa. A kisebbségi onkornetnyalasztojog tekintetében a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések a kovetkéEpet mutatjak.

A valasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvdnytovabbiakban: Ve.) 115/E. § (3)-(4)
bekezdései szerint a kisebbségi valasztoi jegyzekb® felvétel iranti kérelmet
nyomtatvanyon lehet benyujtani, mely tartalmazzpobgar csaladi és utonevét; sziletési
csaladi és uténevét; lakohelyét, személyi azon@sjtdyilatkozatat arrél, hogy az adott
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik; tovaldidsaat. A 115/F. §-ban foglaltak szerint a
helyi kisebbségi valasztasi iroda dont a polgaeldisegi jegyzékbe valo felvéteierA helyi
vélasztasi iroda vezge a kérelmed allampolgarsagat és valasztojogat a személyiadat-
lakcimnyilvantartas, valamint a valasztéjoggal nerandelked nagykord polgarok
nyilvantartasa alapjan ellérei. A valasztbjog ellefrzése céljabol a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas és a valasztéjoggal nem rered8lkhagykord polgarok nyilvantartasa
O0sszekapcsolhaté. Amennyiben a kéreknez 115/E. §-ban meghatarozott feltételeknek
megfelel, magyar allampolgar és valasztdjoggal etazik, a kérelmed a kisebbségi
jegyzékbe fel kell venni, ellenkézsetben a helyi valasztasi iroda hatarozatavatagadja
azt. Ez ellen harom napon belil kifogas nyujthagGabhelyi valasztasi iroda veggnél. A
Ve. 115/G. §-a értelmében a kisebbségi valaszigzgek az abban szeréplalasztépolgarok
szama kivételével nem nyilvanos, abba csak megimitirszervek, személyek tekinthetnek
be. Végul a (4) bekezdés szerint a kisebbségi xéiagpgyzéket a szavazas eredményének
jogersssé valasat — a jegyzekkel kapcsolatos jogorvesketen annak elbiralasat - kdest
haladéktalanul meg kell semmisiteni.

A képviseleti jogok szempontjabdl kiemelten fontdmgy a jogalkoté 2005-ben ugy
pontositotta a Nektv. személyi hatalyat, hogy aerjgd mindazon, a Magyar Kodztarsasag
teriletén lakohellyel rendelkézmagyar allampolgarokra, akik magukat valamely retimz
vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, wafa e személyek kozosségeifeEgy
kozbsseég altal birt ismérveidbadodik, hogy azok a kdzosség tagjait is jellemZAkNektv.
azaltal, hogy megadja a nemzeti és etnikai kiseplsénicidjat, egy szempontrendszert allit
fel az adott kozOsség tagjaként vald elismerés ktbje garancialis kritériumainak
meghatarozasahoz. Ezek a kévetelmények tehat nkradsizdsség szintjén fogalmazhatéak
meg, hanem azzal az egyénnel szemben is, aki magésebbség tagjaként kivanja
elismertetni.

A 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozathoz Bragyova Aasdr alkotmanybiré Aaltal ifott
parhuzamos indokoléds szerint a nemzeti és etnikabkségek jogainak alanyai csakis azok
lehetnek, akik ,a tobbségjitnemzeti és etnikai tekintetben kilénbdznek; specijogaikat
egyedll ez a tény igazolja. Edbkovetkezik az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a
kisebbségi jogokat csak a kisebbséghez tartozék rem helyettiik masok — gyakoroljak.
(...) Ez az 6nmeghatarozas azonban nem lehet 6nkémgesaz egyén dnrendelkezési joga
csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelyeken az egyétoztathat, azaz amelyek az egyén
dontésével, elhatarozasaval, és ezen alapuld wessiékel befolyasolhaték vagy
megvaltoztathatok, vagyis arbiraz egyen egyaltalan donthet.” Az Alkotmanybiroség

% Nektv. 1. § (1) bekezdés
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hatarozatanak parhuzamos indokolasaban foglaltléstéé arra kovetkeztethetlink, hogy
nincs alkotmanyossagi akadalya egy megbeelranciarendszerrel ellatott olyan eljarasi rend
kialakitasanak, melynek keretében a valasztojodukka kivano, kisebbségi csoporthoz
tartozd egyének — kdzosségi jogaik gyakorlasa @k — valdszitsitik az adott kisebbségi
csoporthoz #z6d6 kapcsolatukat, még ha az az o6nrendelkezési jogydkoglasanak
korlatozaséhoz vezet is.

A képviseleti jogok és az identitas kdzott minébresabb kapcsolatnak, ill. atfedésnek kell
lennie. A képviseleti jogok mindkét oldala, azaz aktiv és a passziv valasztéjog esetén
egyarant a ,kozosség éltali elismerés” bir dojelentséggel, vagyis az, hogy a helyi
kisebbségi kozosség hozzajuk tartozonak ismeriagz éleit.

A hatalyos szabalyozas szerint a valasztojogi jegyatézmeényeének kellene azt biztositania,
hogy csak a kisebbségi kozdsségek tagjai vegyegdskt ra valasztas folyamataban. A
hatalyos szabalyozas nem teszi |éhétazonban, hogy a jegyzékbe keriléshez szikséges
nyilatkozat szerinti kisebbségi koztsséghez tagovdldszifiségét a valasztasi szervek
ellendrizzék, vagy akar az érintett kisebbségi kozosségthassa. Jelenleg a jegyzékbe
vétellel szemben akkor sincs helye jogorvoslathakkdztudomasu, illetve nyilvanvald, hogy
az adott személy nem a valos identitAsanak megfaiglatkozatot tett. Ennek oka, hogy a
jegyzékbe vételhez szikséges dontés meghozatalalsemmilyen  garancialis
szempontrendszernek valé megfelelést nem kell lgazgousztan egy nyilatkozat
megtételével barki valasztojogosultsagot szerezhet.

Az elmult években a kisebbségi biztos kovetkezeteképviselte azt — a kisebbségi

kozosségekkel is egyeztetett — allaspontot, hogpalasztojogi jegyzék dsszeallitasaban a
biztositasa eérdekében. Alabbi javaslataink az e#déejtettek szerint egyarant vonatkoznak

az aktiv és passziv valasztéjog alanyi korénektheblaséara.

A legitimacid megteremtésének egyik lehetséges aodtpgy a kisebbségi kozosség
képviseletében egy valasztott tagokbdl allé bizAgtslontson a kisebbségi valasztopolgar
nyilvantartdsba véteil. A bizottsag e megoldas esetén azt vizsgalndy redkeérelmeéd
valOszirisitett-e olyan kapcsolatot az érintett kisebbségikséggel, amely feljogosiijh a
vélasztas folyamataban vald részvételre. A laikassadalmi megbizatasu bizottsagi tagok
tehermentesitése érdekében indokolt lenne, hogitalAnos valasztéjogi feltételeknek valo
megfelelést (példaul a kérelnégrek hol van bejelentett allandd lakdhelye, nincdtidtva a
kozugyek gyakorlasétdl) a szakmai apparatussaletkesb helyi vélasztési iroda veZge
vizsgalja. A gyakorlatban ez azt jelentené, hodpyzattsag — az esetleges jogorvoslati eljarast
kovetben — megklldené a kisebbségi valasztopolgarkénvamgartasba vehétszemélyek
nevet és az azonositasukhoz szikséges adataikgyznek. A jegyd ennek megfeléen
Osszedllitand a kisebbségi valasztoi jegyzéketnata 6 dontene arrdl érdemben, hogy a
kérelmed elismerhai-e kisebbségi valasztopolgarkeént.

Elfogadhaténak tartanank azonban olyan megoldasiogy a kérelmet a jeg§mek kelljen
benydjtani, aki azonban csak az altalanos valasgtofeltételeknek valé megfelelést
vizsgalnd. Ezt koévéen a kérelmet tovabbitana a kisebbségi kozbsségewideb
bizottsdgnak. A bizottsag — ,kvazi” szakhatosagkértrvényben meghatéarozott haténd
belul allast foglalna arrol, hogy a kérelmiejogosult-e kisebbségi valasztdpolgarként
nyilvantartasba vetetni magéat. Abban az esetbehataidn bellil nem nyilatkozik, ezt agy
kellene értékelni, hogy nem emel kifogast, és igyhedyi valasztasi iroda felveheti a
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kérelmedt a jegyzékbe. Amennyiben a bizottsag az objekténgpontokat mérlegelve azt az
allaspontot alakitja ki, hogy a kérelnéemem ismerhét el kisebbségi valasztopolgarként,
errél tajékoztatja a jegyit, aki ekkor koteles a jegyzékbe vételt elutasitani

A Bizottsdg tagjainak kivalasztasara vonatkozé &balx kialakitasa soran szigoru
dsszeférhetetlenségi szabalyok kialakitdsa révéelkzarni annak lehéségét, hogy a tagok
elfogultak legyenek valamely jelidzervezet vagy jelolt iranyaban.

Lényegi kérdés az is, hogy a kéreltwezk milyen jogorvoslati lehésége legyen, ha a
bizottsdg szerint nem veléefel a kisebbségi valasztoi jegyzékbe. Az alkotnu@sagi
kovetelmény, hogy a jogorvoslat iranti kérelm@ka birdosag dontson. Indokolt lenne
azonban, hogy a birésag csak a bizottsag dontésiiogigardsanak jogszieségét vizsgalja.
A felllvizsgalat a kdvetkeikre terjedne ki: a bizottsag betartotta-e az edjasaabalyokat
(igy példaul meghallgatta-e a kérelrdigz valamint vizsgalta-e az objektiv kritériumoknak
valé megfelelést, illetve figyelembe vette-e a k@exs altal hivatkozott bizonyitékokat. E
megoldas esetén tehat a birésagnak nem kellengt &idlainia a kérelméz kisebbségi
k6zdsséghez tartozasarol.

A fentiek alapjan lathato, hogy a valasztdjog épedsitése soran alkalmazandd objektiv
garancialis szempontrendszer vizsgalata a jelebhasaazasi keretbe beleillesztietEzzel
szemben adatvédelmi aggalyok abban az esetbenlmak f@nt, ha a kisebbségi jegyzéket a
valasztas lezarasat vagy a kifogas elbiradlasat tééme megsemmisitik. Ez a kérelem
elbiralasa soran kezelt vagy keletkezett személglatokra is vonatkozik.

A valasztéjoggal 6sszefuggontos eljarasrendet, az azokhoz kapcsolédd garandszert,
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat és a jogotvdsletiségeket a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasra vonatkozé kulonleges adtattdéseét éridtfelhatalmazassal egyutt
torvényben kell meghatarozni.

Javaslat a képviselethez kapcsolodd objektiv gabkmeszempontrendszerre:

Ezek megegyeznek az identitds megvallashoz kaphsdisebbségi jogok gyakorlasahoz
f1iz6d6 objektiv szempontokkal.

Elssdleges szempontdka ezek kdzll kettfennall és ezek kdzul egyik a leszarmazas illetve
csaladi kapcsolat):

- Leszarmazas, csaladi kapcsolat

- Nyelvismeret

- Kulturalis hagyomanyok ismerete és apolasa

- Kbzosségi események, rendezvények latogatasa

- Kisebbségi oktatasban val6 részvétel

- Aktiv részvétel a kisebbségi kozéletben

- Tagsag, valasztott tisztség a kisebbség tarsadabrnvezetében
- Kisebbségi dnkormanyzati képviéel

-A kisebbség tagjaként valo ismertség a telepulésen

- A kisebbség érdekében végzett tarsadalmi tevédény

-A kisebbség érdekében végzett egyeb, a kisebbiségesolatba hozhat6 tevékenység.
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Masodlagos szempontofha az el8dleges jellemék kozul csak egy allapithatd meg,
kiegészid jelleggel alkalmazhatdak):

- vezetéknév, keresztnév
- vallasra utal6 jel vagy magatartas

lll. Statisztikai adatok szikségessége, kulonds tekettel a népszamlalasra

[11.1. Nemzetk6zi dokumentumok

A kisebbségi kozosségek helyzetének feltérképezemmgioldgiai, foldrajzi, demografiai
mutatoik ismerete elengedhetetlen feltétele a letij javitasat szolgald intézkedések
kidolgozasanak, illetve azok hatékonysaga monitaséanak.

Szamos nemzetkdzi dokumentum jelzi annak szukségésshogy az egyes orszagok
megfeleb adatokkal rendelkezzenek a teruletikédnkésebbségi kozosségek helyzétér

Az ENSZ faji diszkriminacio felszdmoldsaért fékel Bizottsdga 4. szamu A&ltalanos
ajanlasabatt kiemeli, hogy a faji diszkriminacié elleni nemzétk Egyezményf 9. cikke
alapjan a tagallamok kotelesek részletes és infivmgelentések benyujtasara. A
beszamoldkban az egyes allamoknak térekednitkaked, hogy a tarsadalom demografiai
Osszetételét is megfeteln bemutassak az Egyezmény 1. cikkében foglaltakfak szin,
leszarmazas, nemzetiségi vagy etnikai szarmazagetaben.

A fenti ENSZ-Bizottsag24. szamU altalanos ajanlasbdnfoglaltak szerint a tagallamok
rendszeres jelentésekben kotelesek beszamolnillettén taldlhatd csoportok helyzéiter
olyan moédon leirva az ott @lkisebbségek ésslakosok korilményeit, hogy az ne adjon
mobdot a tobbségi tarsadalomhoz vagy mas kisebliségiortokhoz képest valé hatrdnyos
megkulonboztetésre.

A Bizottsag25. szamU altalanos ajanla8aa rékkel szembeni diszkriminacié kapcsan hivja
fel a figyelmet az etnikai bontasban is megjéladatok fontossagara, amelyek segitségével
azonosithatéva, 6sszehasonlithatova és igy onaiseth valhatnak a faji alapu hatranyos
megkulonbodztetés kifejezettetiket sujto fajtai, amelyek egyébként rejtve maradikan

% General Recommendation No. 04: Demographic cortippsof the population (Art. 9) : . 25/08/73. Gen.
Rec. No. 04. (General Comments)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/5786c78882739¢c12563ee003d8c89?0Opendocument

% 1969. évi 8. torvényergjrendelet a faji megkilonboztetés valamennyi fomak kikiiszobolésér New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzet@pgezmény kihirdetésér

37 General Recommendation No. 24: Reporting of pers@ionging to different races, national/ethnicugps or
indigenous peoples (Art. 1) : . 27/08/99.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9cedchfdad52a8025684a0055a2d0?Opendocument

% General Recommendation No.25.: Gender related raiime of racial discrimination. 20/03/2000 —
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/76a293x88bd23802568bd00538d83?Opendocument
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Az ENSZ faji diszkriminacio felszamolasaért fékelBizottsaganak?7. szamu altalanos
ajanlasa® ujfent kiemeli, hogy a Faji Diszkriminacié ellememzetkdzi egyezmény 9.
cikkének valdé megfelelés korébe tartozik a tagadlanrendszeres | elentéskészitési
kotelezettsége is. Ezen jelentéseknek a tagallarfughatésaga ala tartozé roma
kozosségekil is informaciokat kell szolgaltatniuk, kilonos ietettel a romak politikai
életben valé részvételére, valamint gazdasagi,i@mo@s kulturdlis helyzetikre, kiemelt
figyelemmel a romadkre.

Ugyane Bizottsag?9. szamu 4ltalanos ajanlasafirismét utal annak fontossagara, hogy
bizonyos idkdzonként kutatasok késziljenek a kisebbségi csapmalds koriiményed,
foldrajzi elhelyezkedésér és gazdasagi — tarsadalmi helyzétéekintettel a 6k helyzetére
is. Emellett kutatasokat kell folytatni a szarmamasilapuld diszkriminacié és szegregacio
meértékeél is.

Az EurOpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes 8agpt (ECRI) 4. szamu altalanos
ajanlasd’ azt javasolja, hogy késziilienek nemzeti felméréseksszizmus és diszkriminacio
potencialis aldozatainak helyzetével, tapasztalat&iapcsolatban. A felmérések célja, hogy a
rasszizmus €s intolerancia problémairél a ténylegepotencialis aldozatok szemszdidéb
adjanak képet. Az ajanlas olyan kérdések vizsgasat@rgalmazza, melyek a diszkriminacio
szubjektiv megtapasztalasaval kapcsolatban nyifgniaaformaciot.

Az ECRI Magyarorszagrol késziilt 2008-as jelentés@twngsulyozta, hogy hazankban még
mindig nem allnak rendelkezésre megi&ladtnikai adatok, amelyek megalapozhatnak
adekvat intézkedések kidolgozasat. A Bizottsagjeltovabba annak sziikségességét, hogy a
kisebbségek helyzetére vonatkozo intézkedések diaihsis késziljenek megfelel
vizsgalatok és ellgmzések, mivel ezek elengedhetetlenek az intézkkdémsgkonysaganak
monitorozasahoz.

Az intézkedések, programok kidolgozasa soran teedat az egyes szemeélyek adatai birnak
relevanciaval, hanem az adott terlletre illetve zaga vonatkozé statisztikai adatok.
Kiemelten fontos, hogy megfetel adatokkal rendelkezziink a kisebbségi csoportok
mutatéirél, akar abban az esetben, ha e csopodgfaimak altalanos szocialpolitikai
intézkedésekdl valé részesedését kivanjuk biztositani, vizsgakéar specifikus programok
kidolgozasa, értékelése kapcsan.

A népszamlalasmegfeleb megtervezése és kivitelezése doplentsédi e tekintetben.
Ezzel 6sszhangban aEurdpai Statisztikusok Konferencigjanak ajanlasa 2810-es
népszamlalasok kapcséis kiilon fejezetben foglalkozik az ,Etno-kulturjilemzkkel”:

%9 General Recommendation No. 27: Discrimination mgfaRoma : . 16/08/2000. Gen. Rec. No. 27. (General
Comments)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d684B8e09c¢125694a0054932b?0Opendocument

40 General Recommendation N0.29.: Art.1., paragrapbf the Convention (Descent) 01/11/2002. 10. —
www.unhchr.ch

“l ECRI General Policy Recommendation N°4: Natiosatveys on the experience and perception of
discrimination and racism from the point of viewpaftential victims
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activisgéGPR/EN/Recommendation_N4/REC4-1998-30-HUN. pdf

“2 ECRI REPORT ON HUNGARY (fourth monitoring cycle) Agted on 20 June 2008
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Countryrountry/Hungary/HUN-CbC-IV-2009-003-ENG. pdf

3 UNECE (2006) Conference of European Statistici®asommendations for the 2010 censuses of population
and housing, Geneva,, United Nations.
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* Hangsulyozza az etnikai-kulturalis adatok nouiekvontossagat a migracios,
integracios és kisebbseégi politikdk kapcsan.

» Deklaralja, hogy a kulturdlisan soksiinrszagok egyarant @jghetnek adatokat az
etnikai identitasrol, az anyanyebly a beszélt és ismert nyelvékrvalamint a vallasi
hovatartozasrol.

* Fontos a tdbb szempontu, tébb jellémmentén tortéh adatgyijtés, mert igy lehet
részletes képet kapni (nyelv, identitas, vallds,) st

» A kulso jegyeksl is sziikséges adatokatigieni a ,lathatd kisebbségek” esetében.

* A szubk és nagyszik etno-kulturalis identitasarol is fjghetoek adatok.

* Csak az donmeghatarozasra épulhetnek a kérdésdhit iggérdéseket kell feltenni,
vagy érdemes kinyitni az @k megadott kategoria-rendszert, amelyek kialakitas
soran konzultalnszikséges a kisebbségi csoportok képéisel.

« Minél 0Osszetettebb, finomabb kategorizaciés remtiszezilkséges bevezetni
(alcsoportokra, tudomanyban nem ismert, de a gyathan ismert csoportokra is ra
kell kérdezni)

 Tovabbra is legyen Onkéntes az etnikai hovatartomgslv és vallasra vonatkozo6
kérdésekre valo valaszadas.

* Lehetseéget kell adni a tébbes identitds megvallasara.

» Pontos utmutatast kell adni a ,vegyes” csaladokmggéei részére.

* Fontos a szerzett adatok szigoru védelme, é8 eregfeleben kell tajékoztatni az
érintetteket, a félelmek, aggodalmak eloszlatadaké&ben.

l1l.2. A népszamlalasra vonatkozo javaslataink

A 2011. évi népszamlalasrol szOlo torvényjavaslékészitése soran a két biztos — a
kisebbségi kozosségek szandékaval 6sszhangbantsekbielezte: elengedhetetlen, hogy a
korabbi gyakorlattal 6sszhangban a kovetkerpszamlalas soran is rakérdezzenek a
nemzeti-etnikai kisebbségi szarmazasra. A biztostkreniikodése nyoman a térvénybe
bekerilt az erre vonatkozo kérdésfeltevés. A 2GLhapszamlalasrol az Orszadgs altal
2009. oktober 5-én elfogadott T/10105. szamu toyjadaslat 2. §-a adja meg a torvényi
felhatalmazast az etnikai adatggsre.

A cél, hogy a népszamlalasok segitségével olyatokataszerezziink, amelyek megfélel
bontdsban pontos informéacidkkal szolgalnak az egigebbségi kozosségek kulturalis-nyelvi
valamint tarsadalmi-térségi mutatéirdl, integralagy szegregalt |étélr az identitas
sokszitiségébél és generaciokon ativiel alakulasarél, a kisebbségi |éthez kdbhet
hatranyokrol. Az Eurdpai Statisztikusok Konferefgak ajanlasaval dsszhangban fontos
lenne tovabba Osszevetni a tarsadalombdn kédebbség-képet az dnbevallason alapul6
kisebbség-képpel, hiszen ezzel sok kérdésre-dilemmnaalaszt kapnank, igy példaul az
Onbesorolas és percepcid kozti kilonbségek okairgenyleges” és |, fiktiv’ roma lakossag
tarsadalmi-gazdasagi jellediee, integraltsagara, stb..

A népszamlalas soran nyert adasdolgalhatnak kiindulopontul, viszonyitasi alapglyéb
kutatasokhoz, felmérésekhez: a tébbi (mas székefital készitett, az élet egyes terileteire
vonatkozo0) statisztika ezekhez viszonyitva nyezléret. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutatja:
azokban az orszagokban, ahol végeznek népszamlalasipszamlélas soran lekérdedend
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kategoriakrél széles korben konzultalnak a fteelstatisztikai hivatalok azokkal az
intézményekkel, akik az igy nyert adatokat felhaak majd**

A fenti célok megvaldsitasa érdekében a kovétakpelvek figyelembe vételét javasoljuk a
népszamlalas médszertananak szakmai egyeztetése sor

* Az adatgyijté ivek Osszeallitasa és a népszamlalas technikéésditése soran
kulonds figyelemmel kell lenni az anonimitas biZtasara. A térvénytervezet szakmai
véleményezése soran olyan javaslatot fogalmaztue§ annemzetiségre vonatkozo
adatfelvétel modjara, amely — allaspontunk szerintmegfeleben garantalja az
érintettek adatvédelemhe#z6dé jogat. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy hatélyos
térvények alapjan az etnikai adatokifjgse csak abban az esetben jodszea az
onkéntesség és az anonimitds az adatfelvétel ésdeldozas minden fazisaban
biztositott. Ez azt jelenti, hogy még a kérdlgiztosok sem tudhatjak meg, hogy a
polgarok milyen nemzeti vagy etnikai kisebbséghatorénak valljadk magukat. A
2001. évi népszamlalas alkalmaval az etnikai hotetasra vonatkozo adatokat a
kérdsiv egy kilén oldala tartalmazta azzal a feliratthhgy az ilyen adatok
szolgéaltatasa nem koétetezEz a megoldas feltelédeég sokakat nem @ygott meg
arrél, hogy adataik titokban maradnak, ezért ivadtitt eb az a helyzet, hogy a
kisebbségekhez tartozé allampolgarok létszamaraatkomd adatok messze alatta
maradtak a mas mérések, kutatasok alapjan becostidlhet

A 2011. évi népszamlalasrél sz06l6 torvény alapjanadatszolgaltatas — az etnikai
adatok kivéetelével — koételéz A népszamlalas késdve nem tartalmazza sem az
0sszeirt személy nevét, sem lakcimét. Az adatstaiganonimitasa az elektronikus
vagy papiralapu 6nkitltés esetén maradéktalaztogithats'

A kérdsiv kerdedbiztos altal tortéd kitdltése soran az etnikai adatok anonimitasa ugy
biztosithatd, hogy az allampolgar a népszavazasiokésl fuggetlen kulon lapon,
onkéntesen, a kérdézztos altal nem ellénzotten maga tolti ki az etnikai
hovatartozdsra vonatkozo adatokat és azt lezéitekban adja at a kérd@znztosnak.

A két dokumentum, azaz a kéfd és annak levalasztott része pedig ugyanazt a
véletlenszdien generalt azonositd kédot tartalmazza. Ha az katdfv
személyazonositasra alkalmas adatokat nem tartalakkor az adatok kozponti
feldolgozasa, a két adatlap adatainak Osszekapgesalam jar személyes adatok
kezelésével. A korabbinal alkalmasabb lehetne uaileor arra, hogy az etnikai
kisebbségekhez tartozok szamardl, terileti megedmd§ életkorilményeait sokkal
pontosabb képet adjon.

* Fontos, hogy az identitas egyes elemeinek meglm@saotnbesorolason alapuljon,
olyan kategoria-rendszeren, amely |éhét teszi a tobbes kidés, a szarmazasi-
etnikai-nemzetiségi identitas komplexitdsanak Kuénitasat.

4 Comparative Study on the collection of data to snea the extent and impact of discrimination wittie
United States, Canada, Australia, the United Kimgdend the Netherlands. European Commission August
2004.

4> A KSH tajékoztatasa szerint haromféle kitdltézled elektronikus onkitéltés, amikor egy postargkigdott
koddal nyithatd meg a kébts, b) a papiralapd oOnkitdltés, amikor postan kekszakildeni, és c) a
kérdedbiztos altali kitdltés.
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e Az 6szinte valaszadast segitsék garancidlis eljarasajékoztatd intézkedések: az
adatvédelendl, a kérdéssor céljarol. E korben fontos lehet adé#@biztosok
személyének kivalasztasa is, valamint a kisebldg@gisségek, az adatvédelmi biztos
€s a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszéggy biztosa bevonasa a
népszamléalasroél szolo tajékoztatasha.

* Fontos, hogy a lekérdezés soran az antidiszkrindinaintézkedések hatékony
érvényesitése, a tényleges adatok és a szteréotiimazevetése érdekében a
kérdedbiztos is jelezze a kérdezett személy altala velérmmazasat (lathatd
kisebbség). Tekintettel arra, hogy a népszamlat@sie, adatvédelmi szempontbdl
nem aggalyos és fontos tobbletinforméaciot jelentdggt olyan idszakban, amikor a
tarsadalmi bizalmatlansag éppen e kérdéskorben adgrabbiakhoz képest is
hihetetlenll meggtt.

« A kérdedbiztos altali anonim mibsites mellett szikséges kozérthetnddon
rakérdezni a ,lathatd kisebbséghez tartozasradhegy ezt az Eurdpai Statisztikusok
fent hivatkozott ajanlasa is javasolja. E gyakodatényesiil Kanadab&hés Nagy-
Britanniabafl’ is.

IV. Etnikai adatgy iijtés a binte® igazsagszolgaltatas terlletén

A renddrségi adatkezelés az etnikai adatok kezelésévelcskigios témakor talan
legkényesebb, leginkdbb a kdzvélemény fokuszahdinpéntja.

E terllettel kapcsolatban szamos kérdés felmertil:

o Szikséges-e etnikai adatok kezelése talfyi igazsagszolgéltatas terén
Magyarorszagon? Ha igen, mely személyi &brterhelteksl, aldozatokrol, az
igazoltatas alanyairél, a retfidégi allomany Osszetétedér a rasszista
cselekmények aldozatair6l?

* Milegyen az adatgijtés célja? Statisztikai vagy egyeni adatokatjigyink?

* Milyen tényallasu Bncselekményeket vizsgaljunk: minden cselekményiy vag
kifejezetten a rasszista motivaciéju, djlet” cselekményeket, mint pl.
k6zosség elleni izgatast?

» Hogyan torténjen az adatfelvétel: 6nmeghatarozas kil percepcio altal
vagy ezek kombinéacidjaval?

* Az adatok mely kére hozhato nyilvanossagra és ddtitzé a medidban?

6 Kanadaban 1996 6ta a ,lathatd kisebbséghez tar@zévisible minority) kérdeznek ra.
“Nagy-Britanniaban ékzér 1971-ben tettek fel etnikai szarmazésra kéevetonatkozd kérdést (sl
szlletési orszaga), 199d-kezdve mar kifejezetten rdkérdeztek az etnicit@sra brszinre.
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IV.1. Sziikséges-e az etnikai adatok kezelése?

Az adatgyijtés sziikségessége inkabb elméleti jéllegrdés: a nemzetkdzi dokumentumok
egységesek abban, hogy az ad&téyg elkerilhetetlen eszkdze a hatranyos megkiukishis
elleni fellépésnek, illetve a valéban hatékonyzikttések, programok kidolgozasanak.

Az ENSZ faji diszkriminacio felszamoldsaért tdeBizottsdgdnak 31. szdmu Aaltaldnos
ajanlasd® — melyben a bintéipogi igazsagszolgaltatasi rendszerekbenfoetiuld faji
diszkriminaciét megeéké intézkedések kertltek megfogalmazasra — kiemalkseges, hogy
megfeleb adatok alljanak rendelkezésre a kisebbségi csmpontagyobb aranyardl az
aldozatok, illetve allitdlagos elkdvit kdrében (utdbbi a tarsadalmi integracio hiangéi).
Szilkséges tovabba adatokkal rendelkezni a kisebkiség tartozo fogvatartottak aranyarol, a
velik szemben szilletett itéleték(hogy azok szigorubbak-e, mint mas csoportokéset),

az igazsagszolgaltatasi dolgozok korében vald reptéltsagukrol. Rendszeres és nyilvanos
adatgyijtés szikséges a rafirdégen és mas igazsagszolgaltatasi szdoedl, tiszteletben
tartva az anonimitas és az adatvédelem szemportaitkségesek a teljes koés atfogo
nyilvantartdsok a panaszokrol, a megindult eljfk&sloés az ezek alapjan szuletett itéletek
szamarol és tartalmarol a rasszisiadselekmények esetében, valamint az ezek aldoaktain
megitélt kartéritések dsszegér

Az Eurépai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bagt{ECRI) 11. szamu altalanos politikai
ajanlasabanilletve az ahhoziiz6tt magyarazatban javasolja, hogy a tagallamaltggnek
olyan adatokat, amelyek a kisebbségek helyzetésgaljk, valamint beazonositjdk a
kozvetlen és kozvetett diszkriminacio tipikus méakait. Ezen adatgijtések soran szilkséges
az adatok faji, etnikai, nyelvi, vallasi, nemzegisészarmazason alapul6 csoportositasa,
kilondsen a rertdségi eljarasok vizsgalata soran, kilonos tekisltettrendrok altali ,faji
vagy etnikai szarmazason” alapuld profilok kés#ités az igazoltatdsokra, és nyomozati
eljarasokra, mint példaul a hazkutatas vagy korbaésajanlashoziizétt magyarazat jelzi,
hogy nagyon kevés kutatas készilt egyelebben a témaban, mert a legtébb tagallamban
nem is gyijtenek a nemzetiségi-etnikai szarmazas szerintidstwan adatokat, annak ellenére,
hogy az egyes orszagokrol készilt jelentéseibdBGRzl rendre javasolja a tagallamoknak az
ilyen jellegi adatgyijtést. Nagyon fontos, hogy a tagallamok az ilyell @glatgyijtés soran
tiszteletben tartsdk az oOnkéntesség, az identitdenies megvallasa és a tajékozott
beleegyezés alapelveit, és szorosan egylthajenek minden érintett szerépél és
szervezettel.

Kiemelt jelentsédi az ajanlas értelmében a rasszista incidensek ekrséhyek)
nyilvantartdsa és monitorozasa. Az adéifp egyértelmi elébnye az ajanlas szerint:
amennyiben kimutatjak, hogy nincs .faji profilalést az igazsagszolgaltatasban, akkor
helyreallhat a renitség és mas igazsagszolgaltatasi szervek irandldoiz a kisebbségi
k6zosségekben.

“8 General recommendation XXX| on the prevention atial discrimination in the administration and
functioning of the criminal justice system.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GR&1_En.pdf
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Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak EurOpeandirségi Etikai Kodex targyaban
késziilt ajanlast kifejezetten az adatkezeldsmem szél, de rogziti a fair, partatlan és a
diszkriminacié-mentesség elvét tiszteletben taeglddatellatas elvét. Hangsulyozza, hogy a
személyes adatok dyésére és kezelésére csak a nemzetkdzi adatvédembalyokkal
0sszhangban, a jogs#etegitim konkrét célok eléréséhez szikséges migetgkerilhet sor.
eljarasa soran kiemelt figyelemmel kell lennie @rjgekeny” csoportokhoz tartozé személyek
helyzetére, a nyomozas soran pedig rugalmasamakibdni kell bizonyos személyek, igy
a gyerekek, fiatalkoriak 6k és az etnikai kisebbséegek specialis szuikségesteih

Az EBESZ Kisebbseégisbiztosanak a tobb-etnikuml orszagokban megvalosethabri
tevékenységgel kapcsolatos ajanlas&banrendri szervezet sokszisége kapcsan jelenik
meg az etnikai adatok kezelésének kérdéskore. ddam nagy hangsulyt helyez arra, hogy a
renddri szervezet képezze le a lakossag etnikai 0ssrétét

A nemzetkdzi dokumentumok mellett a magyar tarsadalealitas is az adatjpés
szukségessegeét jelzi: az elmulésdakban sajnos egyre gyakoribba valtak a romadisala
elleni efszakos tamadasok, amelyeknél a rasszista motiidai@sulyosan vizsgalnia kell a
rendbrségnek. Ezzel parhuzamosan azonban elszaporartéikaamédia-hirek is, amelyek a
cigany kisebbséget aiibozés, a kriminalitas fogalmaval azonositjak. Kérspbk, st
igazsagszolgaltatasi szeréplis megfogalmaznak ilyen tartalmu allitAsokat. Aintet
igazsagszolgéltatas és az arrdl tudésitdo médidegesen rendszeresen kezel vélt — az esetek
tobbségeben vélelmezett — etnikai adatokat. A letgngyakorlat tehat leginkabb a —
.védekezésre”, ellenbizonyitasra éppen a jogi kérey miatt nem képes — kisebbségi
kozosségek, kivaltképpen a cigany kisebbség szamatsanyos: az adatgjyes es
nyilvantartas elvi tilalmat felllirta a tarsadalgyiakorlat, €s minden kontroll nélkil, lathatéan
megallithatatlanul forog a kozbeszédben a ,cigénghés” fogalma. A fenti tendencia
altalanossa valasat jelzi, hogy a tavalyi évben isebdbségi ombudsman mar egy, a
»Svabhinozésél” szol6 honlap Ugyében is eljart. Megitélésiink rseea tehat kialakult
helyzet megolddsa valamennyi tarsadalmi széreptszébl Uj megkozelitésmaodot,
megoldasokat igényel.

IV.2. Mire vonatkozdan, milyen jellefjadatok gyijtése sziikséges, milyen
maodszerrel?

A gyijtendd adatok korének meghatarozasanal kiindulopontkéatigalhatnak a fent
ismertetett nemzetk6zi dokumentumok. A kdvetkkérben javasoljuk tehat az adaiggsre
vonatkozo szabalyok attekintését és modositasat:

« Aldozatok
» Rasszista cselekmények, rasszista motivacio
e Terheltek

* lgazoltats ala volt személyek
* Rendrségi alkalmazottak

49 Recommendation Rec (2001) 10 of the Committee ivfidters to member States on the European Code of
Police Ethics, adopted by the Committee of Ministgfrthe Council of Europe on 19 September 2001.

0 OSCE High Commissioner on National Minorities’ Reanendations on Policing in Multi- Ethnic Societies
of February 2006 In: http://www.osce.org/documdmtsim/2006/02/17982_en.pdf
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Azt, hogy az egyes esetkdrokben egyedi vagy stitigzaggregalt adat szikséges-e, illetve
az adatgiijtés javasolt modszertanat az egyes eseteknél kiil@m kell meghatarozni. Az
adatok nyilvanossaganak kérdésével a kovétkgezetben foglalkozunk.

IV.2.1. Aldozatok, ggldlet-biincselekmények

Magyarorszagon két léptisen tartjuk megvaldsithatonak az aldozatok etnda@atainak
kezelését:

Az elg lépcgibencsak a rasszista motivacioju cselekmények aldoraitaadatait gyjtesét
javasoljuk, emellett egyéni kérésre barmely csedeiymaldozatanak is, ha dnként vallalja,
illetéleg keri.

Ha gyil6let-biincselekmeény (specidlisan faji motivacidjiinobselekmény vagy egyéb
biincselekménynél felmerdil etnikai motivacid) aldozatardl van szégyéni szint adat
szikséges a tényallas megallapitasahoz. Edkédleges a szarmazas, illetve arra vonatkozo
percepcio; ez esetben az identitas csak akkor zamgasba, ha az elkddehzzal tisztdban
lehetett (Ld. II.1. fejezet) Az egyéni adat mellett ast@dlalmi folyamatok nyomon kovetése,
és az ezen alapuld tovabbi allami stratégiaalkétdekéberstatisztikai adatokra iszikség
van.

E témakorhoz kapcsolodi& gyilolet-biincselekmények nyilvantartasanak szikségedsége
az ECRI 11. szamu A&ltalanos politikai ajanlasa iszel(Az ajanlas szerint rasszista
motivacioju cselekménynek miialil minden olyan cselekmény, amely akar az aldekair; a
tanu, akar a hatdosdg vagy barki mas szerint anmasiil). A nyilvantartasra a feljelentékt
kezdve van szilkség, tobb szinten: imdselekmények redségi, Ugyészségi és birdsagi
szinti nyilvantartasa is szikséges az 0sszehasonlitigagmEmpontjabdlAzaz a gyldlet
biincselekmények sértettjei esetében egyéni és skatisnyilvantartas is szikséges.
Mindenekebtt le kell szdgezni, hogy a ténydllas felderitéseengpontjabol minden
cselekmény potencialisan i@§let bincselekménynek miésil, amit személy vagy targy
elleni fizikai vagy verbalis északkal kdvetnek el, és amelyet barki (a sértai),t nyomozd
hatosag, stb.) annak tart. E motivumot, ha ilyelzég érkezik (ennek eljarasrendje
kidolgozands), a nyomozas soran mindaddig figyekermdl venni, amig ennek ellenkige
nem igazolodik. A g#lolet-biincselekményekre vonatkozd statisztikai adéjtggi €s
adatkezelési modszerek kialakitasa soran az E@RIaaj kell alapul venni, tovabba érdemes
figyelembe venni az USA és az Egyesiilt Kiralysagkgylatat is*

Az Egyesult Kiralysagban kiléon Code of Practicedgddtak el e témaban. A
Koronatigyészség éves jelentést ad ki a rasszisidemsek targyaban (Racist Incident
Monitoring). Specialis mddszer, hogy Londoni Ré&hka@pitdnysag honlapjan, interneten lehet
jelenteni a rasszista cselekményeket: az eljaranogd két munkanapon belil valaszol az
illetének, de anonim bejelentés-tételre is l16béy van. A szamitdgépes program felkinal tdbb
incidens-tipust, ami kozll valaszthat a bejelefdl.: homofdobiaval kapcsolatos incidens,
vallassal kapcsolatos, gjlet-biincselekmény, itt nem csakiticselekmények, hanem egyéb
rasszista incidensek jelentéseére is lebég van).

*1 Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An aesvnof statistics, legislation and national iniives.
OSCE/ODIHR, 2005. In: http://www.osce.org/publica$/odinr/2005/09/16251_452_en.pdf
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Az Egyesiilt Allamokban 6sszetett adatbazis készjykitlet-bincselekményekit; az 1990-

es Hate Crime Statistics Act alapjan. Az adatbdartalmazza a faj, vallas, szexualis
orientacio vagy etnicitds alapjan elkdvetetintselekményeket. Ezen Kivil helyi szinten
kilon eljarasi szabalyzatok vannak dilgjet-biincselekmények felismerésére, az ezekre valo
reagalasra. Utmutato is késziilt diljjet-bincselekmények kezeléséhez.

Jo tAmpont lehet a giplet-biincselekmények dokumentaldsahoz az EBESZ kidolgezytt
minta-dokumentum is, amelyet réitdégi hasznalatra javasolt atgilet-biincselekmények
dokumentalasara.

Mas, vagyis nem kifejezetten rasszista motivacibjincselekmények aldozatai esetében
biztositani kell azt a leh&téget, hogy a sértett 6nkéntesen nyilatkozhasssebliségi
hovatartozasardl, ha biztositani akarja, hogy e létrany az eljaras soran. (Szamos olyan
panasz érkezik a kisebbségi biztoshoz, amelybeingigzarmazasu sértettek azt sérelmezik,
hogy lUgylket nem vizsgaljak ki megfélehddon a hatdsdgok.) Az érintett ilyen esethledr
szarmazasarol, akar identitasrél nyilatkozhagkkor nem lenne szerencsés az ezekre
vonatkoz6 objektiv szempontok vizsgélata, tekietetiz alapvéten egyensuly-hianyos
jogviszonyraEbben az esetben valamiféle eljarasjogi tobblemetel, garanciaval sziikséges
dsszekotni a nyilatkozattétedavasoljuk a fokozott Ugyészi kontrollt, azaziiggész kiemelt
figyelemmel vizsgalja meg, hogy jogséien és megalapozottan tortént-e valamennyi
nyomozati cselekmény, nem volt-e mulasztas.

A masodik |épcetben, a jovben minden aldozat etnikai adatat, mint statisktkadatokat
kellene gyjteni, azonban — az disfazisbol levonhaté tapasztalatok nyoman — ehhez a
jovében kell meghatarozni az adafiggs modjat (bnmeghatarozas vagy Kifsercepcio,
esetleg a kedtkombinacigja).

A tobblépcss rendszer sziikségességénekaikahogy jelenleg nem tartjuk redlisnak, hogy a
magyar viszonyok kozott az aldozatok tbbbsége Wdllmerné szarmazasat, mivel sokan
félnek a hatranyos megkulonboztetéstés alapveten nem biznak a partatlan
igazsagszolgaltatasban. Arra nézve sem latunk gaiat, hogy a rerilség abban a
helyzetben lenne, hogy ezeket az adatokat objektBse megfelélen gyijthetné, illetve
kezelhetné, mivel nem érdeke a kisebbséghez taaemélyeket, mint aldozatokat6ér
hatranyos megkulonboztetés felfedése. Ezért vélgiimbnszerint nem mutatnanak realis
képet az aldozatok etnikai adatai. Hosszabb tazonksan nagyon fontos lenne, hogy minden
aldozatrol gyijtsink statisztikai adatokat, hiszen ez 6sszehébatd lenne az elkowét
adataival, és eddig nem ismert dsszefliggésekdséida adhatna alapot.

Az eljaras soran mindveégig szendtekell tartani az Avtv. 32/A. 8 (1) bekezdésébealdthato
szabalyokat, miszerint a statisztikai célra felvatvett vagy feldolgozott személyes adatok
csak ebzetesen meghatarozott statisztikai célra haszrdhal. A kilon torvény szerinti
egyedi statisztikai adatok — beleértve a személgasokat is -a statisztikai céltél eltércélra
semmilyen modon vagy jogcimen nem adhatok ésskedtenn kulon térvény szerinti kutatas
kivételével nem dolgozhatdk fel, tovabba nem hazhatilvanossagra.

A statisztikarél szold 1993. évi XLVI. torvény 18 (1) bekezdése szerint a hivatalos
statisztikai szolgalathoz tartoz6 szervek altal regjtott adatgyjtések eredmeényei
nyilvanosak A 18. § (1) bekezdés szeriagyedi adat csak statisztikai célresznalhato,
massal csak akkor kozolldetés csak abban az esetben adhatéo at, valamint thozha
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nyilvanossagra, ha ehhez az adatszolgaltaibetdsen, irasban hozzajarult. Lathatd tehat,
hogy a statisztikai célra atvett nyers adatok KGledy az dre meghatarozott célra
hasznalhatdk feldavaslatunk, hogy az elkésziteni kivant statisztédenérések céljat éte,
pontosan hatarozzak meg, és a nyers statisztikatodt ezek elkészilte utan azonnal
toroljék.

IV.2.2. Terheltek

A terheltek esetében egyedi szinten a kisebbségatadozasnak nem lehet a tényallas
szempontjabol relevanciaja (kivéve egyedilghetbiincselekmények esetén), igy itt csak
statisztikai adatokra van szikség. A redlis és dhmmonlithatd statisztikai adatok
szikségessége pedig a jelenlegi tarsadalmi hebmzetiitathatatlan. Ahogy arra mar az
el6zéekben is felhivtuk a figyelmet, az elmult évekbegyre ebteljesebbé valtak azok
tarsadalmi tendenciak, amelyek &nblkovetésnek ,etnikai arcot” adva egyes csoportok
felelésségét hangoztatva, a csoporttagok,—sa kollektiv indsség jogallami keretek k6zott
elfogadhatatlan elvének megféleh — gyakran a csoport egészének éskdgre vonasat
kovetelik. E tarsadalmi folyamatok megallitasa &&deen sziikséges a valodi, realis képet ado
statisztikai célu adatgyjtés. Az altalunk javasolt moédszerrel megvalosulatisztikai
adatfelvétel szandékaink szerint megmutatja a téieések és &ltéletek mogott refl
valésagot, és — mas téngkkel egyitt — gatat vethet azo@€letekldl addédd ellenséges
indulatok tovabbi eszkalalodasanak. Az Altalunkagnit megoldas hozzasegitheti a
dontéshozodkat a tényleges problémak kezelésérgaadomplex stratégiak kidolgozasahoz.
Az angolszasz példa is j0l mutatja, hogy a ténydegedlis stratégiaepités alapfeltétele, hogy
megbizhatd, és mindenki szamara elfogadhato, attatmédon beszerzett adatok alljanak
rendelkezésre.

A percepcion alapuld statisztikdk készitésétialyi nyilvantartashatélyos szabalyi
kovetkeztében jelenleg is kezelt adatok is |éhet tennék, méghozz&a szarmazas
percepciojahoz kapcsol6dd objektiv garancialis smamtrendszer alapjanE nyilvantartas a
hatalyban |éf szabalyozas szerint tartalmazza ugyanis az drictdladi és utonevét,
szlletési csaladi és utdnevét, nemét, sziletégethéls idejét, anyja szlletési csaladi és
utbnevét, személyi azonositéjat,6&# csaladi és utdnevét, allampolgarsagatizéel
allampolgarsagat, lakcimét (a tovabbiakban egyitemeélyazonositdé adatok), az érintett
arcképmésat, amennyiben a nyilvantartasba veétebreeriyben meghatarozott feltételei
fenndllnak, a kapcsolati kodot, és végil a haldyéé és idpontjat. Ennek elvi éhye, hogy
teljes kofi statisztika készithét hiszen ahhoz nem szilkséges az identitas ©nkéntes
megvalldsa. Hatrdnya azonban, hogy mivel a személgaye#t nem lehet kizarni a
folyamatbdl, gyakorlatilag a szikségképpenitéletes, sztereotipiakon alapulé észlelésre
alapitand a terheltek szarmazésanak percipialdggt,objektivitisa kétséges. Emellett
rendkivil veszélyes lenne, ha szabad utat adnayplolggn megoldasnak, amely alapjan a
biincselekmények vélt elkovet egy kil$ szemléd megitélése alapjan lennének
besorolhatéak valamely kisebbségi csoportba. Eeggtészt legitimalnank egy, az eurdpai
jogi tendencidkkal ellentétes és kovetkezményekintee is veszélyes szemléletmaodot,
masrészt pedig — az adatfelvétel mdédja miatt —tesdwzonyos, hogy az ekképpen szerzett
adatok visszaigazolnak és ¢sitenék az éitéleteket. Vélhdéten azonban a pusztan

2 2009. junius 30-4n lépett hatalybabéniigyi nyilvantartasi rendszéir az Eurépai Unié tagallamainak
bir6sagai altal magyar allampolgérokkal szembenotioizéletek nyilvantartasardl, valamint dintigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardls2609. évi XLVII. térvény.
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Onbevallason alapulé moédszer egyoldaliusaga révanjshatnank valos adatokhoz, hiszen
nem életszéraz az elképzelés, hogy valamennyi terhelt onkgifdtkozna identitasarol.

fgy olyan megoldast kell talalni, amely a percepdiémbinélja az elkovét onbevallason
alapulo, etnikai hovatartozasra vonatkozo nyilatkéval. Az igy nyert statisztikai adatok —
melyek révén gyakorlatilag két, egymastdl fuggeildmzelhet adathalmaz élina az eletikz
rendelkezésére — mar joval teljesebb, Osszetetiedfret adnanak a valosagrol, és
érzékelheaivé valnanak a kidsbesorolas és az dnbevallas kdzotti kilonbségsket i

Javasoljuk tehat a birdsagi targyalas részelkantijaras utolsé targyalasan, az itélethirdetést
koveten a terhelt zart boritékban nyilatkozik etnikai vatartozasarol, illetve a
nyilatkozattétel megtagadasat is jelezhetné a ngtwdmtyon. Ezzel parhuzamosan az ligyész
egy zart boritékban szolgéaltatna egy anonim adatiamelyen nyilatkozna, hogy a terheltet
killssdleges percepcidja alapjan besorolna-e valamelgltiségi kdzosség tagjai koAz
ugyész percepcidja kialakitasa soran a Il.1. féere meghatarozott, a szarmazas
percepciojahoz kapcsoldd6 objektiv garancialis smertrendszer efglleges szempontjait
veszi figyelembe, igy a kiispercepcié szempontrendszere is kovétnetvalik. Az Ugyész
altal kitoltott adatlapon olyan tovabbi adatokasierepeltetni lehetne, melyek a statisztikai
lebontas szempontjabdl fontosak — igy kiléndsen ymediincselekmény tipusa, a vad
allithsai és a kiszabott buntetési téfebird a két boritékot dsszieve, zartan tovabbitana a
statisztikai adatfeldolgozo felé.

Annak érdekében, hogy letistg szerint teljes képet kapjunk, fontos, hogy améelg foku
itélet kihirdetését kovétn megtoérténjen az adatfelvétdétkkor az anonim, 0OssZetott
boritékok az els fokon eljart bird pecsétjével és alairasaval, miatal a leragasztason ellatva
az aktdba kerulnek, olyan médon, mint a védett tatalai. Ezeket csak a bird tekintheti meg
— azzal a kiulonbséggel, hogy a nyilatkozatokatabawdzo zart boritékokat a bird is csak
kivalrél lathatna, azaz a tartalmuk megismerésére nene lggosult. Fellebbezés esetén az
akta a zart boritéekokkal egyitt a masodfoku birdsagriilne, ahol a masodfokon eljard bird
a jogebs itélet meghozatalat koven kitdltene egy adatlapot, amelyet a boritékokiiame,

a hincselekmény tipusa, illetve a kiszabott biintetgioteosabb adataival, és ezekkel egyutt
juttatna el az adatfeldolgozéhoz.

Fontos, hogyz adatfeldolgozast egy fuggetlen, kilonallé szmtveégezzépl. KSH vagy az
adatvédelmi biztos, vagy az OKRI, mint figgetlenfigyészség ala tartozo kutatointézet).

A terheltek esetében tehat kizardlag statisztikkatek gyijthetok. Az adatkezeléssel és az
adatok felhasznalasaval kapcsolatosan hangsulyprmgy a sértettekre vonatkozo etnikai
adatok gyijtésénél a IV.2.1. alfejezetben kifejtett gararisiabzabalyok a terheltekre
vonatkozo statisztikai adatfelvételnél ugyancsakémyesek. A célhozkotottség és az
adatmirdség elvei az adatkezelés folyaman mindvégig tisttieh kell tartani.

A terheltek vélt vagy valds etnikai hovatartozas@oaatkoz6 adatok fokozottan érzékeny
voltara tekintettel a sértettek esetén vazolt dgak&okozott betartasara és garanciakra van
szikség. Ennek jegyében a két kulon egységetrtaatal boritéknak a tobbi Ugyirattol valo
elvalasztasa — a védett tanu adatainak elvalagmtAshasonloan — kiemelt jelésedi.
Nagyon fontos, hogy a boriték tartalmat kizarolagtatisztikai feldolgoz6é szerv ismerheti
meg. A birdsag egyik adatlapba sem nyerne betskjrtietve a terheltnek és az ligyésznek
nem allna modjaban megismerni a masik altal kitbltépot. Fontos, hogy az Osszaibtt
boritékokbdl sem az ugyész, sem a terhelt kilébérelehessen kovetkeztetni, tehat az
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tgyszamot ideiglenesen sem szabad a boritékomtkgiii Ez a szabaly arra az esetre is
érvényes, ha az lgyben tobb terhelt ellen folyilelgras, illetve ha csak egyes terheltek
tekintetében valik jogéssé a dontés.

IV.2.3. lgazoltatas

Allaspontunk szerint az igazoltatasok alanyainakikei adatainak kezelése ugyancsak
szikséges, hiszen, az etnikai profilalkotas ebben efjardsban jelenhet meg a
legebteljesebben. Erre javasoljuk a Helsinki Bizottséiglas alkalmazott, tdbb orszagban is
Kiprébalt moédszer alkalmazaséat. Az alabbiakban itatett médszer percepcion — az
intézked rendsrok altali kiil$h meghatarozason — alapul.

2007. szeptember 17. és 2008. marcius 17. koAdagyar Helsinki Bizottsag és az ORFK,
valamint a Renéttiszti Foiskola Hatékony lgazoltatasi Stratégiak (Strated@sEffective
Police Stop and Search, STEPSS) elnevezéssel kausgtolytatott egy nemzetkozi projekt
keretében. A vizsgélat célja az volt, hogy felmérlemutathato-e az etnikai alapua
diszkriminacié a rentrség igazoltatasi gyakorlataban. A programban hafarszegedi, a
kaposvéri, illetve a Budapest VI. kerileti) rérikhpitanysag vett részt. A projekt soran hat
honapon keresztil az eljaré réndk az igazoltatas soran az igazoltatasi lap medgy
sajatos, anonimizalt formanyomtatvanyt is kitoké&it amelyben vélaszt kellett adni a
kovetked kérdésekre: mi az igazoltatas ideje, helye, okejraénye, az igazoltatott személy
neme, kora, valamint, hogy az intézkedendir észlelése alapjan az igazoltatott személy
.azsiai”, ,arab”, ,fehér”, fekete”, ,roma/cigany’avagy ,egyéb’-e.

A projekt célja az volt, hogy informaciokat szeremek a kovetker kérdésekkel
kapcsolatban:
- az intézkedést milyen célbdl és milyen indokok gamlkalmazzak leggyakrabban
- az igazoltatott személyek tobbsége milyen therkord, és az intézkédrendr
észlelése szerint milyen etnikai csoporthoz taktozi
- egy adott rendtri szervnél hany igazoltatast hajtanak végre ddétizakban
- azok milyen eredménnyel jarnak (mennyit kovet példaléallitas vagy mas
intézkedés).

A vizsgalat médszertanat és strukturajat az adata@dés a kisebbségi biztoséeétesen
jévahagyta.

A fentiekidl kovetkeden vizsgalni sziikséges az igazoltatasok utééketézaz, hogy azok
milyen aranyban eredményeznek tényleges intézkkegsalletsleg milyen aranyban
vezetnek eredményre.

Az adatfelvétel és adatfeldolgozas mikéntjére aFIE vizsgélat modszertananak megéelel
alkalmazasat javasoljuk.
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IV.2.4. Rendri &llomany

Alapvet tarsadalmi érdek, hogy a réimdég allomanyaban minden poziciéban névekedjen a
romak aranya és ehhez szikséges az allomany eaci&tginak kezelése.

Az d&llomany etnikai adatainak #jjesét is két, egymasra épgillmodszerrel tartjuk
megvalosithaténak.

« Javasoljuk, hogy az allomanyba jelentkék etnikai adatait el$ sorban
Onmeghatarozas és az altalunk kidolgozott objelirancialis szempontrendszerek
alapjan rogzitsékakar a szarmazas, akar identitds szerint). Tdkéhtarra, hogy
nincs bizalom a kisebbségi k6zosségekben asrékdranyaban, a roma retidknek
a hidképzés lenne a feladatuk. Az 6nmeghatarozaseli jelenésédi, hiszen a ,hid”
szerep betdltésére kizarélag az identitasukat l@alleoma rendroknek van
lehetiséglik. Az objektiv kritériumokra azért van sziukseggy ne kerilhessen sor az
osztondijak, programok gyakorlatabdl mar jol isnwestzaélésekre. Ebben az esetben,
a jelentke# allomanyba vételét kouétn a keletkezett kilonleges személyes adatokat
haladéktalanul statisztikai adatta kell atalakitaaieredeti nyers adatokat térolni kell.

Az el6zéek mellett, rendszeres itk6zonként szikséges az allomany statisztikai
felméréseis, ami Onbevallason alapulna. Itt — tekintettetaa hogy rendrségi
vizsgélat tapasztalatai alapjan igen gyakori, hagyoma renérok nem vallaljak
szarmazasukat — kilon kérdés vonatkozhat a szasmaelfett az identitas vallalasara
is. Az é&llomanyfelmérés soradn tehat kizardlag stéikai célbdl kerllne sor
adatfelvételre, melyre a célhozkotottség, az anbasrés az adatmiség altalanos
elvei — az Avtv.-ben és a statisztikai adatfelwételonatkozo6 kulon jogszabalyokban
foglaltak szerint — megfeléén érvényesek a reérd allomanyt érind adatkezelések
terén is.

E megoldas oOsszhangban &z EBESZ Kisebbségi dbiztosanak a ttbb-etnikumu
orszagokban megvalésulé refidtevékenységgel kapcsolatos ajanlasdbdaglaltakkal is.

A dokumentum nagy hangsulyt helyez arra, hogy adierszervezet leképezze a lakossag
etnikai 6sszetételét. Ennek érdekében statisztikdak kitizését javasolja a reprezentativitas
javitdsa érdekében és jelzi, hogy a bevezetetzkatiesek hatékonysaganak mérésére
elengedhetetlen a refidég etnikai 6sszetételének monitorozasa.

Az ajanlas hangsulyozza: rendszeres adatfelvétaineszilkség annak ell@zésére, hogy a
célokat elérték-e. A tagallamoknak a szigoru beldatvédelmi szabalyok ellenére is mindent
meg kell tenniik annak eérdekében, hogy az eurOpmndardoknak megfel&l médon
adatgyijtésre kerlljon sor, abnmeghatarozaslvének tiszteletben tartasaval 6sszhangban.
Az ilyen médon felvett etnikai adatokat anonimizakell, at kell alakitani statisztikai
adatokka, és meg kell szakitani a kapcsolatot atakhy és a szarmazasra utalé adat kozott.
gy nem sériiinek az egyének jogai, azonban az ahaomitorozni tudja a reruség
reprezentativitasa iranyaban tett |épéseket.

3 OSCE High Commissioner on National Minorities’ Reamendations on Policing in Multi- Ethnic Societies
of February 2006 In: http://www.osce.org/documdmtsim/2006/02/17982_en.pdf
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IV.3. Média, azaz a fenti adatok nyilvanossagra htalanak kérdése

Az igazsagszolgaltatas szer@pkk birtokaban lé¥, altaluk felvett, illetve kezelt adatok a
médian keresztul jutnak el a kdzvéleményhez. Kienmlentsédi tehat, hogy milyen
adatokat jogosultak e szervek tovabbitani a medéa f

Az aladbbiakban bemutatjuk az adatkezelésre vonatkbatalyos szabalyokat, majd
javaslatokat fogalmazunk meg a média altal kdveteyyadkorlatra vonatkozéan.

IV.3.1. Hatalyos szabalyozas

A Be. 74/A. § -hoz kapcsoléddé kommentar szerinbijateteljarasban is érvényesiilnie kell
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében irt azon syabk amely szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a j0 hirnévhedamint a magantitok és a személyes
adatok vedelméhez valé jog”.

A renddrségi adatkezelésre és tajékoztatasra vonatkozbalypi® alapjan a renit
nyilatkozata sordn személyhdz®dé jogokat nem sérthet. Kihik a rendelkezésekh hogy
kizar6lag ismeretlen holttest azonositdsa esetén lehebség a nemzetiségre, etnikai
csoportra iranyuld informéacidok dokumentaldsanalkitbzésre vonatkozo jogszabalyok nem
engedik meg az etnikai szarmazas feltintetésetmésaetesen a szemeély azonositasa
érdekében, legitim tmuldozési célbol elengedhetetlen, hogy minél patibsjellemskkel
irak le a korozott szemely kulsejét, igy elfogadha ,s6tétebb/kreol drii, s6tét szeii'-
fordulat. Amennyiben az illét személy allampolgarsaga ismert, Ugy az is szdrepal
leirasban (pl.: kinai allampolgar”), egyébként drm a kor6zott szemeély csak kiils
jegyeivel (pl.: azsiai jegyekkel rendelkezszemély) irhaté le. A szarmazas csak akkor
szerepeltethéta korozésben, ha az ikeekként kozismert (pl. kozszerépl egyéb esetekben
csak kil jegyei alapjan irhat6 kortl egy kisebbséghez taitént vélelmezett személy.

Nem éplltek be garancialis szabalyok Gtjan a maggrendbeaz Eurdpai Rasszizmus és
Intolerancia-ellenes Bizottsag (ECRI) 11. szamalatios politikai ajanlasaban foglaltalz
ajanlas hangsulyozza: a rémnsegnek olyan moédon kell kommunikalnia a médiawalaé
kozvéleménnyel, hogy ne tartson fenn é#sitsen ellenségességet vagyitéleteket a
kisebbségi kozosségekkel szemben (20. cikky. e cikkhez /iz6tt magyarazat (88.)
értelmében a renitség nem fedheti fel a nyilvanossagtieh gyanusitott fajra, dsszinre,
nyelvre, vallasra, nemzetiségre, nemzeti vagy aetrikarmazasara vonatkozo adatokat. (Csak
akkor, ha ez elengedhetetlentil sziikséges egynegi#i érdekében, pl.6kozés esetén.) A
statisztikai informaciok nyilvanossagra hozatalaasoa rendrségnek kulondsen figyelnie
kell arra, hogy ne terjesszen vagy téplaljon olyeedelmeket, amelyek aiibtzést és a
kisebbségi szarmazast kapcsolatba hozzak. Olyammidell objektiv informacidkat kdzolni,
(89.) hogy az egy soksZintarsadalom értékeivel 6sszhangban &lljon, éseegitse az
egyenbség ebmozditasat.

> A személy- és targykorozésrszold 2001. évi XVIII. tdrvény, a bintatljards nyomozasi szakaszaban a
sajtonak adhaté tajékoztatasrél szélé 26/2003. @A.) BM-IM egyittes rendelet, a Reimdég Korozési
Munkéjanak Ideiglenes Szabalyzata kiadaséarol skdliH996. (111.29.) ORFK utasités, és a Rénség Szolgalati
szabalyzatarél szol6 62/2007. (XI1.23.) IRM. reradel
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Az Ugyészség altal a sajt6 szamara adhaté tajékeztsoran az Ugyészségi eljaras
szempontjabol befejezett Ugyekkel kapcsolatos tajiitasnal kozolni lehet az eljaras soran
megallapitott tényeket, az esetlegesen feltart zplgllysértés kortlményeit és okait, a
hatosagi dontést. Az ligyeszségtiefolyamatban |é§ Gigyben a sajtd szamara kizardlag a
vizsgalat tényéil és a befejezés varhaté hataridéjéehet tajékoztatast adniz lgyész a
nyomozo hatdésag &t folyamatban &t eljarasrol is adhat tajékoztatast. A folyamatbas |
binigyl adott tdjékoztatdas soran tiszteletben kell tartam artatlansag vélelmét, a
személyes adatok, valamint a személyiségi jogok elm@éiél szOl0 jogszabalyi
rendelkezéseket és ennek a megfogalmazasbanjezkisee kell jutnia®

A Vam- és Pénziudység nyomozo hatésagainak a bidegaras nyomozasi szakaszaban a
sajto utjan tortéd, valamint az internet Utjan adott és nyilvanosadgrzatalt eredményéz
tajékoztatd tevékenysége kapcsan kiemdélehdgy — ,a nyomozo6 hatésdg nem adhat olyan
tajékoztatast, amelynek soran a gyanusitott, atsés a tant azonosithatova vafk”.

A biré az altala intézett Gigdlra sajtd, a radio és a televizio részére nem adjekoztatast. A
birésag eitt folyamatban |é§ vagy befejezett gt a sajtd, a radid és a televizid részére a
birésag elntke vagy az altala megbizott személyjtmatitajékoztatast. Természetesen —
mivel a bird a javaslatunk szerint nem ismerhetgrmgogeés itélet meghozatalat koven
statisztikai célbdl felvett, terhelt hovatartozas&onatkoz6 adatokat — igy ezekre nézve nem
adhat a sajt6 szamara tajékoztatast.

A polgéri torvénykonywsl szo6lo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban P80) § értelmében
.a szemelyhez iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vaggfelételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas vagy bhmgél nyilvAnossagra hozatalahoz — a
nyilvanos kozszereplés kivételével — az érinteéinszly hozzajarulasa sziikséges. Adrd|t
valamint a sulyos imcselekmény miatt binteljaras alatt allé szemébjirkésziilt képmast
(hangfelvételt) nyomos kozérdekbvagy meéltanylast érdehlmaganérdeké a hatosag
engedélyével szabad felhasznalni.”

Az Avtv. szerint torvény kozérdekb — az adatok korének kifejezett megjelolésével —
elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra HatatMinden egyéb esetben a
nyilvdnossagra hozatalhoz az érintett hozzajaruldsadnleges adat esetében irasbeli
hozzajarulasa sziikséges. Kétség esetén azt kelimedni, hogy az érintett a hozzajarulasat
nem adta meg (Avtv. 3. 8 (4)). llyen esetben teha@tpéeldaul a hozzajarulas nem egyértelm

(az érintett nyilatkozata nem tudatos, hatarozmtagkozott), vagy nincs ilyen nyilatkozat, a
szemeélyes adat nyilvanossagra hozatala nem jdgszer

A személyhezifz6dé jogok védelmének és élsbségének garanciaja megtalalhatd a sajtorol
sz0Ol6 1986. évi Il. torvény 3. 8§ (1) bekezdésébsn mely azt tartalmazza, hogy a
sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok szee®lffsds jogainak sérelmeévelA
radiozasrél és televizidzasrol szolo 1996. évidkvény 3. 8 (2) bekezdése szeriat
mesorszolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magy@ztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, ésleteh alkalmas a személyek, nemek,
népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi ékisglsbségek, tovabba valamely egyhaz vagy

*°A sajt6 szamara adhat6 tajékoztatas redtiEaolé 9/2005. (UK. 5.) LU utasitas.

% vam- és Pénziigység altal folytatott biintéeljaras nyomozasi szakaszaban a sajtonak adarmkdzétasrol
sz616 30/2004. (V1. 9.) PM-IM egydittes rendelet

°71997. évi LXVII. t6rvény29. §
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vallasi csoport elleni g§ldlet keltéséreA Médiatv.23. § (1) bekezdése értelméhmedig ,a
kozszolgalati misorszolgéltatd és a kozZisor-szolgaltatd kiulénosen koteles a nemzet, a
nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségtlisagat és alapvétérdekeit tiszteletben
tartani, nem sértheti mas nemzetek méltésagat.”

Ezen kivil a média terlletére szamos etikai alap@iszabalyoz6é mechanizmus vonatkozik.
Ezek funkcidja, hogy a jogszabalyi anyagot az attas erkolcsi alapelvek és a specialis
szakmai standardok szerint kiegészitSélAz oOnszabalyozast szolgalé dokumentumok
rogzitik az emberi méltosaghoiztds jogot és a személyes adatok védelmének elvéetngéha
kozuluk kifejezetten foglalkozik a kisebbségek naédlbrazoldsanak kérdéseivel is.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy igazsagszolgéltatasi szervek és a média visemnya
vonatkozo hatalyos szabalyoghat nem engednek szabad teret annak, hogy @rseqgd
nyilatkozzon az elkovétvélt vagy valos kisebbségi szarmazaséEdszabalyok azonban nem
tartalmazzak az ECRI 11. ajanlasaban megjelolt gaiais rendelkezéseket a refgéqi
tajékoztatas tekintetében. A sajtéban gyakran kal&link olyan hiradasokkal, amelyek az
elkdvetk feltételezett szarmazasanak hirértéket tulajdoit.

IV.3.2. Javaslataink

Javasoljuk, hogy a reficségi tajekoztatasrol szold jogszabalyokba épitse€kaz Eurdpai
Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsdag (ECRI) szamu Aaltaldnos politikai
ajanlasaban foglalt szempontokat.

Tekintettel arra, hogy a iblgyi adatkezeléér szol6 fejezetben foglalt javaslatok
megvaldsulasa esetén a jelenleginél sokkal tobb kedatkezik majd, nagyon fontos, hogy
ezeket megfeléképpen kommunikalja a meédia. Orszagggi biztosokként kiemelt
feladatunknak tartjuk, hogy felhivjuk valamennyinéstt figyelmét a hatalyos jogszabalyok
tiszteletben tartasa mellett a pontos tényekenuldambjektiv, a koz érdekeit ténylegesen
szolgalé informaci6aramlas fontossagara.

A rasszista motivacioju cselekményekaékértettek etnikai szdrmazaséat vagy identitasat
nyilvanossagra lehet hozni, az adatvédelmi és dyes@gvédelmi szabalyok tiszteletben
tartasaval. Emellett a @glplet-biincselekményeldt készilt statisztikai adatok is
nyilvanossagra hozhatok.

*8 A napjainkban leggyakrabban hivatkozott etikapalaek forrasai:

— a Washington Post 1977-ben és 1999-ben kbzzéitett atapelvei; (fakultativ — F)

— aBBC vonatkozo fisorkészitési iranyelvei (F);

— EBESZ Média-6nszabalyozasi Utmutat6 (F);

— aNemzetkozi Ujsagird Szovetség kialtvanya (F);

— az Eur6pa Tanéacs parlamenti koilgpsének az Gjsagirdi etikardl szol6 1003/1993. szhatarozata
(F);

— aVisegradi Jegyikonyv azon gondolatai, amelyek az ujsagirashozdapdnak (F);

—  Z6ld kdnyv — A romak médiadbrazolasa (F);

— az Ujséagirok Etikai Kodexe (meghatéarozott kérbeteldit — K);

— a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége, a Magyaadiipk Kozossége, a Magyar Katolikus
Ujsagirok Szovetsége, valamint a Sajtoszakszensezreagyar Ujsagiras erkolcsosségének fenntartasa
érdekében Koz0s Etikai Alapelvei (K);

— a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiletének etikagljarasi szabalyzata (K).
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A terheltekstatisztikai adatai feldolgozott formaban a médiadelkezésére allnanak. Az
egyes terheltek kilénleges személyes adatnaksiiihszarmazasarél azonban tovabbra sem
torténne adatdjjtés.

Javaslataink értelmében a fenti, megbizhaté foélasbarmazo, 6sszehasonlithatdé adatokat
tartalmaz6 statisztikak készilnének. A médiumokatelehetséget kapnak arra, hogy
tajékoztatasuk soran ezekre az adatokra tamaszaddjaMind ez idaig a sajtd egyedi
Ugyekben, percepcié alapjan nyujtott tajékoztaegses kncselekmények elkdu@hek vélt
hovatartozasarol, amelynek az egyes allitasok sgtagtalmanak ellémizhetetlensége
mellett veszélyes tarsadalmi kdvetkezményei isakollietve vannak. A cél, hogy e tendencia
megforduljon, és kizarolag tényleges, elemzett @ddadlljanak a sajtdé rendelkezésére.
Javaslataink megvalosuldsa esetén tediégt nyilik arra, hogy a manipulativ, indulatkeleésr
alkalmas egyéni hiradasok helyett a tajékoztat&sisAba altalanos tendenciakrol szolo,
megbizhat6 forrasbol szarmazé feldolgozott stakiszadatok keriiljenek. igy a tajékoztatas
minéségi valtozason mehet keresztil: a vélt kozérdeketgald ellefirizhetetlen forrasu
adatok helyett a média a valds kdzérdek szolg&atéiithetné be tarsadalmi szerepét.

A hatalyos jogszabalyok tiszteletben tartdsara védthivds mellett, ésegitve a
Médiatorvényben és Sajtotorvényben foglalt gardisci&lvek érvényesilését egy Uj
informacioforrast kinalunk tehat az irott és elekikus sajté szamara.

Osszességében: meggydésiink, hogy a kisebbségi kozosségeknek, de adidosa
egészének is érdeke, hogy a jelenlegi .fantomképéklyett valddi, tényekre és
osszehasonlithatd adatokra épitett képet kapjumtollémakrol. igy van ez akkor is, ha az
adatkezelés rovid tavon akar nehézségeket, prok#ins okozhat, hosszu tavon azonban
mindenképpen sziikséges a kisebbségi kozosségaksadalom egésze érdekében egyarant.

V. Etnikai adatkezelés a gyermekvédelmi rendszerbekilonos tekintettel az
orokbefogadasra

V.1. Problémafelvetés

E fejezet & célja annak attekintése volt, hogy a gyermekvédedmakellatasba kerilt
kisebbségi szarmazasu gyermekek drokbefogadasikmakssége milyen 6sszefliggést mutat
az etnikai adatok nyilvantartdsanak kérdésévelmigie teriilet ez mind gyermekvédelmi,
mind pedig kisebbségi jogi szempontbdl, tekinteteska, hogy a gyermekvédelmi
szakellatasban @&l csaladot helyettesit gondoskodasra szorulé gyermekek kérében a
kutatasok szerint felllreprezentéltak a roma kiséhez tartozék vagy annak vélelmezettek.
Pontos adatok jelenleg nem éllnak rendelkezésreyeaingkvédelmi rendszerben ellatott
cigany gyermekek létszama tekintetében, hiszem iaaat kezelését a hatalyos jogszabalyok
nem teszik lehéwvé. Egészen 2002-ig leldseg volt a szarmazas nyilvantartasara, akkor
azonban az adatvédelmi és kisebbségi ombudsmanokittesy allasfoglalasanak
eredményként megszintették a szarmazas nyilvasdarea gyermekvédelmi nyilvantartasi
rendszerben, arra hivatkozva, hogy az etnikai &datwatrdnyos megkulonboztetés eszkbzéveé
valhatnak.

37



Kdztudomasu tény, hogy sok — lathato jegyei alapjdmalmozottan hatranyos helyizebma
gyermek var 6rokbefogadasra, azonban — a magysaddiom dsszetételének megiédel —
az orokbefogadasra varé s#kiek csak kis hanyada szeretne vagy hajlandoé ihgitefi
gyermeket 6rokbe fogadni. A szarmazasi nyilvansaitg ,legalizalna” azt az informacidink
szerint ma is létézgyakorlatot, hogy az szik ,valogatnak” a gyermekek kozdft,igy egy
ilyen nyilvantartas kialakitdsat ellenezzik. Kérdéwonban, hogy a szarmazas
nyilvantartasanak tilalma hozzajarul-e ahhoz, higgylegesen ne ,szelektaljanak” a gkiia
gyermekek kozott. A deklardlt, ,szimbolikus” nyiliartasi tilalom azonban mindenképpen
tukrozi az allam egyértelimallasfoglalasat a diszkriminacioval szemben.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeril az a kiseblségiprobléma, hogy egy ,szinvak”
gyermekvédelmi rendszerben ezek a gyermekek éddkaklveszitik az esélyt arra, hogy
dontsenek identitAsukrél. Ez - amellett, hogy cslmdk a gyermekek jogai -
gyermekvéedelmi szakemberek egybehangz6 vélemérgrintsailyos személyiségfégési
zavarokhoz, pszichés problémakhoz vezet. Identtaggot alakithat ki az is, hogy az
orokbefogadottak nem ismerik sajat szarmazasukatnesenek felkészilve arra, hoglet
az esetleges kiflsjegyeik miatt hatranyos megkulonbdztetés érhetheAnyiben pedig a
gyermek oOrokbefogadd sjg nem ismeri a gyermek mdaltjat, nem tudja felkesdi a
szarmazas megelésére a tarsadalomban.

E problémara kerestik tehat a megoldast, a gyekredkpjogait és gyakorlati érdekeit tartva
elssdlegesen szemdt. A jelenlegi helyzet és a gyermekvédelembenlalkaott gyakorlatok
megismerése érdekében tajékoztatast keértink a d&isods Munkalgyi Minisztérium
Gyermek- és Ifjsagvédelmiobsztalyatol, BudapestsFaros Onkormanyzatanak Terileti
Gyermekvédelmi  Szakszolgalatatél, valamint néhanyrokliefogadast 6ékegib
maganszervezéit®® Munkank soran kilonféle, a szakteriilettel foglatikeanulmanyokét is
feldolgoztunk.

V.2. Jogszabalyi hattér

A Gyermekeink védelmében c. nyilvantartasi rendsmstezetésére, az angol ,Looking after
children” elnevezésadatlapok mintajara a gyermekek védelthés a gyamuigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyatalyba lépését kowven kertilt sor.

A nyilvantartas célja, hogy biztositsa a gyermelehéd alap- illetve szakellatasba kel
gyermekek sorsanak nyomon kovetiséigét, valamint a velik kapcsolatos intézkedések
szamon kérhéségét. Az adatlapokat 1998-t0l alkalmazza a gyevéuddem, a szikséges
moédositdsok elvégzése mellett. Tekintettel arragyhdNagy-Britannia multikulturdlis
tarsadalom, az eredeti, angol nyilvantartas elejéerepeltek az etnikumra, kulturalis

%9 Gyermekvédelmi szakemberek egymastol fiiggetlenéhatisitették e tényt, emellett tobb ilyen jelieg
(anonimizalt) szidi nyilatkozatot is lattunk.
0 Golyahir Egyesiilet, Fészek Egyesiilet, Alfa Sz@getBolcg Alapitvany.

Dr. Szilagyi Judit; Identitas versus jog? A kisebisidentitds mefyzéséheziizé6ds jog érvényesilésének
jogi aspektusai a gyermekvédelmi gondoskodas s@&udaapest, 2007. junius 30. (kézirat).
Dr. Szilagyi Judit: Ha roma, akkor fogyatékos? Aneogyermekek indokolatlan fogyatékossa nyilvanftaka
egyes kérdései. Budapest, 2007. augusztus 15rdReézi
ERRC: Fenntartott érdektelenség. Roma gyermekekgyan gyermekvédelmi rendszerben, 2007. december —
WWW.Eerrc.org
A Szocialis és Munkaugyi Intézet Gyermek- és Iffis&delmi Bosztalyan, Mester Zsuzsa szakreferens vezette
orokbefogadassal foglalkozé munkacsoport ,ldentitdsgracio-Nyilvantartas” c. zaro javaslata (kagir
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massagra és vallasra vonatkozé adatok. Viszonydagidel e rendszer bevezetése utan
kiderilt, hogy Magyarorszagon az erre vonatkozaéseket nem lehet ilyen médon feltenni.
A Szocialis és Munkaltigyi Intézet munkatarsanak éeéise szerint az adatlap a gyakorlatban
sem érte el a neki szant célt, mivel gyakorlatiteegn juttatta ezzel kapcsolatban érdemi
informéaciéhoz a gyermek gondozéit, neiiel és a dontéshozokét. 2002-ben az
ombudsmanok egyuttes ajanlasa nyoman veégleg rineigsz etnikai adatok nyilvantartasanak
gyakorlata. Annak ellenére nincs lebstg a szarmazassal O0sszetiigglatok kezelésére,
hogy tébb, a kisebbségi jogokkal illetve a gyernkejogaival kapcsolatos hazai jogszabaly és
nemzetkdzi egyezmeény tartalmaz olyan rendelkezésekenelyek érvényesitéséhez
elengedhetetlen lenne a gyermek multjanak, ,gyokek& ismerete:

* Az Eurdopa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védalmérdélo, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt keretegyezményének kihirdetsaolo 1999. évi XXXIV. térvény
3. cikkében®® foglaltak szerint ,minden, valamely nemzeti kissbphez tartoz6
személynek joga van szabadon megvalasztani, hagppliségiként kezeljék-e vagy
sem, és elilh a valasztasabol vagy e valasztasaval dsszéfjogginak gyakorlasabol
semmiféle hatranya ne szarmazzék.”

* A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 3196vi LXXVII. torvény a
Keretegyezménnyel dsszhangban deklaralja, hogyapwely kisebbséghez vald
tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén @iagos és elidegenithetetlen joga.”

* A Gyermek jogairdl szo6ld, New Yorkban, 1989. novemB0-an kelt Egyezmény 29.
cikk: 1. pontjaban foglaltak szerisz Egyezményben részes allamok megegyeznek
abban, hogy a gyermek oktatdsa sordan a gyermekahalekell vésni a szllei,
szemeélyazonossaga, nyelve és kulturalis értékatiitiszteletet, valamint annak az
orszagnak, amelyben él, tovabba esetleges szarnmzadaganak a nemzeti értékei
irdnti és a sajatjatol kulonbéxultarak iranti tiszteletet. A 30. cikk szerintakban az
allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és vny&isebbségek, illéleg
6slakossagbol szarmazo személyek léteznek,odakossaghoz vagy az emlitett
kisebbséghez tartoz6 gyermek nem foszthaté mebaajp@atdl, hogy sajat kulturalis
életét élje, vallasat vallja és gyakorolja, itlelg csoportjanak tébbi tagjaval egyutt
sajat nyelvét hasznalja.

* A Gyvt. 7.8 (3) kimondja, hogy a gyermek helyeti&sédelme soran tiszteletben kell
tartani lelkiismereti és valldsszabadsagéat, tovdigyglemmel kell lenni nemzetiségi,
etnikai és kulturalis hovatartozasara.

* A személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti, mpgvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl éskadésuk feltételedl szolo 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet 85. § (4) bekezdése szerlfitlell segiteni, hogy a nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozé gondozott gyermedgbrizhesse kisebbségi
Onazonossagat, apolhassa hagyomanyait, hozzajothaas kisebbség kulturalis
értékeihez.

%2 Dettre Erzsébet: Etnikai, vallasi, kulturdlis htargozas a Gyermekeink védelmében elneviergivantartasi
rendszer adatlapjain. In: ,|dentitas-IntegraciodMgntartas”
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Azaz jelenleg nincs jogi leh&tég a szarmazassal 0sszetiigglatok kezelésére, azonban
szamos jogszabalyi rendelkezés megvalOsitdsahdzségzilenne a gyermek héatterének,
szarmazasanak ismeretére.

V.3. A probléma valos természete

Valojdban — ahogy mar a bevezeajondolatokban is jeleztik, — két egymassal részben
osszeflig, azonban ellentétes jogi kdvetkeztetést sugalddlpmardl van sz4. A javaslatok
kialakithsat pedig Iényegében az orientalja, hogglyitk kérdésre keressik a valaszt
elbdlegesen:

* Az el probléma: annak ellenére, hogy sok, lathatd jeghapjan roma, halmozottan
hatranyos helyzétgyermek var 6rokbefogadasra, az dérokbefogad&®kzabbbsége,
kulonféle okokbdl nem szeretné ezeket a gyermekek&ikbe fogadni. Az
orokbefogadd csaladok indokai véltozatosak lehet@ekeggyakoribb indokok az
eloitéletesség, a félelem a kornyezetikben tapasuhbakblatasitastol, illetve az a
kivansdg, hogy a gyermek legalabb alappvgegyeit tekintve hasonlitson
orokbefogadd csaladjara. Az orokbefogadd csaladakogszabalyi hattérrel mit sem
torédve — ténylegesen valogatnak a gyermekek koézotmddy erkdlcsi dilemma
ezzel kapcsolatban: allithaté-e, hogy edjitéletes ember 6nmagaban e tulajdonsaga
miatt nem alkalmas o6rokbefogadd <indk. Anélkil, hogy e kérdésben allast
foglalnank, érdemes a hatalyos jogszabalyokra iutaém a gyermek szarmazasa nem
tarthatdé nyilvdn, az Ebktv. kiveszi a torvény hgaal alol a csaladjoqgi
jogviszonyokat’. A jog tehat e téren nem kényszeriti a csaladolkat
diszkriminidciomentesség elvének tiszteletben tarédsSzamunkra e probléma nem
azt a kérdést veti fel, hogy milyen szabalyokkdielerabirni a leerid szibket a
.helyes” magatartasra, illetve ,szankcionalni” aakriminativ csaladokat, hanem az,
hogy milyen modon lehet biztositani minél tdbb gyek csaladba kertilését, illetve
elejét venni a roma gyermekeket az eljaras sor&tlegesen ér kudarcnak,
visszautasitasnak.

+ A probléma masik oldala pedig, amely minden gyewgdklmi szakellatasba keéil
gyermeket érint: a szarmazasra vonatkozOé tudas égérd Amig ezeknek a
gyerekeknek nem nyudjtunk intézményes keretek kpzibeirmikor hozzaférhét
informaciot a szarmazasukroél, gatoljuéket jogaik érvényesitésében, emellett
veszélyeztetjik az egészséges személyisédést, az identitas kialakulasat. Mara
mértékado szakirodalmi forrasok alapjan nyilvanvalgalt, hogy a maltjat, csaladjat
ismel gyermek képes csak identitastudattal is rendélkezegralt szemeélyiségge
valni, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a fiatalléréetvezetés, hosszu és rovid tava
életstratégiak kidolgozasara és megvaldsitasamskép/aljék>

Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmamgisag kimondta, hogy az
Onazonossaghoz, onrendelkezéshez valdé jog magdupaljd, hogy mindenkinek
legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriv@nségi jogallasat kétségbe

642003. évi CXXV. térvény 6. §
5 Vekerdy Taméas: A gyermeki személyiség sziikségiekei szempontjai. In: ldentitas-Integracio-
Nyilvantartas”
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vonni vagy felkutatni. Az dnrendelkezéshez és 6nagsaghoz vald jogon keresztil

az egyén e joga ,altalanos személyiségi joganaétéspezi®®

Jelenleg a 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet rekelek a 14. életévét betdltott
gyermek azon jogardl, hogy vér szerinti szilei atlanegismerheti. Eszerint a 14.
életévét betdltott orokbefogadott gyermek a Vér ristie szibje adatainak
megismerése iranti kérelmét személyesen, torvéhkgpsisebjének hozzajarulasa
nélkul is ebterjesztheti. A gyadmhivatal a vér szerinti szUhdatairdl tortéé
felvilagositas megadasadl meggyzodik arrdl, hogy az adatok megadasa nem all a
kiskoru gyermek érdekével ellentétben. Indokoltlese a gyamhivatal a tajékoztatas
megadasa étt kikéri a gyermekvédelmi szakszolgalat pszich@bgzakvélemeényét
arra vonatkozdan, hogy a gyermek személyiségféfét az adatokrdl tortén
tajékoztatas nem veszélyezteti-e.

Az orokbefogadassal 6sszefidggroblémak tehat dsszetettek, lathatban nem ézkartlés,
hogy kezeljink-e adatokat, hanem az, hogy milyengait&ssal lehetne optimalisan
biztositani, hogy a roma gyermekeket egyrészt jekérdarc az 6rokbefogadasi eljarasban,
illetve az 6rokbefogadott gyermekek jogat arra, yhegjat dontésik alapjan vallaljak fel a
szarmazasukon alapulé identitdsukat. Azaz Onmagadexel, hogy az adatkezelési
szabalyokat megvaltoztatjuk, a problémak nem oldkdmeg. Az 6rokbe adott gyermekek
jogainak és érdekeinek védelmében szikséges azeadbtsi problémakkal foglalkozni. Az
adatkezelési probléméak megfélelszellemiségben t6rtén megoldasa mindazonaltal
elvezethet a kérdéskor egészének mas szetnkdeeleséhez.

V.4. Javaslataink

Alappal tételezhetjik fel, hogy az a sgulaki ma hajlanddé 6rokbe fogadni egy roma
gyermeket, akkor is hajlandé lenne erre, ha pobtosaformacidkkal rendelkezne a gyermek
hatteréél, ekkor azonban nagyobb municidja lenne a medfetebyermek érdekeit szolgalo

neveléshez.

Egyértelniinek {inik, hogy a felvetett probléma nem csupan adatwédehgy kisebbségi
jogi, illetve az orokbefogadast érntprobléma, hanem gyermekvédelmi kérdés, melyet
pusztan adatkezelési jogszabalyok megvaltoztatasa orvosolhat. Igy nyilvanval6an
szikséges — valamint nemzetkozi és bglsyi kotelezettség is — egy olyan megoldas
kidolgozadsa és alkalmazasa minden ellatott gyerras&tében, amelynek segitségével
lehetisége nyilhat a kébbiekben sajat torténetének megismerésére.

Egyetértve a gyermekvédelmi szakma 4altal felvejattaslattaf’ tamogatjuk egy Un
.Csaladi legendarium” kidolgozasat és megvaldsitasat a gyermekvéedelnkielagasban
elhelyezett gyermekek multjanak, csaladtorténetésekrmazasanak rekonstrualasa céljabol.
Nem tamogatjuk azonban a szarmazasi adatok onall@@yermek érdekéit elvalo
nyilvantartasat. A,Csaladi legendarium” létrehozasanak célja a gyermek multjanak
dokumentalasa, ami személyiségének stabilitasgiativ énképének kialakulasahoz jarul
hozza, alsegiti a gyermek tarsadalmi integraciojat. Megkdting csaladi kapcsolatok

6 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242
®7 Szocidlis és Munkaligyi Intézet Gyermek- és Ifjigdigimi Fosztalyan, Mester Zsuzsa szakreferens vezette
orokbefogadéassal foglalkozé munkacsoport ,ldentitdsgracio-Nyilvantartas” c. zaro javaslat.
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fenntartasat, illetve felelevenitését, és hozzijariolyamatossag fenntartdsahoz a gyermek
életében.

A ,Csaladi legendarium”barmit tartalmazhat, ami a gyermek életével, cgalad, multjaval
kapcsolatos, igy rajzokat, fotOkat, torténeteksetleg multba vegzeseményeket is. Emellett
kiegészillne a gyermekre vonatkozé fontos adatokiksl, pl. egészségligyi, oktatasi (pl.
bizonyitvany, dicséretek, versenyhelyezések stbgmeényekkel. Eaz orokbefogadassal
kapcsolatban felmertlt, etnikai adatok kezeléesémekiésére megfelelvalaszt adhat, mivel
az adatokon tul személyes élet- és csaladtortétatdel. igy nem egy adatlapon szetepl
rubrikarol, és nem egy Ujabb, csupan az etnikaiehiagyermekeket éridt nyilvantartasrol
beszélink.

A ,Csaladi legendarium”vezetése kotelézlenne minden gyermek esetében, tehat nemcsak
az orokbeadhatd gyermekeknél. A dokumentumot aerithnevelésbe vétellel egyidlgg

el kell kezdeni, talalt gyermek esetében a megts#bl kezddoen kell a vele torténteket
rogziteni. Amennyiben az atmeneti nevelésbe vételrat alapellatasi vagy szakellatasi
elézménye, az azzal kapcsolatban keletkezett iragpjele dokumentumok, szocialis munkas
vagy pedagogus esetnaplék idevago, relevans régzdivabbitani kell a dokumentum
vezetését megkeédzakembernek.

A jogszabalyok a 14 éves korat betoltott gyermedrgzra ma is lehété teszik a vér szerinti

csaladi hattér megismerését. Ennek analdgidjard4.a életévét betdltott gyermeknek
lehettisége nyilna a legendarium ©Onallo vezetésére, additjg gondozdja segitségével
vezethetné azt. igy a dokumentumot a gyermek gdimiokzelye szerinti intézményben
6riznék, amig a gyermek szakellatasban van. Azt tié@neegy masolati példanyt a tertletileg
illetékes gyermekvédelmi szakszolgéletk, az eredeti példany a gyermek tulajdonaba kerul

Orokbefogadas esetén a legendarium masolati pédanyrokbefogadd szilioz keriine,
mig az eredeti péeldanyt a teruletileg illetékesrgyekveédelmi szakszolgaldtizné annak
érdekében, hogy szikség esetén @lidiskben a gyermek rendelkezésére tudja bocsatani
masolati példany mégzése mellett. (E modositassal sziikséges lenne©/dA8Y. (1X.10.)
Korm.rendelet 53.8 (4) bekezdésének modositasavalldatélyon kivil helyezése. E
rendelkezés ugyanis azt irjadehogy titkos 6rokbefogadas esetén a veér szerhitié saz
orokbefogadd szdl személyes adatairdl tajékoztatdst nem kaphat. dfélma Gyvt.
adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseinek masisétk szilkségessége is.

A legendariumok vezetésének szupervizidjara, #eta szakszolgalatnédl elhelyezett
példanyok felgls érzésére indokolt egy szakreferens kiképzése ésvéadse a terlleti
gyermekvédelmi szakszolgalatoknal.

A dokumentum és az abban Osszg@yt informaciok nem helyettesitik a jelenleg
alkalmazott gyermekvédelmi nyilvantartas rendszestpan kiegészitik az abban foglaltakat.

A dokumentum adattartalma és kezelése részletes gpabalyozast igényel, kulonds
tekintettel annak a potencialis orokbefogadd @zilltali megismerhéségére. Amennyiben

az Orokbefogadd szthk még a személyes taldlkozasétel megismerhetik a gyermek
élettorténetét, donthetnek arrél, hogy meg kivajdkmerni a gyermeket, és amennyiben
igen, eredményesebben felkészilhetnek a gyermeklés®vel kapcsolatos kihivasokra.
Utébbinak azért is van nagy jeléasége, mert igy csokkentlietenne az orokbefogadasra
varo gyermekek személyes talalkozast kéettitasitasanak szadma, ami a gyermeknek sulyos
séruléseket okozhat. A legendarium 6rokbefogaddokkél vald megismertetése soran
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kiemelten kell figyelni az anonimitasra: a gyernaaionositasara alkalmas személyes adatokat
nem ismerhetik meg. Tehat a legendariundoz6 szakintézményen és a gyermekkel
orokbefogadasi céllal talalkoz6 séil kival kizardlag személyes adatoktol megfosztott
legendarium adhato at megtekintésre. A legendaraimalmanyozasara egyoed kidolgozott
protokoll szerint folyd eljaras keretében kertlhgbr, amely az UGjonnan kiképzett
szakreferensek kozrdiodeseével torténne.

Ezzel parhuzamosan sziikség van a helyette$kszél nevedszibk, a csaladi napkozit
miikodtettk képzésének szakmai és vizsgakovetelmédlyeialamint az 6érokbefogadassui
tanacsadasrdl és felkésztanfolyamrol szolo 29/2003. (V. 20.) ESzCsM reetletn foglalt
orokbefogaddi tanfolyam tematikajanakvitésére és az Oraszam megnovelésére abbdl a
célbdl, hogy az 6rokbefogadod sékilismeretei Bviiljenek a kisebbségi hattegyermekekkel
kapcsolatban.

A téma szakééinek egybehangzo allaspontja szerint, a gyermekiemek felett allé érdekét
az szolgalja, ha minden lehetséges eszkdzZmlegitjlk személyisége integritasanak és
folytonossaganak kialakulasat, aminek egyik alapesizkdze a sajat mualtjarol valo tudas. A
~.Csaladi legendarium”megoldast kinal ezen ismeretek megszerzésérgyyésta a sikeres
orokbefogadasok megalapozasara, azaz mindkét ferdltvproblémara megfetelvalaszt
adhatna.
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VI. A jelentésben megfogalmazottakhoz kapcsolodo @aplasok, intézkedések

Az éllampolgari jogok orszag@iési biztosardl szélo 1993. évi LIX. toérvény 25. §
paragrafusa szerint amennyiben az alapveigokkal kapcsolatos visszassag valamely
jogszabaly vagy allami iranyitas egyéb jogi eszk@ké nem egyérteltn vagy hianyos
rendelkezésére vezethatissza, a visszassag fibeni elkertlése érdekében az orszadegs
biztosok jogalkotési javaslattal élhetnek. A szemeladatok védelm@ér és a kozérdek
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. wny 24. § d) pontja szerint az adatvédelmi
biztos ebsegiti a személyes adatok kezelésére és a koférad&tok nyilvAnossagara
vonatkozo térvényi rendelkezések egységes alkalpahza

I. A jelentésben kifejtett okokbdl az Alkotmany 2B bekezdésél kovetked jogbiztonsag
elvével, valamint a 70/A.8-ban rogzitett hatranyosegkilonboztetés tilalmaval, az
Alkotmany 68.8-ban rogzitett nemzeti és etnikai eklsségi jogok eérvényesitésével
kapcsolatos visszassagok megszintetése és a Magyaarsasag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeinek valdo megfelelés biztositasanvialt a j0Wbeni visszassagok megeése
érdekében azzal a

jogalkotasi javaslattal
fordulunk a tarsadalompolitika 6sszehangolasattstetarca nélkili miniszterhez, hogy

» készitse €& a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l831%vi LXXVIL.
torvény olyan tartalmi modositaséat, amely a jeenté&s Il. fejezeteiben részletezett
alapelvek szerint biztositia a nemzeti és etnikeseldségi identitashoz illetve
szarmazéshoz kapcsol6do objektiv szempontrendsgsrelz azok érvényesitéséhez
f1iz6d6 eljarasi rend érvenyesuléseét.

II. A jelentésben kifejtett okokbol az Alkotmany /RO8-ban rogzitett hatranyos
megkulonboztetés tilalméval, az Alkotmany 68.8-bdgzitett nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok érvényesitésével kapcsolatos visszassagokszauetgtése, valamint a tovabbi
visszassagok megelése érdekében azzal a

jogalkotasi javaslattal
fordulunk az igazsaguigyi miniszterhez, hogy

» készitse € a Hinlgyi igazsagszolgaltatasra vonatkozd és azokhgqeskéddo
jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi esekdmegfeled értelmezését, illetve
modositasat a tekintetben, hogy azok l&hetegyék a tincselekmeények aldozatainak
valamint a gwlolet-biincselekményeknek a nyilvantartdsat és az ahhozs&hiun
garanciak érvényesitését a IV. fejezet 2.1. poatjdoglalt javaslatok és distinkciok
figyelembevételével;

» készitse @ a hinlgyi igazsagszolgéltatasra vonatkozé és az azokhpzsolodo

jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi esekdzddositasat a tekintetben, hogy
eljarasjogi és szervezeti szempontbdl léhét valjon a lkincselekmények
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terheltjeire/elkdvetire vonatkozé anonim, statisztikai adaifjgs, a jelentés IV.
fejezet 2.2. pontjdban kifejtettek szerint;

készitse €l a rendrségbl szo6lo 1994. évi XXXIV. térvény valamint a Refrdég
Szolgélati Szabalyzatardl szoldé 62/2007. (XIl. 2RM rendelet modositasat annak
erdekében, hogy a jelentés IV. fejezet 2.3. poatjalioglaltaknak megfeléen
megvaldsulhasson az igazoltatdsok soran az etpitadilalkotas monitorozdsa és
utankovetese;

készitse @ a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl szé6lo 62/2007. (28.) IRM
rendelet médositasat annak érdekében, hogy ablpiljeek az Eurdpai Rasszizmus
és Intolerancia-ellenes Bizottsdg (ECRI) 11. sz&télanos politikai ajanldsaban
foglalt garancialis szempontok a rénségi tajékoztatassal 6sszefliggésben;

készitse @ a rendrségi allomanyba valo felvétel és venei kinevezés eljarasat
erintd jogszabalyok és az allami iranyitas egyéeb jogk@észi modositasat annak
érdekében, hogy lehaté valjon a rendrség allomanyaba jelentkékz és az
allomanyban léék szarmazasanak, illetve identitdsanak felmérégelemtés 1V.
fejezet 2.4. pontjaban foglaltak szerint.

V. Az Alkotmany 70/A. 8-ban rogzitett hatranyos rk@égnboztetés tilalmaval, az
Alkotmany 16. és 67. 8-ban rogzitett gyermeki jdgikvalamint az Alkotmany 68. §-ban
rogzitett nemzeti és etnikai kisebbségi jogok eéyesitésével kapcsolatos visszassagok
megszintetése, a vallalt nemzetkdzi kotelezettakgek valdé megfelelés és a tovabbi
visszassagok medelése érdekében azzal a

jogalkotasi javaslattal

fordulunk a szocialis és munkaigyi miniszterhegyho

a gyermekvédelmi szakmaval konzultalva készitsé &l gyermekvédelemmel
kapcsolatos jogszabalyok moédositasat annak érdekéogy minden feltétele adott
legyen annak, hogy a jelentésben foglaltaknak nhe¢n bevezetésre keriljon az
an. ,Csaladi legendarium”a gyermekvedelmi szakellatasban elhelyezett gyesknek
multjanak, csaladtorténetének, szarmazasanak rekaldsa céljabol, amelynek
megismerésére, megtekintésére edyeekidolgozott protokoll szerint folyo eljaras
keretében kerllhetne sor, képzett szakreferensalekikodésével;

moédositsa a helyettes skl a nevebszibk, a csaladi napkozit tkodtetk
képzésének szakmai és vizsgakovetelméflyeuwalamint az orokbefogadas 6l
tanacsadasrol és felkesefanfolyamrol szold 29/2003. (V. 20.) ESzCsM reetket az
orokbefogaddi tanfolyam tematikajanakévitése és az Oraszadm megnodvelése
erdekében abbol a célbol, hogy az o6rokbefogadodkzidmeretei Bviljenek a
kisebbseégi hattérgyermekekkel kapcsolatban.

Budapest, 2009. november 9. Dr. JOri Asdr Dr. Kallai Erg
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