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1. szamu figgelék

Ugyszam: 3016/2006.

Jelentés
a csorogi roma tanulok oktatasanak targyaban
folytatott vizsgalatrol

A vizsgalat meginditasa és menete

2006 janiusaban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. §-a alapjan vizsgélatot inditottam a
csOrogi roma gyermekek oktatasaval kapcsolatban. Az eljaras el6zménye
a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) allasfogla-
last kérd levele volt. A Hivatal arrdl tajékoztatott, hogy a csorogi tanulok
egy részének iskolai oktatdsa megoldatlan, a tanulok nagy szdzalékban ci-
gany szarmazastak, és a csorogi Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat pana-
sza alapjan felmeriilt a diszkriminacié gyantja.

A Hivatal a vizsgalattal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatott: Cso-
r0g 2002-ben kivalt Sz6d kozségbdl €s onallo telepiilés lett. A két telepii-
1és 2003-ban intézményfenntartd tarsuldst kotott az 6vodai nevelés és
alapfoku oktatas ellatdsara. A megallapodast azonban hatarozott idSre
kototték, és évente hosszabbitottak meg. Sz6d nem jarult hozz4 a megal-
lapodas meghosszabbitashoz a 2006-2007-es tanévre, mert az ANTSZ
szakvéleményében a Szdd, Dozsa Gyorgy u. 178. sz. alatti, a Hunyadi J&-
nos Altaldnos Iskolahoz tartozé, de a székhelytSl kb. 1 km-re talalhato
an. ,kisiskolat” kozegészségiigyi szempontbdl kifogéasolta. A szakvéle-
ményre hivatkozassal a sz6di Onkormanyzat képviselG-testiilete a ,,kisis-
kola” bezarasarol dontott. A férShely csokkenése kovetkeztében 28 cso-
rogi, tobbségiikben roma szdrmazasu tanulé 2006-2007-es tanévi elhelye-
z€se valt bizonytalanna.

Dugéntsi I1diko volt csorogi polgarmester asszony 2006. aprilis 13-4n a
csOrogi onkormanyzat hivatalos helyiségében tartott megbeszélésrol ké-
sziilt jegyz6konyvbeli allitasa szerint a 2005-2006-o0s tanévben 224 iskolds-
koru csorogi gyerekbdl 84 jart Szdre, a tobbiek Vicra, illetve egyéb kor-
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nyékbeli intézményekbe. A Szddre jaro gyerekek 97%-a roma szarmazasa
volt.

A cigany kisebbségi onkormdanyzat elnokének és elndkhelyettesének
panaszardl 2006. marcius 22-én késziilt jegyz6konyv azt az allitast tartal-
mazta, hogy 2005. marcius elején a sz6di SZMK hatarozatot hozott arrdl,
hogy cigdny gyermekek ne jarhassanak az iskoldba és ezzel Osszefiiggés-
ben alairast is gydjtottek.

Problémak meriiltek fel Vac vonatkozdsaban is: a volt csorogi polgar-
mester asszony 4llitdsa szerint Vac a Dunakanyar Tébbcéli Onkormanyza-
ti Kistérségi Tarsulas keretein beliil vallalta Csoroggel az intézményi tarsu-
las miikodtetését, mégsem volt hajlando szabalyos tarsulasi megéllapodast
kotni, csak egyedi megéllapodasok alapjan fogadta (€s ismereteink szerint
tovéabbra is csak igy fogadja) a csorogi gyermekeket. A 2006. aprilis 13-ai
jegyz6konyv 4. oldalan Dugantsi Ildik6 polgarmester asszony kijelentette:
,»INem szeretik az iskolak a cigany gyermekeket. Megfogalmazodott VAac ré-
szér6l, hogy miért okozunk mi gondot azzal, hogy levaltunk Sz6dr6l.”

Az addig rendelkezésemre bocsatott dokumentumok nem voltak elég-
ségesek annak eldontésére, hogy diszkriminécio tortént-e. Ezért az Obtv.
18. §-a alapjan tovabbi tdjékoztatast és ujabb dokumentumok megkiildé-
sét (az emlitett SZMK-hatarozat, illetve aldirasi iv) kértem a Kozigazga-
tasi Hivataltol a didkok szamszerli megoszlasaval, az elhelyezés koriilmé-
nyeivel, a kivdlasztds (ki tanulhat tovabbra is Sz6don, és ki nem) szem-
pontjaival kapcsolatban. Felkértem tovabba a Kozigazgatasi Hivatal ve-
zetGjét, hogy keresse meg a csordgi polgarmester asszonyt, valamint a
csOrogi cigdny kisebbségi énkormdanyzatot (tovabbiakban: CKO), hogy
nyilatkozzanak: milyen bizonyitékuk van a jegyz6konyvekbdl idézett alli-
tasuk alatdmasztasara.

A Hivatal augusztus végén az alabbiakrol tajékoztatott: a csdrogi CKO
nem valaszolt megkeresésiikre. A szddi polgarmester mellékelten meg-
kiildte a Sziil6i Munkakozosség 2005. marcius 9-i tilésérdl késziilt jegyzs-
konyvet, valamint arrdl tajékoztatott, hogy az SZMK nem hozott olyan
hatarozatot, hogy cigany gyermekek ne jarhassanak a szddi iskolaba és
ezzel kapcsolatban aldirasgytijtés sem tortént. A jegyz6konyvbdl kidertil,
hogy folyamatos gondot jelent a csorogi gyermekek két telepiilés kozti
utaztatasa. A menetrend szerinti buszjaratokon a csorogi gyermekek nem
megfelelGen viselkednek, zavarjak a falu lakossagat. A sziil6k panaszkod-
nak, hogy az alkalmazott kisér6k ellenére sem sikeriil rendet biztositani,
pofon is elcsattant mar a buszon. Arra nézve fogalmazdodik meg javaslat,
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hogy az 6rak és a sziinetek idejének modositasaval a csorogi gyerekek ko-
rabbi busszal térjenek Csorogre vissza.

Az akkori csorogi polgdrmester asszony valaszabol kideriilt: a , kisisko-
lat” nem zartak be, és egy harmadikos és egy hatodikos osztaly ott kezdi
a 2006/2007-es tanévet. Vac vonatkozasaban leirta, hogy a varos a csoro-
gi tanulok fogadasat attol tette fiiggdvé, hogy Csorog hajlando-e a terii-
letén 1évs, vaci tulajdont, kornyezetszennyez6 hulladékleraké mikodé-
sét tovabbi évekig elviselni. Az ezt bizonyitd, a vaci polgarmester altal irt
levelet mellékleten megkiildte.

A helyzet valtozasa miatt tovabbi informdciokra volt sziikség, amit a
sz3di €s a csorogi polgarmesterek kozvetlen megkeresésével szereztem be.

A vizsgalat modszerei

A vizsgélat soran bekértem a relevans dnkormanyzati hatarozatokat, a targy-
ban sziiletett jegyzSkonyveket; az ANTSZ szakvéleményét a , kisiskola” koz-
egészségiigyi allapotardl, a Magyar Allamkincstar kimutatasat Széd kozség
2006-ra igényelt oktatasi normativairol, levélben kerestem fel a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatalt, a sz6di és a csorogi onkormanyzatot; munkatarsam
személyesen beszElt a térség régios koordinatoraval: Billus Danielaval, tele-
fonon besz¢€lt a sz6di iskola igazgatdjaval: Gilinther Miklosnéval, a régi és az
4j csorogi polgarmesterrel: Dugantsi Ildikoval és Hegediisné Kripak Ildiko-
val, a sz6di polgdrmesterrel: Hertel Laszloval €s Krémer Andras oktatastigyi
kozvetitdvel, aki a nyar soran medialt a felek kozott.

A vizsgalat altal megallapitott tények

A sz0di és a csorogi gyerekek egy részének oktatasa a 2006-2007-es tan-
évben tovabbra is a Hunyadi Janos Altalanos Iskola két épiiletében fo-
lyik: az Ady Endre 1ti sz€khelyre jarnak az elsds, masodikos, negyedikes,
otodikes, hetedikes €és nyolcadikos szddi és csorogi gyerekek. Ezeken az
évfolyamokon a gyermeklétszam lehet6vé tette, hogy csak egy osztaly in-
duljon. A harmadikos és hatodikos gyermeklétszdm miatt az osztalyok
0sszevonasa nem volt lehetséges, tovabbra is két osztdly van ezeken az év-
folyamokon. Ezt a két, eddigi vegyes, sz6di és csorogi gyerekekbdl allo

osztalyt azonban atszervezték: az egyik harmadikba és hatodikba csak
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csorogi, a masik harmadikba és hatodikba csak sz6di gyerekek kertiltek.
A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a ,.kisiskolaba” athelyezett 3. és
6. osztalyokban kizardlag csorogi cigany gyermekek tanulnak. A csérogi
roma gyermekekbdl all6 harmadik €s hatodik osztaly a Dézsa Gyorgyi uti
un. ,kisiskoldban”, mig a sz6di harmadik és hatodik osztaly az Ady End-
re uti sz€khelyen kezdte meg az idei tanévet.

A ,kisiskola” allapotarél az ANTSZ, 2005. méjus 17-¢i vizsgélata alap-
jan kimondta: ,,az iskola tovabbi biztonsagos miikodéséért kozegészség-
tigyi szempontbdl felelGsséget vallalni nem all médunkban.” A szddi pol-
garmester tajékoztatasa szerint az iskolaban az ANTSZ vizsgélat 6ta csu-
pan meszelésre keriilt sor 2006 nyaran.

Az 0j osztalybontas dontésével kapcsolatban ellentmond¢ allitasok all-
nak rendelkezésiinkre: a volt cs6rogi polgarmester asszony szerint Szdd a
dontésrol sem a csOrogi képviseld testiiletet, sem az érintett sziil6ket nem
tajékoztatta. A sz6di iskola igazgatojanak éllitasa szerint a dontést a két
onkormanyzat hozta, 6 csak végrehajtotta azt; a sz6di sziiloket 6 tdjékoz-
tatta, a csOrogieket a csOrogi onkormanyzat vallalta magara. A nevelGtes-
tillet pedig tudomasul vette a dontést. A szddi polgdrmester szerint min-
denki megkapta a sziikséges tajékoztatast.

A dontés indokaul a sz6di polgarmester a kovetkezOket hozta fel: az
el6z6 években komoly gondot okozott, hogy a csorogi gyerekek a tanita-
si nap végén hogyan tudnak hosszabb varakozasi id6 nélkiil hazautazni.
Ezért a 3. és 6. osztalyban a csorogi gyerekek Orarendjét is agy tervezte
meg az iskola, hogy az 0sszhangban legyen a buszkozlekedéssel, hazauta-
zaskor ne kelljen sokat varakozniuk. Helyzetiik tovabba azért is elonyo-
sebb, mint a székhely szerinti iskolaban tanul6 didkoknak, mert nem kell
az ebéd miatt mésik intézménybe menniiik. Az Ady Endre 1ti épiiletbe
jaro csorogi gyerekek az ebédeltetés miatt, ami a ,,kisiskolaban” torténik,
csak egy késObbi jarattal tudnak hazamenni, a busz induldsaig résziikre a
pedagdgusi feliigyeletet az intézménynek kell biztositania.

A sz6di polgarmester levelében hangsilyozta, hogy csupan atmeneti
szitkségmegoldasrol van szo, a jovo évre nézve megkezdték a targyalaso-
kat Vaccal arrol, hogy a vaci kozoktatasi intézmények fogadjak a csorogi
gyermekeket. A vizsgélat folyaméan az is kideriilt, hogy Sz6d képességki-
bontakoztat6 €s integraciés normativat is igényel a két telepiilésrol az is-
koldba jar6 halmozottan hatranyos helyzetii didkok utdn. A Magyar Al-
lamkincstar (MAK) tajékoztatasa szerint a 2006-2007-es tanévre 30
gyermek utan igényeltek képességkibontakoztato, és 40 {6 utan integra-

164



cioés normativat. A sz6di iskola igazgatd asszonydnak tajékoztatdsa sze-
rint megigényelték a normativat a jelenleg a ,kisiskoldban” tanuld 28
csOrogi gyermek utan is, de ez azért tortént, mert az igényléskor még
nem lehetett tudni a képviselG-testiilet osztalybontd hatarozatarél. Ev
végén lehetdség van a korrekciora, és szandékuk szerint a 28 f6 utan ja-
r6 normativat a Sz6di Onkormaényzat vissza fogja fizetni.

A vizsgalat altal megallapitott jogsértések

Az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebtv.) a kdvetkezOképpen definidlja a kozvetlen diszkriminéciot:

»8. § Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelke-
zés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozisa,

c) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozdsa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossdga,

h) egészségi dllapota,

i) valldsi vagy vildgnézeti meggydzideése,

J) politikai vagy mds véleménye,

k) csalddi dllapota,

l) anyasdga (terhessége) vagy apasdga,

m) szexudlis irdnyultsdga,

n) nemi identitdsa,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazdsa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jog-
viszonydnak részmunkaidos jellege, illetve hatdrozott idotartama,

s) érdekképviselethez valé tartozdsa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tu-
lajdonsdga) miatt részesiil mds, osszehasonlithato helyzetben levé személy-
hez vagy csoporthoz képest kedvezétlenebb bandasmodban.”
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A szddi ,kisiskolaba” jaré csorogi gyerekek rosszabb targyi kortilmények
kozott tanulnak, mint a székhely szerinti iskolaba jarok: az ANTSZ koz-
egészségiigyi szempontbol kifogasolta az iskola allapotat, és a vizsgalatuk
Ota csupan meszelés tortént az épiiletben. Az 4j 3. és 6. osztalybontas
alapja a gyermekek lakohelye volt, a megkiilonboztetés alapjaul szolgald
tulajdonsag tehét a lakohely, mint az Ebtv. ,,t” pontjaban felsorolt egyéb
helyzet. Az 6sszehasonlitasnal relevans csoport a sz€khely szerinti iskol-
ba jarog 3. és 6. osztalyos didkok. Megéllapithatd, hogy a csorogi 3. és 6.
osztalyos gyermekek kedvezGtlenebb banasmddban (a kisiskola koriilmé-
nyei) részesiilnek, mint a sz6di 3. és 6. osztalyos tanulok.
Az Ebtv. 7. § (2) szerint:

»INem sérti az egyenldé bandsmod kovetelményét az a 8. §-ban felsorolt tulaj-
donsdgon alapulo magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy
gvakorlat (a tovdabbiakban egyiitt: rendelkezés), amelynek tdargyilagos mérlege-
lés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggo, ésszerii indoka van.”

Az a kérdés tehat, hogy az 1) osztalyokat létrehozo és tanitasi helyiiket
meghataroz6 dontésnek van-e targyilagos mérlegelés szerint az adott jog-
viszonnyal kozvetlentil 6sszefiiggd, ésszertd indoka.

Az ésszerli indok értelmezése soran vizsgalnunk kell, hogy az adott jogvi-
szony milyen természetli. Megallapithato, hogy jelen esetben a hatranyos
megkiilonboztetés alapjoghoz kapcsolddik, mivel az oktatds érinti mind a
miivel6déshez valo jogot, mind a gyermekek jogait, mind az dllamnak a
gyermekekrdl valé gondoskodasi kotelezettségét, mind pedig a sziilSk jogat
a gyermekeiknek adand6 nevelés megvalasztasara. Az Alkotmanybirdsag
(tovabbiakban: AB) alapjog esetén az un. sziikségesség-aranyossag mércé-
jét alkalmazza annak megitélése sordn, hogy ,,targyilagos mérlegelés szerin-
ti ésszert ok”-rdl van-e sz6. E mérce szerint a megkiilonboztetés jogszerd-
ségéhez nem elegendd annak puszta ésszertisége; arra is sziikség van, hogy
az adott cél eléréséhez ne alljon rendelkezésre mas eszkoz, azaz hogy a kii-
lonbségtétel ,elkeriilhetetlen” legyen. Az AB gyakorlata szerint tehat
,»sziikséges” a megkiilonboztetés, ha annak alkalmazasara kényszerit6 ok all
fenn, a megkiilonboztetés célja masként nem érhetd el. A megkiilonbozte-
tés célja egy masik alapvets jog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkot-
manyos cél érvényesitése lehet. A kiillonbségtétel pedig akkor aranyos, ha a
cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkozt jelenti és aranyban all az elér-
ni kivant cél fontossdgéaval. (Lasd példaul 30/1997. (IV. 29.) AB-hat.)
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Azt kell tehat vizsgalnunk, hogy

1. az intézkedés célja, indoka alkotmanyos-e; amennyiben igen:

2. elkertilhetetlen volt-e az adott megkiilonboztetés a cél elérése szem-
pontjabol,

3. a kiilonbségtétel dltal okozott hatrany (a csordgi 3. és 6. osztalyos ta-
nuldk kiilon osztalyba sorolasa €s a kisiskoldba helyezése) aranyban
all-e a cél elérésével keletkez6 elénnyel (a csorogi 3. és 6. osztalyos
tanulok kordbbi busszal tudnak visszajutni Csorogre, az iskolanak
nem kell a kdvetkezd buszig a feliigyeletiikr6l gondoskodni),

4. e célnak az eléréséhez a legkisebb hatranyt okozé eszkozt valasztot-
tak-e?

Az dnkormanyzat allitasa szerint az a cél, hogy a csorogi 3. és 6. osztalyos
gyerekek iskola utdn minél hamarabb visszajussanak Csorogre. A rendel-
kezésre 4ll6 informaciok alapjan azonban feltételezhetd, hogy e cél mo-
gott az a konfliktus htzddik, hogy a csorogi gyermekek egy része a szddi
lakossagnak nem tetsz8 modon viselkedik a buszon. A csorogi gyerekek
megosztisaval, a kisebb 1étszdm miatt feltehetSen fegyelmezésiik is
konnyebbé valik, illetve a késébbi — a munkaidd végéhez idSben koze-
lebb all6 — buszon valodsziniileg tobb szddi lakos utazik, ezért részesiti
elényben az dnkorményzat a gyermekek kordbbi busszal valo hazautazta-
tasat. Ez a cél nincs 0sszhangban az Alkotméanynak és a gyermekek vé-
delmével foglalkoz6 jogszabalyoknak azon alapelvével, miszerint minden
gyermekeket érintd dontésnek a gyermekek mindenekfelett allo érdekét
kell elsGsorban figyelembe venniiik.

Nem tekinthetd sem az iskola, sem pedig az Onkorményzat részérdl a
gyermekek testi, erkolcsi, szellemi fejlodéséhez sziikséges gondoskodas
megnyilvdnulasanak az a cél, amely szerint ha bizonyos gyermekek nem
megfelelden viselkednek, akkor a nevelés vagy a gyermekvédelmi rend-
szer megfelels szintjén vald kezelés szdndéka helyett minél hamarabb
visszaszallitjuk Oket sziileiknek. Ez a cél azért sem lehet alkotmanyos,
mert néhany gyermek viselkedésébdl altalanositva olyan gyermekekre is
iranyul, akik bar szintén Csorogon laknak, de maguk is csak elszenveddi
mds gyermekek viselkedésének.

Ezek alapjan megallapithato, hogy az intézkedés célja nem alkotma-
nyos, nem felel meg a kimentés kritériumanak, azaz a csorogi 3. €s 6. osz-
taly kisiskoldba helyezése lakohely szerinti kozvetlen hatranyos megkii-
l6nboztetést jelent.
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Amennyiben nem vizsgaljuk az dnkorményzat magyardzata mogott rej-
16 okokat és elfogadhatnink az Odnkorményzat hivatalos magyarazatat,
amely kifejezetten a csorogi 3. és 6 osztalyos gyerekek érdekét hangsu-
lyozza — vagyis azt, hogy a kisiskoldban helyben torténik az ebédeltetés,
és onnan gyorsabb a hazajutas —, az intézkedés akkor sem allja ki a sziik-
ségesség-aranyossag tesztjét.

A minél hamarabbi hazautaztatasnak nem az egyetlen (kizardlagos)
modja a gyermekek kisiskolaba helyezése. (Ez megoldhat6 lenne a szék-
hely szerinti iskolabdl is, az ottani 6érarend atalakitasaval, vagy iskolabusz
alkalmazaséval.)

Az okozott hatrany, a , kisiskolaba”, az ANTSZ altal kozegészségre ka-
ros korilmények kozé helyezés nem 4ll ardnyban azzal az allitélagos
elénnyel, hogy a didkok minél hamarabb hazajussanak, és helyben ebé-
delhessenek. Az el6ny inkdbb az iskola szdméara észrevehetd: a tanitast
kovetden nem kell pedagdgiai feliigyeletet biztositani a gyerekek részére.
A tanari feliigyelet ,,megsporolasanak” a célja pedig nem elfogadhat6
magyarazat abban a helyzetben, amikor a telepiilés a MAK kimutatasai
szerint a halmozottan hatranyos helyzeti és a cigany kisebbségi oktatas-
ban részt vevo gyermekek utan kiegészité normativaként évi tobb millid
forinthoz jut.

Nem igényel tovabbi bizonyitast, hogy a kisiskolaba helyezés nem is a
legkisebb hatranyt okozé moédja az adott cél elérésének.

Megallapitom, hogy az intézkedés megvaldsitja a csorogi 3. €s 6. osztalyos
gyerekek lakohely szerint torténd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetését.

Az elkiilonités a lakdhely alapjan tortént, hatdsaban azonban roma gyer-
mekekre vonatkozott, azaz fennall a kozvetett etnikai diszkriminacid gya-
ngja is.

Ebtv. 9. §: ,, Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a koz-
vetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenld
bdandsmaod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban megha-
tarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat

mds, osszehasonlithato helyzetben lévd személyhez vagy csoporthoz képest lé-
nyegesen nagyobb ardnyban hdtrdanyosabb helyzetbe hoz.”

Fontos hangstlyozni, hogy a kozvetett diszkriminacié megvalosuldsa-
hoz nincs sziikség szandékos hatranyokozasra, a tényallas megvalosul a

22 2

hatranyos helyzet akar véletlenszeri el6allasaval is.
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A csorogi 3. és 6. osztéalyos tanuldk kiilon osztalyba sorolasa és a kisisko-
laba helyezése (tovabbiakban: intézkedés) etnikai szempontbdl az egyenld
banasmdd kovetelményének latszolag megfeleld, szadrmazasi alapon koz-
vetlen diszkriminaciét meg nem valositod intézkedés. A rendelkezésiinkre
all6 dokumentumokbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy nem csak cso-
rogi, hanem egyben cigany gyermekekrdl is van sz0, tovabba, hogy a szddi
tanulok nem tartoznak ehhez az etnikai csoporthoz. Az intézkedés pedig az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoporthoz (a sz6di 3. és 6. osztilyos
gyerekek) képest lényegesen nagyobb aranyban (100%) hétranyosabb
helyzetbe hozta a csorogi 3. €s 6. osztilyos roma tanulokat.

Ebben az esetben is meg kell azonban vizsgadlnunk az Ebtv. adta ki-
mentési lehetGséget: van-e az intézkedésnek az adott jogviszonnyal koz-
vetlentil Osszefiiggd, ésszert oka?

A fenti kimentési elemzésnél elmondottak itt is irdnyaddak, azaz most is
azt kell vizsgalnunk, hogy van-e a rendelkezésnek (a csorogi 3. €s 6. oszta-
lyos tanuldk kiilon osztdlyba sorolasa és a kisiskolaba helyezése) a faji, et-
nikai szarmazashoz nem kot6do €sszerl oka; hogy elkeriilhetetlen volt-e az
adott rendelkezés a cél (a csorogi 3. €s 6. osztalyos gyerekek iskola utan mi-
nél hamarabbi visszajuttatdsa Csorogre) elérése érdekében; hogy az okul
szolgald jogszert cél elérésével keletkezd elony ardnyban all-e az okozott
hatrannyal (a rosszabb targyi feltételek a ,kisiskolaban”, az ANTSZ véle-
ménye szerinti kozegészségre artalmas koriilmények), valamint végs6 so-
ron azt, hogy a legenyhébb eszkozt valasztottak-e a cél eléréséhez.

Megallapithatjuk, hogy az érvek nem felelnek meg a targyilagos mér-
legelés alapjan megallapithatd ésszerti ok kritériumanak. A gyermekek
allitélagos el6nye a hamarabbi hazautaztatdsukkal, illetve az iskoldnak a
pedagdgusi feliigyelet mell6z€sébdl fakado elénye nem lehet olyan cél,
ami indokolja a gyermekek elkiilonitésének eszkozét. Az intézkedés to-
vabbi a cél elérésének nem egyetlen, elkeriilhetetlen eszkoze. Az okozott
hatrany nem 4ll ardnyban az ,,el6nyokkel”, €s nem is a cél elérése érde-
kében alkalmazhat6 legkisebb hatranyt okozo6 eszkoz.

A vizsgalt intézkedés ezért a lakohely szerinti kOzvetlen hatranyos
megkiilonboztetés mellett egyben az etnikai alapt kozvetett diszkriminé-
ciot is megvaldsitja.

Az Ebtv. kimondja tovabba azt is, hogy:

»10. § (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartds, amely a 8.
§-ban meghatdrozott tulajdonsdgai alapjan egyes személyeket vagy személyek
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csoportjdat masoktol — tdrgyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indok nélkiil —
elkiilonit.”

Tovabbi bizonyitast nem igényel annak belatdsa, hogy a fenti tényallas
szegregaciot, jogellenes elkiilonitést is megvaldsit. Hangstulyoznom kell,
hogy a szegregacié sem csupan szandékolt magatartassal valosithatd
meg; megvaldsul akkor is, ha egyéb szandékkal eljarva, mintegy az eljaras
,,melléktermékeként” all el6 az elkilonités.

Egyéb megallapitasok

A szddi iskola igazgatd asszonya szerint képességkibontakoztaté és integ-
racios oktatas folyik az iskoldban, az dnkormanyzat ezekhez kapcsolddo-
an normativat is igényel. Ugyanakkor az Orszagos Oktatasi Integracios
Haélozat (OOIH) is csak a normativa igénylés alapjan értesiilt az itt folyd
integracids oktatasrol, a tanarok az OOIH képzésein nem vettek részt, az
OOIH-val egyiittmiikodési megéllapodast nem kotottek, és az onkor-
manyzat kérésiinkre nem kiildte el az iskola integracios programjat. Ezek
alapjan nem dallapithat6 meg, hogy az integracids oktatas a jogszabalyok
elGirasa szerint folyik-e. (Az iskola igazgatd asszonya elismerte, hogy a
28 , kisiskolaban” tanul6 gyermek vonatkozasdban nem valdsul meg in-
tegracid. Ebben a kérdésben mégsem élek kezdeményezéssel, mivel az
igazgato szerint az utanuk igényelt normativat vissza fogjak fizetni.)

Megallapitasok Vac vonatkozasaban

A vizsgalt dokumentumok alatdmasztjak, hogy Vac varos onkormdanyzata
egyedi megéllapodasok alapjan fogadja a csorogi gyermekeket. Arra vo-
natkozoan, hogy ekdzben a cigany gyermekeket ,,kiszlirné”: ellentmondd
allitasok allnak rendelkezésre. A csOrogi cigany kisebbségi dnkormanyzat
egyik tagja 2006. aprilis 13-an a csordgi Onkormanyzat hivatali helyiségé-
ben tartott megbeszélés jegyz8konyvében éallitja: ,,Vac mar korabban is
elutasitotta a cigany gyermekek felvételét”. Az akkori csorogi polgarmes-
ter asszony valasza a jegyzO0konyv szerint: ,,Ez nem igaz, mert magam ir-
tam ala csOrogi roma gyermekek oktatasi megallapoddsait.” Az Gj csOro-
gi polgdrmester asszony szerint az idei tanévben 8§ elsdst vett fel Vac,
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mindegyikiik roma szarmazasa. Ezek alapjan nem éllapithaté meg, hogy
Vac varos onkormdanyzatanak részEérdl torténik-e diszkriminacid a csoro-
gi roma gyermekek karara.

Javaslatok, kezdeményezések, ajanlasok

1. A fentiekben megallapitott kozvetlen, illetve kozvetett diszkriminacio,
valamint szegregacié megsziintetése érdekében az Obtv. 20 §-a alapjan
azzal

az ajdanldssal

fordulok a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjéhez, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket a jogszert allapot helyreallitasa érdeké-
ben.

2. Felkérem tovabba az OOIH-t, hogy nyujtson segitséget a sz6di Hu-
nyadi Jdnos Altalanos Iskolanak a jogszabalyoknak megfelel integracios
oktatas kialakitasahoz.

3. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan azzal a
kezdeményezéssel
fordulok a Vici, a Sz6di és a Csordgi Onkormanyzat képviseld-testiiletei-
hez, hogy egyeztessenek — sziikség szerint kiils6 szakért6k bevonésaval —
a csOrogi gyerekek jovo évi beiskolazasardl, hogy arra a gyermeki jogokra
figyelemmel, integrativ médon, mindenféle hatranyos megkiilonbozte-

tést és szegregaciot/jogtalan elkiilonitést megeldzve keriiljon sor.

Budapest, 2006. november
Dr. Kaltenbach Jené
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2. szamu fiiggelék

Ugyszam: 3957/2006.
Jelentés
a Budapest-Zuglo Thokoly at 31. szam alatti
ingatlanbol torténo kilakoltatas targyaban

L.
A vizsgalat elozményei

2006 augusztusiaban a sajtobdl értesiiltiink arrol, hogy egy zugldi épiilet-
bol értesités és szabalyos birdsagi illetve hatosagi végzés nélkiil tervezi
hét csalad kilakoltatisat egy magankézben levs cég. Az djsaghir értelmé-
ben a kilakoltatast jogvédSk akadalyoztik meg, a c€g azonban drétkeri-
téssel korbezarta az épiilet bejaratat, megakadalyozva ezzel, hogy az ut-
cafronton lakok eljuthassanak a bels6 udvari mellékhelyiségekhez és
szeméttarolokhoz. A csaladok igy kénytelenek voltak a szomszédos ital-
bolt mellékhelyiségét hasznalni és a haz sarkaba iiriteni a szemetet. Ezt
kovetden az aramot is kikapcsoltdk. Az tigyben az dllampolgari jogok or-
szaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) alapjan hiva-
talbol vizsgalatot inditottunk.

IL.
A vizsgalat

A vizsgélat els6 1€péseként 2006. augusztus 22-¢én kertilet polgarmesteré-
tdl levélben tdjékoztatast kértiink. Polgarmester r szeptember 12-én irt
levelében kérdéseinkre formalis valaszt adott. A valasz értelmében , kila-
koltatds nem tortént, ha és amennyiben igy kellett volna eljarnunk, akkor
a torvényben eldirtak szerint jartunk volna el.” T4jékoztatott tovabba ar-
r0l, hogy az épiiletre a beruhdzonak jogerds bontasi engedélye van, illet-
ve hogy az épiileten kozleményt fiiggesztettek ki a birtokba adas idGpont-
jardl (szeptember 11.), valamint figyelmeztetést arrdl, hogy az épiilet
bontdsa megkezdddik.

A fentieket szeptember 13-i levelében a polgarmester kiegészitette
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annyival, hogy a birtokba adas rendben lezajlott, az 4ltalunk emlitett 7 csa-
1adrol, illetve 9 gyermekrdl azonban nem tudnak, ,,mivel nem allnak, alltak
veliik jogviszonyban”. A polgarmester allitdsa értelmében a Thokoly ut 31.
szam alatti, rendezett statusza lakasbérlok elhelyezésérdl az onkormanyzat
gondoskodott. A polgarmester ar levelében — némileg 6nellentmondasos
modon — név szerint is emliti az épiiletbdl kilakoltatott egyik panaszosun-
kat.

Szeptember 12-én a Roma Polgarjogi Alapitvannyal tortént egyezte-
tést kovetden helyszini vizsgilatot tartottunk. A helyiségekbe akkor mar
nem lehetett bejutni, az épiilet korbe volt keritve, az ajtok le voltak he-
gesztve. A helyszinen a Roma Polgarjogi Alapitvany képviselGinek jelen-
1étében taldlkoztunk harom, eredetileg a lezart helyiségekben lako sze-
méllyel, akikkel méasnapra személyes talalkozot beszEltiink meg Hivata-
lunkba. A helyszinen megtudtuk, hogy az egyik édesanya és harom gyer-
meke szamara szinte megoldhatatlan, hogy aznap éjszakara, akar atme-
neti jelleggel is szallast talaljanak.

A helyszini latogatast kovetSen felkerestiik Budapest-Zuglé Onkor-
manyzatot, ahol a szocidlis tigyekért felelGs alpolgarmesterrel beszEltiink.
Elmondta, hogy nagyon sok gondjuk van ,,az 6nkényesekkel”, hogy ,.kri-
minalizaljak a kornyéket”, hogy ,,blindz6k” vannak koztiik, és kijelentet-
te, hogy nem szivesen segitene nekik. Véleménye szerint mi is jobban ten-
nénk, ha ,,a rendes emberek” jogait védenénk. Kifejtette, hogy ,,nem szi-
vesen ugyan”, de felveszi a kapcsolatot a két intézménnyel (az Onkor-
manyzattal szerz8déses kapcsolatban 4ll6 csaladok atmeneti otthonai-
val). Amennyiben azonban azok nem tudjak fogadni a csaladot, a gydm-
hatésagot fogja értesiteni az esetrdl. Emlékeztettiik a gyermekek védel-
mérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvtv.)
azon rendelkezésére, amelynek értelmében a gyermekeket pusztan anya-
gi okbdl sziileiktdl elvalasztani nem lehet. Az alpolgarmester ar aznap
délutan telefondlt Hivatalunkba, hogy mindkét intézménnyel beszélt,
mindkét helyen nyitottak a harom gyermek €és édesanyjuk akar azonnali
atmeneti befogadasara, és megadta az intézmények elérhetdségét. (A ké-
sObbiekben kidertilt, hogy egyik intézmény sem tudja a kozeljovdben fo-
gadni a csaladot, megprobaltunk mas atmeneti otthonban elhelyezést ta-
lalni szamukra, de tekintettel az ombudsman hataskorének és forrasai-
nak korldtozott voltara, nem jartunk sikerrel. Végiil a csalad a Roma Pol-
garjogi Alapitvany kozremiikodésével taldlt &tmenetileg szallast.)

P

Az elbzetes egyeztetésnek megfelelen masnap az el6z6 nap megis-
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mert harom személy (koztiik a haromgyermekes édesanya) a Roma Pol-
garjogi Alapitviny munkatarsanak kiséretében megjelent Hivatalunkban.

A haromgyermekes édesanya (a tovabbiakban: a panaszos) allandé la-
kohelye Putnokon van. E lakohely azonban fiktiv: a csaldd nem tartozko-
dik, illetve soha nem is tart6zkodott Putnokon. A panaszosnak 1996-ig Bu-
dapest XIII. kertiletben volt allando lakdhelye, ekkor azonban 6nkorméany-
zati lakédsat szanaltak, lakohelye megsziint. 2004-ben a XIII. kertiletben 1¢-
tesitett a csalad tartdézkodasi helyet, amely altalunk nem ismert okbol meg-
szlint. Jelenleg a panaszos bejelentett tartdzkodasi helye Budapest VI. ke-
riilletben a Podmanizcky u. 33. alatti hajléktalanszallg, ez azonban szintén
fiktiv. A panaszost munkéja a XIII. keriilethez koti: a XIII. keriileti dnkor-
manyzat foglalkoztatja takaritéi munkakorben, napi hat 6rdban.

Az édesanya elmondta, hogy a kilakoltatds napjan, szeptember 11-én
elvitte harom gyermekét iskolaba, és mire hazaérkezett, mar csak szemé-
lyes holmijanak egy részét tudta kihozni az ingatlanbdl, azutan lezartak
az addig lakohelyéiil szolgalo helyiség ajtajat, és mindennapi életvitelé-
hez elengedhetetleniil fontos személyes targyait (gydgyszereit, a gyerme-
kek tanszereit stb.) sem tudta méar kihozni.

A Roma Polgarjogi Alapitvany munkatarsa szeptember 11-én birtok-
védelmi eljarast kezdeményezett a lezart helyiségben maradt ingdsagok
visszaszolgaltatdsa érdekében. Szeptember 13-an telefonon megkerestiik
Zuglé Onkormanyzatot, érdeklédve a birtokvédelmi eljaras alldsarol.
Megtudtuk, hogy Zuglé Onkormanyzat jegyzGje szeptember 12-i keltezé-
st levelében Osszeférhetetlenségre hivatkozva kérte a Kozigazgatasi Hi-
vataltol, hogy jeloljenek ki masik eljaré hatdsagot. A telefonbeszélgetés
soran a fentieken tul ellentmondasos informéacidkat kaptunk. A Hivatal
egyik tigyintéz3je azt mondta, hogy felnyitottak az ajtot, €s a holmikat ki-
raktdk az utcdra, egy masik ligyintéz6 ezt azonban céfolta. (Azt is meg-
tudtuk, hogy a Hivatal munkatarsa a Gyamhatdsag munkatarsaval egyiitt
kiment a helyszinre, és ott keresték a csalddot. A késGbbiekben ez az in-
formdcio sem nyert megerdsitést.)

A birtokvédelmi eljaras meggyorsitasa érdekében 2006. szeptember
15-én felkértiik a Kozigazgatési Hivatal vezetdjét, hogy soron kiviil intéz-
kedjék az eljarast lefolytatd szerv kijelolésében. Ekkor megtudtuk, hogy
a kijelolést kérd kérelem még nem érkezett meg a Kozigazgatasi Hivatal-
hoz. A birtokvédelmi eljaras lefolytatasara végiil — a koriillmények szeren-
csétlen osszjatékanak koszonhetden — nem kertlt sor. A kijelolt hatosag
ugyanis szabdlyszerli meghatalmazas hidnyaban hidnypdtlasra visszakiild-
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te a kérelmet a Roma Polgarjogi Alapitvanyhoz, az ligyfél azonban zak-
latott koriilményei folytan nem készitette el kelld id6ben a meghatalma-
zast, igy az épiiletet még az eljaras lefolytatasat megel6zGen lebontottak.

Vizsgalatunk folyamén a kovetkez6 tovabbi intézkedésekre kertilt sor:

Az tigyben torténtek folyamatos kovetése érdekében telefonon kapcsola-
tot tartottunk a Roma Polgarjogi Alapitvany képviselGjével, valamint rajta
keresztiil a panaszos édesanyaval. A tényallas minél alaposabb megismeré-
se érdekében tobbszor fordultunk frasban Budapest-Zuglé Onkormany-
zat jegyzGjéhez. Telefonon €s levélben megkerestiik a Zugloi Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Kozpontot, tajékoztatast kérve tolilkk panaszosunk és csalad-
ja érdekében tett intézkedéseikrdl, a csaldd szdmara nytjtott segitségrol.

Levélben tajékoztattuk a FOvarosi Gyamhivatal igazgatdjat vizsgala-
tunkrol. Igazgatd asszonyt arra kértiik, forditson fokozott figyelmet arra,
hogy Budapest-Zuglé Onkormanyzat és szervei eljarasuk, intézkedéseik
soran tartsak tiszteletben a Gyvtv. rendelkezéseit.

I11.
A vizsgalat soran megismert adatok, tények

1.
A Thokoly at 31. sz. alatti épiilet jogi statusza

A vizsgalat keretében az esetleges jogsértések, visszassagok orvoslasa ér-
dekében dont6 fontossagu volt annak feltdrasa, hogy miként alakult a
kérdéses, Thokoly ut 31. szam alatti ingatlan jogi statusza.

Az épiilet eredetileg Budapest-Zugl6-Onkorményzat tulajdonaban
allt. Az ingatlanok adasvételi elGszerz6désének tigyét 2003. december 16-
an targyalta a KépviselG-testiilet, majd a dontéshozatalt két alkalommal
elnapoltak, 2004 januarjara, majd februdrra.

Az elGszerz8désrdl szolo elbterjesztést a kovetkezd bizottsagok tar-
gyaltdk: a Vagyongazdalkodasi, Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag; a Pénziigyi Bizottsag, valamint a Jogi, Igazgatasi és Kozbizton-
sagi Bizottsag. A szocidlis tigyekkel, gyermekekkel foglalkozd bizottsag
azonban az érintett ingatlanokban jelent8s szdmban tart6zkodd Onké-
nyes és jogcim nélkiili lakasfoglald személy ellenére sem vitatta meg az
el6szerz6désrol szolo elGterjesztést. Erre vonatkozo kérdésiinkre a jegy-
706 a kovetkezd felvilagositast adta: Az adasvételi szerz6dés el6készitésé-
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nek, képviseld-testiileti vitajanak, illetve megkotésének idGpontjaban a
jelzett ingatlanokban talalhaté nem lakéas céljara szolgalo helyiségek tire-
sek voltak. Az onkényes lakasfoglalok ezt kovetSen koltoztek be, sze-
mélyazonossagukat azonban nem lehetett megallapitani, mivel a helyszi-
ni ellendrzést végzdket ,késekkel fenyegették”. Tajékoztatott tovabba
arrél is, hogy ,,az akkor hatélyos, a Budapest-Zuglé Onkormanyzat tulaj-
donaban allo lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletének
szabalyozasardl sz616 onkorményzati rendelet a Szocialis Bizottsag részé-
re csak a lakdsokban tartozkodé jogeim nélkiili személyek esetében biz-
tositott intézkedési (dontési) jogkort, feltéve, hogy a lakashasznélat 2001.
december 31. el6tt keletkezett.”

A jegyz0 jelezte tovabba, hogy az dnkényesen bekoltozs személyek la-
kasban tartézkodasa nem tekinthetd jogszertinek, ,.életviteliikkel a kor-
nyéket kriminalizaltak”.

A képviselo-testiileti ilésekrdl sz016 jegyzOkonyv alapjan 2004. febru-
ar 24-én a testiilet elfogadta a Budapest XIV. ker. Thokoly at — Istvan-
mezei u. — Chazar u. altal koriilhatarolt tomb dnkorményzati tulajdona
ingatlanainak értékesitésérdl egy magantulajdont céggel (a tovabbiak-
ban: Kft.) kotendd el6szerz6désrdl szol6 képviseld-testiileti hatarozatot.
Az elbszerzodést 2004. majus 17-én kototték meg.

Az elGszerzddés a kovetkezd, az ligy szempontjabdl 1ényeges informa-
cidkat tartalmazza:

« A 3.3.pont értelmében a zugldi kertileti szabalyozasi terv az ingatla-

nokat bontanddnak jeldli ki.

« A 3.4. pontban az el6szerz6dés emlitést tesz jogeim nélkiili lakés-
hasznaldkrol, illetve dnkényesekrdl is: ,,Eladd az épiiletben 1év4 la-
kasokrdl, valamint helyiségekrol listat készitett, amely tartalmazza
azok részletes felsorolasat, alapteriiletét, (...), a bérldk és a bérle-
ményben egyéb jogcimen vagy jogeim nélkil lakok, ill. onkényes be-
koltozok szamat, nevét, amelyet a felek 3. szamua mellékletként csa-
tolnak jelen okirathoz” Az elGszerz6dés rogziti tovabba, hogy ,,eladd
az altala készitett anyagok tartalmaért feltétlen szavatossiagot val-
lal.” (...) ,,A Hazasingatlanokban talalhat6 minden mas személy,
akar jogcim nélkiili lakashasznalok vagy dnkényes bekoltozok, a to-
vabbiakban ,;jogcim nélkiili hasznalok”-ként keriilnek megjelolés-
re.” (A 3. szamu mellékletben a Thokoly ut 31. sz. alatti ingatlan ese-
tében nem jelennek meg jogcim nélkiili lakashasznaldk, mas ingatla-
nok vonatkozasaban azonban igen.)
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« Az el8szerzddés 7. pontja értelmében a 3. szamu mellékletben fel
nem tiintetett személyek koziil csak azon bérlSk és az altaluk jogsze-
rien befogadott személyek vonatkozasaban vallalja a Veve az ingat-
lanok kitiritését, akik az elGszerz6dés megkotését kdvetden, jogsze-
rien koltoztek az ingatlanokba. Azaz a 3. pontban fel nem tiintetett
,onkényes lakdsfoglalok” vonatkozdsaban a kiiiritési kotelezettség
az Eladot terheli.

« Az elG6szerz8dés 8. pontja csak a bérlok, illetve a telekingatlanon/koz-
teriileti ingatlanon lako személyek elhelyezésérdl szol, a hazasingat-
lanon jogeim nélkiil tart6zkodd személyekérdl azonban nem.

A el8szerz8dés 3. szamua mellékletében tehat nem szerepelnek jogeim
nélkiiliek, onkényesek — ennek indoka a Budapest-Zuglé Onkormanyzat
jegyzGjének oktober 25-i valasza értelmében szintén az, hogy el8szerzo-
dés készitésének, vitdjanak, megkotésének idGpontjdban a helyiségek
iresek voltak. Panaszosaink elmondasa szerint 2003-ban a Polgarmeste-
ri Hivatal koztisztvisel6je, két gyamiigyi tigyintézd €s két rendSr kiment
hozzajuk, ,felmérték” dket, és figyelmeztették, hogy az épiiletet le fog-
jak bontani. (E tények alapjan felmeriil a kérdés, hogy az 6nkormanyzat
nem szegte-e meg szerzddésben vallalt kotelezettségét, amelynek értel-
mében szavatol az 4ltala elkészitett anyagok, dokumentumok valdsag-
tartalmaért.)

Az ezt kovetd idGszakrol egészen 2006 nyardig nincsenek adataink,
azonban panaszosaink allitasa alapjan tudjuk, hogy a Thokoly ut 31. sz.
alatti ingatlan nem lakas céljara szolgald helyiségeiben folyamatosan,
életvitelszertien tartdzkodtak jogcim nélkiili, illetve dnkényes lakashasz-
nalonak mindsiild személyek, csaladok, koztiik a panaszos €s csaladja is.

2006. jilius 28-an Budapest-Zuglé Onkorményzat kérelmére a XV.
Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala bontasi engedélyt adott
ki a Thokoly ut 31. sz. alatti ingatlanra. A bontast engedélyez6 hatarozat
rogziti, hogy a bontas megkezdése el6tt a kozmiikikotéseket el kell végez-
ni, az ingatlan hasznalata megsziintetésének kérdésérdl, annak koriilmé-
nyeirdl azonban nem rendelkezik.

2006. szeptember 11-én az ingatlant a Zugloi Vagyonkezel6 Rt. birtok-
ba adta a beruhazonak. A birtokbaadasrol szol6 jegyz8konyv értelmében
egy magankézben levl 6rz6-védd cég lezarta az ingatlant (hegesztéssel,
falazassal) és atadta a Kft. képviselSinek — azaz az 6nkényes lakdshaszna-
16k ettd] kezdve nem tudtak bejutni addigi hajlékukba.
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2.
A Kkilakoltatott csaladok jogi statusza

A vizsgalat megindit4sakor els6ként tisztdznunk kellett, hogy milyen jogi
helyzetben voltak a kilakoltatott személyek: azaz azt, hogy bérlének, jog-
cim nélkiili személyeknek vagy onkényes lakdsfoglaloknak minGsiiltek-e.
A panaszfelvétel sordn panaszosaink elmondésa alapjan egyértelmiivé
valt, hogy dnkényes bekoltoz6kként éltek a nem lakds céljara szolgalo he-
lyiségekben. (Az ingatlanbdl kilakoltatott tobbi személlyel nem sikertilt
kapcsolatba Iépniink, panaszosaink elmondasa alapjan azonban vélhets-
en 6k is Onkényes lakasfoglaloknak tekinthetdek.)

IV.
Megallapitasok, az iigy egyes elemeinek
alkotmanyossagi, jogi megitélése

1.
A mellékhelyiségek, szemétlerakok lezarasa

Az épiilet még az Onkormanyzat birtokaban volt, amikor az 6nkényes la-
kashasznaldkat elzartdk a mellékhelyiségektdl, illetve a szemétlerako 1é-
tesitményektSl. Ezen intézkedések stulyosan sértik az dnkényes lakas-
hasznalok emberi méltdsaghoz fiz6d6 jogat, a legmagasabb szintii testi
és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos jogot (70/D. §) és a kiskora
gyermekek alkotmanyos jogét az egészséges testi, lelki €s szellemi fejlo-
déshez (67. §).

Ehelyiitt hangstilyozni kell, hogy az Alkotmdnyban biztositott jogok, kiilo-
nos tekintettel az emberi méltosdghoz fiiz6do jogra, az alkotmdnyossag felett
Orkodd intézmények egységes és kovetkezetes gyakorlata értelmében minden
embert egyardnt megilletnek, fiiggetlentil attol, hogy sajat magatartdsa jdt-
szik-e, és ha igen, milyen szerepet abban, hogy hdtranyos helyzetbe keriilt.
Semmiféle magatartds nem adhat tehdt alapot az emberi méltésdagot sérto in-
tézkedések foganatositdsdra.
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2.
A Kkilakoltatasi eljaras

Az eljarasban elsdként a kilakoltatas tényét kellett megéllapitanunk. Bu-
dapest-Zuglé Onkormanyzat ugyanis mindvégig azzal érvelt: nem volt hi-
vatalosan tudomésuk arr6l, hogy az ingatlanban — az el8szerzddés alap-
jan elhelyezésre kertil6 bérlokon kiviil — més csaladok is éltek.

A keriilet polgarmestere szeptember 12-én kelt levelében tagadta a ki-
lakoltatés tényét, jelezte azonban, hogy az épiileten kozleményt tettek ki
az épiilet birtokba adasanak id6pontjarol, illetve figyelmeztetést az épii-
let bontasa targyaban, felhiva az épiiletben esetlegesen jogellenesen tar-
tézkodd személyeket a helyiségek haladéktalan elhagyasara. (A kozle-
mény az dnkényes lakdshasznalok altal lakott ingatlanrész bejaratara volt
kifiiggesztve, 2006. 09. 05.-t61 2006. 09. 11.-ig. )

Az ligy szamos koriilménye alapjan azonban cafolhatatlan, hogy az
érintett csaladok ingatlanban tartézkodasardl hivatalosan is tudomasa
volt az Onkormanyzatnak:

 Panaszosaink elmondésa alapjan arrol értestiltiink, hogy mar 2003-
ban jartak az ingatlanban dnkorméanyzati dolgozok.

« Budapest-Zuglé Onkormanyzat gydmhatdsaganak egy, a panaszos
legnagyobb gyermekének iigyében 2006 juniusdban hozott hataroza-
tdban kifejezetten szerepel a Thokoly at 31. sz. alatti ingatlan, mint
a panaszos ¢€s csaladja nem bejelentett tartdzkodasi helye.

« A fentieken kiviil a Gyermekjoléti és Csaladsegitd Szolgdlat munka-
tarsanak jelentésébdl is kideriilt, hogy a panaszos és harom gyerme-
ke a Thokoly at 31. sz. alatti iizlethelyiségben lakott.

« Az épiilet bontdsarol szolo, illetve a helyiségek elhagyasara felhivo
kozleménybdl egyértelmiien kideriil: az dnkormanyzatnak tudoma-
sa volt arrdl, hogy az ingatlanban tart6zkodnak jogcim nélkiili, illet-
ve Onkényes statuszi személyek.

« Az Odnkorméanyzatnak legkésdbb a mellékhelyiségek lezarasat kove-
téen a sajtobdl értesiilnitik kellett arrdl, hogy csaladok laknak az
érintett iizlethelyis€gekben.

A tisztségviselOk allitasai is ellentmondasosak: a polgarmester, illet-
ve a jegyz0 hivatalos allaspontja értelmében ugyan nem tudtak az ott
tartozkodokrol, az alpolgarmester azonban ,,devians, blinozo ele-
mekrdl” beszé€lt az ingatlan kapcsan.
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Megdllapitottuk tehdt, hogy a Thokély ut. 31. sz. alatti ingatlan nem lakds
céljdra szolgdlo tizlethelyiségeibdl kilakoltattak az ott onkényes bekoltozo-
ként élo csaladokat, koztiik panaszosainkat is.

A kilakoltatasi eljaras jogszertiségének vizsgalatanal relevans lehet a ki-
lakoltatott személyek jogi statusza. Amint azt a fentiekben megallapitot-
tuk, a Thokoly ut 31. sz. alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiségekbdl ki-
lakoltatott személyek dnkényes bekoltoz6knek mindsiiltek.

Az Onkényes bekoltozés fogalmét a szabdlysértésekrol szold 1999. évi
LXIX. torvény 139/A. §-a a kovetkezSképpen hatarozza meg:

»Aki a lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozo jogsza-
baly hatdlya ala tartozo iires lakdst vagy nem lakds céljara szolgalo iires
helyiséget elfoglal, vagy abba dnkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a
bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetleg az el-
helyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval vagy intézkedésével feljogo-
sitotta volna, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal
stjthatd.”

Kimondja tovabba a torvény, hogy a fenti esetben az eljaras a birosdg
hatdskorébe tartozik.

Allaspontunk szerint egy, pusztan a jogszabalyok szévege alapjan tajé-
kozodo jogalkalmazo szamara nem teljesen egyértelmt, hogy hogyan ha-
tarolhato el egymastol a jogeim nélkiili hasznéld és az onkényes bekolto-
z6 fogalma. A lakésok és helyiségek bérletérdl, valamint az elidegenité-
stikre vonatkozo egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIII. torvény
(Ltv.) 2. szam1 mellékletének 91/A § 13. pontja értelmében ,,Jogcim nél-
kiili hasznal6 az, aki a lakast (helyiséget) a bérbeaddnak — bérldkijelolé-
si vagy bérldkivalasztasi jog fennélldsa esetén e jog jogosultjdnak — a hoz-
zajarulasa vagy a vele valo megallapodas nélkiil hasznalja.”

Az Alkotmanybirdsag el6tt tamadtak e fogalmakat, tartalmuk bizony-
talansaga, azaz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallami-
sag elemét képezl jogbiztonsag sérelme miatt. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint azonban e fogalmak vilagosak, egyértelmtiek, ennek ala-
tamasztasara azonban nem tesz egyebet, mint hogy sz6 szerint idézi a fen-
ti fogalmakat. ,,A tdmadott rendelkezések normatartalma vildgos, egyér-
telml, azok nem ellentétesek az Alkotmany 2. § (19) bekezdésével”
(1075/B/2004. AB-hatarozat).

Tiszteletben tartjuk az Alkotmanybirdsag allaspontjat, azonban a gya-
korlati tapasztalatok alapjan megnyugtatobbnak tartandnk e fogalmak
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még pontosabb kifejtését. Kiilondsen azért lenne ez elényods, mert az 6n-
kényes lakasfoglalokra vonatkozo6 eljarasi szabalyok szigoribbak a lakast
jogcimmel vagy jogcim nélkiil birtokl6 egyéb személyekre vonatkozo sza-
balyoknal. A jogalkalmazoi gyakorlat alapjan Ggy értelmeztiik e fogalma-
kat, hogy jogcim nélkiili lakdshasznalonak kizar6lag az mindsiil, aki ko-
rabban rendelkezett valamiféle jogcimmel, utobb azonban valamilyen ok-
bol jogeim nélkiilivé valt.

Azaz ugyfeleink a rajuk nézve hatranyosabb ,,0nkényes bekoltozok”
fogalmi korébe tartoztak, azaz az eljaras jogszertiségének megitélése so-
ran az dnkényesen elfoglalt lakas kiiiritésére vonatkozo rendelkezéseket
vizsgaltuk.

Az dnkényes bekoltozés elleni fellépés eljarasi rendje a kovetkezdkép-
pen alakulhat:

Szabalysértési eljaras lefolytatasara a birdsag jogosult.

Az dnkényesen elfoglalt lakés kitiritését fOszabdly szerint nemperes eljd-
rasban hozott biroi végzésben lehet elrendelni, és a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIII. torvény (Vtv.) szabalyainak megfelelGen kell fogana-
tositani. Az eljaras f6bb szabalyai a kovetkezdk:

Az dnkényesen elfoglalt lakas kitiritése iranti kérelmet az ingatlan fek-
vése szerinti helyi birdsaghoz kell benyujtani. A birdsag a kérelem beér-
kezését kovetd 5 munkanapon beliil meghozza a kitiritést elrendeld vég-
z€st. A végzésben a birdsag a végrehajtot arra hivja fel, hogy a végrehaj-
tasi koltségek eldlegezését kovetd 3 munkanapon beliil foganatositsa a
lakas kiiiritését, és az eljards idopontjarol értesitse az illetékes rendori
szerv vezetdjét, kiskoru személy érintettsége esetén pedig az illetékes
gyamhatdsagot is.

A végrehajto renddr vagy tanii jelenlétében a helyszinen kézbesiti a végzést
a lakdsban tartozkodo nagykoru személynek, és felhivja 6t, hogy a lakasban
tartozkodo valamennyi személlyel egyiitt a lakast az ingdsagoktol kiiirit-
ve 2 napon beliil hagyja el. Ha a lakdsban a helyszini eljaras idSpontjaban
nem tartdzkodik senki, vagy ott csak kiskora személy taldlhato, a végre-
hajté a birosdg végzését és a helyszini eljarasarol készitett jegyzékonyvet ki-
fliggeszti a lakds ajtajdra. A végrehajto sziikség esetén — a renddrség koz-
remiikodésével — a 2 nap elteltével a helyszinen ellendrzi a teljesitést €s
foganatositja a lakas kiiiritését. A helyszini eljarason kiskora személy
érintettsége esetén a gyamhatosag képviseldje is részt vesz. Ha a masodik
helyszini eljaras alkalmdval a lakdsban nem tart6zkodik senki, vagy ott

s sz

csak kiskoru személy talalhato, a lakasban 1évS ingdsagokat a végrehajto

181



elszallittatja a kérelmezd altal megjelolt raktarba, a lakasban tart6zkodd
kiskora személyeket pedig atadja a gyadmhatosag képviselGjének, aki in-
tézkedik ideiglenes hatalya elhelyezésiik irant.

A fenti esetben a végrehajto a lakas ajtajara kifiiggeszti a helyszini el-
jarasarol készitett jegyz6konyvet, és abban megjeldli az ingdsagok atvé-
telének helyét, valamint azt, hogy a lakdsban talélt kiskort személyeket
melyik gyamhatosag részére adta at.

Az ing0sagok kezelése tekintetében is specidlis, garancialis szabalyok
érvényesiilnek.

A birdsagi végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatélya.

A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy az dnkényes bekoltozlés
esetén az Ltv. a tulajdonosi jogok védelmében jegyzdi eljdrds lefolytatdsdt
is lehet6vé teszi, az lires lakas onkényes elfoglalasatol szamitott 60 napon
beliil. A lakas kitiritésérol szolo jegyzoi hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkiil 8 napon beliil végrehajtandd. Ez a rendelkezés tehat a szocialis
biztonsaghoz f{iz6d6 jogok, illetve a tulajdonosi jogok konfliktusaban a
tulajdonosi jogositvanyoknak biztosit els6bbséget.

A rendelkezéstinkre dllé adatok alapjan megdllapithato, hogy a Thokoly ut
31. sz. alatti ingatlan kiiiritésére irdanyulé eljdarasban a fenti eldirasok nem ér-
vényesiiltek, azaz sem jegyzoi eljdrds nem indult, sem birosag dltal hozott
végzés kovetelményének nem tett eleget az onkormdnyzat, igy az eljdrds egyéb
garancidlis elemei sem teljesiiltek. Az onkormdnyzat nem vette hivatalosan
figyelembe azt a tényt, hogy a birtokba adott ingatlanban életvitelszeriien tar-
tozkodnak csalddok, koztiik kiskoru gyermekek.

A bontési engedély kiadasanak a 4/1997. (XII. 29.) Korm. rend. 26.-27. §
értelmében nem feltétele, hogy az adott ingatlan iires legyen. A XV. ke-
rilleti onkormanyzat 4ltal kiadott bontasi engedély azonban kifejezetten
elGirja, hogy ,,az épittets csak a jogerds bontési engedély alapjan az en-
gedély érvényességének idGtartama alatt, tovabba sajat felel6sségére €s
veszélyére, a birtokos birtokanak megfosztasa vagy birtokadnak zavarasa
nélkiil épitkezhet.”

Tekintettel arra, hogy az 6nkényes lako is birtokosnak mindsiil, az 6n-
kormanyzat, illetve az SL Kft. eljarasa sértette azon csaladok birtokat,
akiknek nem biztositottak lehetGséget arra, hogy személyes targyaikat az
ingatlanbdl kivigyék annak lezarasat megel6zden.

A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan tehat az onkormanyzat (a
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Zugloi Vagyonkezel6 Rt. és egy magankézben levs 6rz6-védd cég utjan)
kilakoltatast hajtott végre, és ennek sordn mindvégig jogellenesen jart el,
feltehetdleg abbol a célbol, hogy eleget tegyen az adasvételi szerz6désbol
adodo jog- és kellékszavatossagi igényeknek. Ebben az esetben a Ptk.
115. § (2) bekezdésében, illetSleg a 192. §-ban meghatarozott jogos On-
hatalom nem alkalmazhato, igy felmeriil a biintetd torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvény (Btk.) 273. §-ban meghatdrozott dnbiraskodas
blintettének, illetve a Btk. 225. § szerinti hivatali visszaélés gyandgja.

Az onkormanyzat ugyanis — annak érdekében, hogy jogos vagyoni igé-
nyének érvényt szerezzen — erGszakkal, illetve fenyegetéssel a lakohelyiik
elhagyasara, illetve kiiiritésére kényszeritette az tizlethelyiségek lakoit.

3.
Az onkényes lakasfoglalok otthontalanna valasaval osszefiiggo
onkormanyzati kotelezettségek

Az dnkormdanyzatot attdl fiiggetleniil terhelik meghatarozott kotelezett-
ségek a teriiletiikon fekvs ingatlanokbdl kilakoltatott személyek vonat-
kozéasaban, hogy jogszeriien vagy épp a jogszabalyok figyelmen kiviil ha-
gyasaval jartak-e el a kilakoltatas soran.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése a jogalkalma-
zOkra, igy az altalunk is vizsgalt hatésagokra, dnkormanyzatokra nézve
kotelez6 erdvel bir, érdemes attekinteni a Testiilet alldspontjat a szocialis
biztonsdghoz, a lakhatashoz f{iz6d6 joggal, valamint az 4llam, Onkor-
manyzat gondoskodasi kotelezettségével Osszefiiggésben.

A 32/1998. (VI. 25.) AB-hatarozatban a Testiilet kimondta, hogy az Al-
kotmany 70/E. §-ban meghatarozott szocialis biztonsdghoz valé jog a szo-
cialis ellatasok dsszessége altal nyajtandd olyan megélhetési minimum 4l-
lami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdsag-
hoz valo jog megvaldsulasaban.

Az 4llampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosdnak a szocidlis biztonsaghoz valo
jog értelmezése targydban elGterjesztett inditvanya kapcsan az AB a ko-
vetkezOket deklarélta:

»Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biztonsaghoz
val6 jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal nydjtandé megélhetési mini-
mum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum garantéla-
sabdl konkrétan meghatarozott részjogok — igy a ,,lakhatashoz val6 jog”
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— mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben az allam
kotelezettsége és ebbdl kovetkezGen a felelssége nem allapithatd meg.”
(42/2000. (XI. 8.) AB-hatarozat) Ugyanezen hatarozatban az Alkot-
manybirdsag azt is leszogezte, hogy hajléktalansag esetén szallas biztosi-
tasara az allam ellatasi kotelezettsége az emberi életet kozvetlentil fenye-
getd veszélyhelyzetben terjed csak ki; ez a kotelezettség azonban nem
azonos a ,Jlakhatashoz val6 jog” megteremtésével.

A kilakoltatott dnkényes lakasfoglalok szallasanak biztositasara tehat
—a 71/2002. (XI1.17.) AB-hatarozat értelmében — csupan ,,akkor koteles
az allam, ha azok életét kdzvetlen veszélyhelyzet fenyegeti. Annak eldon-
tése azonban, hogy a szallast hogyan kivdnja biztositani a szamukra, az al-
lam mérlegelési szabadsaga korébe esik. A mérlegelési szabadsidgnak ter-
mészetesen hatdrt szabnak az Alkotmany rendelkezései. Ez azt is jelenti,
hogy a szallas biztositasaval kapcsolatos kotelezettségét az dllam nem
enyhitheti igy, hogy masok tulajdonjogat korlatozza azéltal, hogy az on-
kényes lakasfoglalok kilakoltatasahoz nem biztosit hatékony eljarasi for-
mat. Ugyanigy a lakas nélkiil maradt személyek sem oldhatjak meg lak-
hatdsi gondjaikat masok tulajdondnak a megsértésével. Az allamnak
ilyen jellegli veszélyekkel szemben is kotelezettsége a tulajdonjog védel-
me.”

Az onkényes lakdsfoglaloknak tehdt ,,alapesetben”, azaz kozvetlen életve-
szély hianydban az Alkotmdnybirosag értelmezése szerint semmiféle — lakha-
tasi feltételeik biztositasdra irdnyulé — jogositvanyuk nincs, az onkényesen el-
foglalt lakads kitiritése sordn azonban be kell tartani a jogszabdlyok dltal eld-
irt utat.

Eltérd megitélés ala esik azonban az az eset, amikor a kilakoltatott csa-
ladban kiskoru gyermekek is élnek.

3.1
A gyermekek jogainak érvényesiilése a kilakoltatassal
Osszefiiggésben

A gyermeknek a magyar Alkotmany értelmében joga van a csaladja, az
allam és a tarsadalom részEérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely
a megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges. Szintén az
alaptorvény deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot for-
dit az ifjasag l1étbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, védelmezi az ifja-
sag érdekeit.
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A Gyvtv. 7. § pedig kimondja, hogy ,,a gyermek sziileitdl vagy méas hoz-
zatartozo6itol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben
és modon vdlaszthat6 el. A gyermeket kizdrolag anyagi okbdl fenndll6 ve-
szélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvéalasztani.”

A fentiek értelmében tehat a kilakoltatott csaldd gyermekét sem szabad
kizdrolag anyagi okok miatt (azaz a csaldd hajléktalannd valdsa miatt) elvd-
lasztani sziileitdl, testvéreit6l. Azaz nem tekinthet$ jogszerlinek az alpol-
garmester ar altal tobbszor kifejtett vélemény, amely szerint a panaszos
esetében célszerii lenne a gyermekek csaladbol valo kiemelése.

A csaladsegit6 szolgalattdl kapott informacidink szerint a panaszos a
lakohelyéiil szolgald iizlethelyiséget a lehetSségekhez képest tiszta és
rendezett allapotban tartotta, olyannyira, hogy a csaladsegité tamogatta,
hogy az édesanya atvallalja unokahtuga feletti gydmsagot is, és a csaladba
fogadja a gyermeket. A csaladsegitd jelentése hangsulyozta, hogy az
édesanya tObb munkahelyen is dolgozik, kdzben rendszeresen hozza-viszi
gyermekeit az iskoldba. E koriilmény a tovabbiakban azért jelentSs, mert
megmutatja, ha ez esetben az édesanya a kilakoltatast kovetSen nem ta-
lalt volna sajat erejébdl szdllast, és a gyermekeket — az alpolgarmester ki-
fejezett szandéka szerint — csaladjukbodl kiemelték volna, erre pusztan
anyagi okbol, azaz jogellenes modon keriilt volna sor.

3.2.
A csaladok atmeneti otthonara vonatkozo jogi szabalyozas

Az Alkotmdny és a hatdlyos jogszabdlyok értelmében — a fentiek alapjin — az
dllamnak és az onkormdnyzatoknak alkotmdnyos kotelezettsége van a tekin-
tetben, hogy a gyermekeket csalddjukkal kozosen helyezzék el. E cél megva-
16sitasat intézményi szinten a csalddok atmeneti otthona szolgélja.

A Gyvtv. 94. § (3) bekezdése alapjan a harmincezernél tobb allando la-
kosu telepiilési onkorményzat csaladok dtmeneti otthondanak miikodteté-
sére koteles. Azonban a telepiilési onkormanyzat altal fenntartott intéz-
mények ellatasi teriilete kizarolag a telepiilés lakossagara terjed ki, kivé-
ve, ha az intézményt tarsulas keretében kozosen tartjak fenn, vagy ha az
ellatast szerz6désben vallalta mas dnkormanyzat lakossagara is kiterjedd-
en (94.§ (5) bekezdés).

Azaz az Onkormanyzatok a hatalyos szabdlyozas szerint nem kotelesek
elhelyezni a csaladok keriileti &tmeneti otthondban a nem kertileti lakos
kilakoltatott csaladokat, még abban az esetben sem, ha ott lenne szabad
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hely. Ilyen kotelezettségiik elvileg kizarolag a fiktiv lakcim szerint illetékes
Onkormanyzatoknak van, feltéve, ha az adott otthonban van férShely, a
jogszabaly ugyanis nem elhelyezési kotelezettséget ir eld, csupan az adott
intézmény fenntartasara iranyul6 kotelezettséget. A fiktiv lakohely azon-
ban gyakran az életvitelszer tartdzkodasi helytdl tavol ess, gyakorta mas
megyében taldlhato vidéki telepiilés. A fentiek kovetkeztében a nem ke-
riileti lakos Onkényesek sokszor magukra maradnak, kiesnek a szocidlis
halobol.

E probléma meriilt fel panaszosunk esetében is, akinek dllandd, amde
fiktiv lakohelye Putnokon taldlhatd, mig bejelentett tartézkodasi helye
egy, a févaros VI. keriiletében talalhaté szallé volt. Igy a Zuglé énkor-
mdnyzattal szerzddéses viszonyban dllé dtmeneti otthonok még abban az
esetben sem lettek volna kotelezhetéek a csaldd dtmeneti elhelyezésére, ha
lett volna iires férohelyiik.

(A rendkiviili élethelyzetben, illetékességre valo tekintet nélkiili elhe-
lyezési kotelezettség nem példa nélkiili: a Gyvtv. 125. § (13) bekezdése
értelmében azt a krizishelyzetben 1év6 varandos anyat, aki allapotat kor-
nyezete €s hozzatartozoi eldtt titokban szdndékozik tartani, kérelmére
barmely csaladok atmeneti otthondnak be kell fogadnia.)

4.
A gyermekjoléti és csaladsegito szolgalat szerepérol

Megkeresésiinkre a Zugloi Csaladsegitd és Gyermekjoléti Kozpont tdjé-
koztatott arrdl, hogy milyen intézkedéseket foganatositottak a panaszos
édesanya és gyermekei iigyében.

A csaladsegit6 2005 oktoberében, az Edelényi Gyermekjoléti Szolgalat
jelzésére vette fel a kapcsolatot a csaladdal. Ekkor a Thokoly ut 31. sz.
alatti tizlethelyiségben latogatta meg Oket. 2006-ban a csalddgondozd
részletes tajékoztatisa értelmében folyamatosan kapcsolatban alltak az
édesanyaval.

A csaladsegit6 jelentésébdl kidertilt, hogy az édesanya 2006 juliusiaban
jart nala utoljara, amikor bejelentette, hogy az iizlethelyiségbdl kilakol-
tatjak. Ekkor a csalddsegitd telefonon felvette a kapcsolatot a Szocialis
Rehabilitaciés Alapitvany Csaladok Atmeneti Otthonaval, amely ellata-
si szerz6désben 4ll a Zugloi onkormanyzattal, ,,ahol nem tudtak fogad-
ni, mivel nem volt hely és a kliens sem rendelkezett keriileti lakcimmel”.
A csaladsegitd ezt kovetGen javasolta az édesanyanak, hogy ,,vegye fel a
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kapcsolatot a Dozsa Gyorgy uti hajléktalanszalloval, €s kérjen elhelye-
zést.”

A panaszosunk csak egy honappal kés6bb, 2006. augusztus végén jart
ismét a csaladsegitd szolgalatnal, ahol ismét tajékoztattak arrdl, hogy az
adtmeneti otthonban nincs hely, illetve megint javasoltdk szdmara a Do6-
zsa Gyorgy uti hajléktalanszallo felkeresését. Ezt kovetGen megszakadt a
kapcsolat.

A Gyvtv. 39. §-a értelmében a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyer-
mek érdekeit véds specidlis személyes szocidlis szolgaltatas, amely a szo-
cidlis munka mdédszereinek €s eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja tob-
bek kozott a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban torténd ne-
velkedésének elGsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzé-
sét, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését.

A személyes gondoskodast nyajté gyermekjoléti, gyermekvédelmi in-
tézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodéstik fel-
tételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM-rendelet értelmében a telepiilési
Onkormanyzat a telepiilésen €16 gyermekek veszélyeztetettségének meg-
elozését a gyermekjoléti szolgdltatas utjan szervezi.

A gyermekjoléti szolgdltatés olyan észleld- és jelzGrendszert miikodtet,
amely lehet6vé teszi a gyermekeket altalaban veszélyeztets okok feltara-
sat, valamint az egyes gyermek veszélyeztetettségének idében torténd fel-
ismerését. Ennek keretében figyelemmel kiséri a telepiilésen €16 gyerme-
kek életkoriilményeit €s szocidlis helyzetét, gyermekjoléti és egyéb szoci-
alis ellatasok iranti sziikségletét, gyermekvédelmi vagy egyéb hatdsagi be-
avatkozast igényl6 helyzetét (14. §).

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi 111
torvény (Szoc. tv.) értelmében ,,a csaladdsegités a szocialis vagy mentélhi-
giénés problémadk, illetve egyéb krizishelyzet miatt segitségre szorulo sze-
mélyek, csaladok szaméara az ilyen helyzethez vezetd okok megel6zése, a
krizishelyzet megsziintetése, valamint az életvezetési képesség meglrzé-
se céljabol nyujtott szolgaltatds” (64. § (1) bekezdés). A krizishelyzet
megel6zése érdekében a torvény értelmében veszélyeztetettséget €s kri-
zishelyzetet észlels jelzOrendszernek kell miikodnie. A jegyz0, tovabba a
szocidlis, egészségiigyi szolgaltatd, intézmény, valamint a gyermekjoléti
szolgéalat, a partfogoi feliigyelsi és a jogi segitségnyijtoi szolgalat jelzi, a
tarsadalmi szervezetek, egyhazak és maganszemélyek jelezhetik a csalad-
segitést nyujto szolgaltatonak, intézménynek, ha segitségre szoruld csa-
ladrol, személyrdl szereznek tudomast.
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A gyermekjoléti és csalddsegito szolgdlat a rendelkezésiinkre dllé informd-
ciok alapjan panaszosaink esetében egyértelmiien to6bb ponton is mulasztdst
kovetett el. Annak ellenére, hogy a koriilményeket ismerte, és tisztaban
volt azzal, hogy a csalddot kilakoltatds fenyegeti, és az édesanya munka-
ja, gyermekeivel kapcsolatos teendsi €s rossz anyagi helyzete miatt joga-
inak, érdekeinek érvényesitésére, tigyeinek intézésére csupan korlatozott
mértékben képes, nem segitette 6t megfeleld mértékben abban, hogy
szallast talaljon. Megitélésiink szerint a csaladsegitonek ilyen helyzetben
maganak kell felvennie a kapcsolatot az esetlegesen elhelyezést nyujtd
csalddok atmeneti otthonaival, és minden lehetséges mdédon hozza kell
jarulnia ahhoz, hogy ne keriiljon sor a csalad anyagi okbol valo szétvalasz-
tasara.

A fenti kotelezettségek mellett a csaladsegitonek tajékozddnia kellett
volna a kilakoltatas tervezett menetérdl, fel kellett volna hivnia az 6nkor-
manyzat figyelmét az ingatlanban taldlhato kiskoruakra, jeleznie kellett
volna a gyermekeket a kilakoltatassal fenyeget6 anyagi veszélyeztetettsé-
get az Onkormanyzatnak.

Bér egy ilyen személyes interakciokon alapuld, egyedi viszonyban a se-
gitségnyujtas megfeleld modjat és mértékét természetesen nem lehet ki-
viilalloként , kiporcidzni”, véleményiink szerint a csaladsegit azon javas-
lata, hogy az édesanya érdeklddjon egy masik hajléktalanszélloban, nem
meriti ki a jogszabalyok 4ltal eldirt timogatds mértékét.

A Szoctv.-ben el6irt jelzési kotelezettség azonban nem csupdn a csa-
ladsegitd, illetve gyermekjoléti szolgdlatot, hanem a keriilet jegyzGjét is
terhelte volna — a tervezett kilakoltatasra a Szoctv. értelmében koteles
lett volna felhivni kell6 id6ben a csaladsegitd szolgélat figyelmét a krizis-
helyzet megel6zése érdekében.

Azaz amellett, hogy a csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlat munkdja nem
volt megfelelo, megdllapithato, hogy a krizishelyzet megel6zését és kezelését
szolgdlni hivatott jelz6rendszer sem miikodott Budapest-Zuglé Onkormdny-
zat teriiletén.
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V.
Altalanos kovetkeztetések

E jelentés targyat képez6 konkrét kilakoltatasi tigy szamos altalanos ko-
vetkeztetést vet fel illetve erGsit meg.

Részben a bérlakdsallomany, kiilonosen a szocidlisbérlakés-allomany
EU-atlaghoz viszonyitott rendkiviil alacsony ardnya miatt, részben pedig
a legszegényebb tarsadalmi rétegek alacsony jovedelme és koziizemi dij-
hatralékai, hitelintézetektdl évekkel korabban felvett lakaskolcson-tarto-
zasal miatt szamos csaladot, koztiik kiilondsen nagy szami roma csaladot
fenyeget a kilakoltatds, a hajléktalannd valas veszélye. E csaladok szdma-
ra — amennyiben otthonuk elvesztését kdvetGen nem jutnak szinte azon-
nal szocidlis bérlakdshoz — a rokonokhoz, ismer6sokhoz valo ideiglenes
bekoltozést kovetben nem marad mas alternativa, mint a lakashasznalat
jogcim nélkiili folytatasa, vagy az iiresen all6 lakasokba, helyiségekbe va-
16 6nkényes bekoltozés. E 1épésiikkel azonban 6rdogi korbe keriilnek: a
helyi 6nkormanyzatok rendeletei gyakran kizarjak a jogcim nélkiili lakas-
haszndldkat, illetve dnkényes bekoltozoket a szocidlis bérlakas igénylésé-
re jogosultak korébdl. (Az Alkotmanybirdsag e megoldas alkotméanyossa-
ga tekintetében nem foglalt egyértelmiien allast: egyes esetekben meg-
semmisitette az ilyen tartalmu helyi, illetve keriileti rendeleteket, mas
esetben viszont nem mindsitette Sket alkotményellenesnek.) Mi azonban
— gyakorlati szempontbdl — meglehetSsen aggilyosnak tartjuk az ilyen
rendelkezést tartalmazé rendeleteket, hiszen altaluk — tulajdonsérté ma-
gatartasuk szankcidjaként — kényszerpalyara keriilnek az egyébként is
igen nehéz szocidlis kortilménynek kozott €16 csaladok, akik szamara
egyetlen a kiutat a stabil lakas jelentené.

E csaladokban jellemz&en kiskortu gyermekek is élnek, akik megfelel
allami segitség hianyaban hanykolddnak egyik ideiglenes szallashelyrdl a
masikig, és végiil — a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen — gyakran pusz-
tan anyagi okbol szakadnak el sziileiktd], testvéreiktdl. Igy sulyosan sériil-
nek alapvetd jogaik, valamint sziikiilnek a késobbi €letiik kilatdsai, esé-
lyei is.

Rendkiviil eléremutatd és fontos szabalynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-at,
amely a gyermekek alkotmanyos jogaival dsszhangban biztositja, hogy a
gyermekeket pusztan anyagi veszélyeztetettség okan ne lehessen sziileik-
tol illetve testvéreiktdl elvalasztani. A gyakorlatban azonban problémat
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okozhat, hogy a fenti szabaly nincs kovetkezetesen dtvezetve a lakhatds-
sal kapcsolatos anyagi és eljarasi jogszabalyokba (ezek értelmében az 6n-
kényes lakasfoglalok arra val6 tekintet nélkiil kilakoltathatéak, hogy a
késdbbiekben biztositott-e a gyermekek csalddjukkal kozosen torténd el-
helyezése, azaz a gyermeki jogok érvényesiilése), azaz ezek nem biztosit-
jak a Gyvtv. fenti rendelkezéseinek végrehajtasat. A Gyvtv.-ben biztosi-
tott garancidlis szabély mellé tehat nem tarsul annak hatalyosulédsat biz-
tosito rendelkezés illetve jogkovetkezmény.

A Gyvtv. szabdlyainak hatalyosulasa, ennek modja és mértéke tehat je-
lenleg attdl fiigg, hogy a jogalkalmazé dnkormanyzatok pusztan a lakha-
tassal, a lakas kitiritésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a
gyermekek jogairdl szol6 szabélyozast is figyelembe veszik-e. A szabdlyo-
zas hidnyossdgai alapjan tehdt el6fordulhat, hogy tulajdonjogi szempontok
okdn hattérbe szorul a gyermekek alkotmdnyos joga. (Ez a helyzet azonban
nem kizarolag az onkényeseket érinti, hanem barmely, akdr onhibédjuk-
bol, akdr azon kiviil hajléktalanna val6 csalad esetén fenndll.)

A jelenlegi szabdlyozasbol kovetkezd helyzet hdarom szempontbol mindsit-
hetd alkotmdnyellenesnek:

« Sériil a gyermekek Alkotményban biztositott, a Gyvtv. 7. §-ban kifej-

tett joga.

« Sériil tovabbé az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol
sz6l6 70/A. §-a. Jelen szabalyozas eredményeképpen ugyanis sajat,
illetve csaladja vagyoni, tirsadalmi helyzete miatt hatranyos helyzet-
be keriilnek a kilakoltatott csaladok gyermekei, akiket — kozvetve —
csaladjuk anyagi helyzete miatt valasztanak el sziileiktsl, testvéreik-
tol. A szabalyozas felveti az egyend banasmodrol és az esélyegyenls-
ség eldmozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény 9. §-ban megha-
tarozott kozvetett diszkriminécié gyanajat.

« A Gyermek Jogairdl Szol6, 1989-ben elfogadott New Yorki Egyez-
mény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) rendelkezéseibe is iitkozik
a jelenlegi megoldas. Az Egyezmény 9. cikke értelmében ugyanis az
Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket
sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes
hatdsagok, birdi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre
vonatkozé torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek,
hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekében sziik-
séges. Ilyen értelmti dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges ese-
tekben, példaul akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljak
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gyermekiiket, illetSleg ha kiilonvalva élnek és donteni kell a gyermek
elhelyezésérdl. A 3. cikk el6irja, hogy a szocidlis védelem koz- és ma-
ganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok €s a torvény-
hozo6 szervek minden a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek min-
denekfelett 4ll6 érdekét vegy€k elsGsorban figyelembe. A 2. cikk pe-
dig — a Magyar Alkotmanyhoz hasonldan — szintén rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. A Magyar Alkotmany 7. § (1) bekezdése
értelmében pedig a Magyar Koztarsasag koteles biztositani a vallalt

nemzetkozi kotelezettségek €s a belsd jog Osszhangjat.

A fentiek miatt sziikségesnek tartjuk a lakhatéassal, illetve kilakoltatassal
kapcsolatos hatédlyos joganyag atfogd modositasat, arra vonatkozdan,
hogy a jogszabalyok garantdljik a kiskort gyermekek jogainak maradék-
talan érvényesiilését a kilakoltatasi eljarasokban is.

E szabalyozas lehetséges sarokpontjai a kovetkezdk lennének:

A jogszabalyok — a Gyvtv.-vel 0sszhangban — az dnkormanyzatok sza-
mara irjak eld, hogy az dnkormanyzati lakasbol barmely okbol torténd ki-
lakoltatdst megel6z6en — az esetleges lakohely, illetve tartézkodasi hely
szerinti Onkormanyzattal egyeztetve — gondoskodjanak arrol, hogy a kis-
kort gyermekeket csaladjukkal egyiitt helyezzék el. Ennek sordn az on-
kényesen elfoglalt lakas Kkitiritésével egyidejiileg a tulajdonos Onkor-
manyzat koteles azonnali egyeztetést kezdeményezni a tényleges lako-
hely szerinti onkormdanyzattal a csalad elhelyezése érdekében, a csaladse-
gitd bevondsaval.

Fontosnak tartom, hogy az egyeztetés soran olyan megoldast kell talal-
ni, amely nem akadalyozza a csalad megélhetését, illetve a gyerekek fo-
lyamatos, ugyanazon intézményben torténs iskolaztatasat. A kilakolta-
tast tehat dnkorményzati tulajdonud lakdsbol mindaddig ne lehessen vég-
rehajtani, amig a kotelezettek nem talaltak olyan megoldast, amely bizto-
sitja a gyermekek sziileikkel egyiitt torténd elhelyezését.

A fentiek mellett ki kellene mondani, hogy a kisgyermekes csaladok 4l-
tal (akar onkényesként, akar jogcimnélkiiliként, akar lakbér-hatralékos-
ként) lakott dnkormanyzati ingatlanok mindaddig nem értékesithetek,
amig nem biztositott, hogy az értékesitést kovetd kilakoltatds utan gyerme-
kek csaladjukkal kozosen lesznek elhelyezve.

(Az dnkorményzatok tulajdonjoganak fentiek szerinti korlatozasa nem
ellentétes az Alkotmény elveivel: az Alkotmanybirosag szerint a tulajdon-
jog korlatozasa alkotmanyossaganak feltétele, hogy arra k6zérdekbdl ke-
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riiljon sor, valamint hogy aranyossag alljon fenn az okozott sérelem és az
elérendd kozérdeki cél kozott. A kozérdek fogalma a maganszemélyek
javara torténd tulajdonkorldtozéast is magaban foglalja, amennyiben a
maganszemélyek helyzetének rendezése tarsadalmi probléma megolda-
sat szolgalja. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonkorlatozas kapcsan igen ta-
gan értelmezi a kozérdek fogalmat: csupan annak indokoltsagat vizsgal-
ja, illetve azt, hogy a ,kozérdekii” tulajdonkorlatozas nem jar-e masik
alapjog sérelmével, példaul, hogy az nem valdsit-e meg diszkriminéciot.
(64/1993. (XII. 22. AB-hat.) Az altalunk javasolt megoldas e kovetelmé-
nyeknek eleget tesz, hiszen a tarsadalom peremére szorult személyek lak-
hatdsdanak megoldasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek mellett egy konkrét
alapjog: a gyermekek jogai érvényesitését, €s egy alkotméanysértd allapot
megsziintetését is szolgalja.)

A fentiek mellett gyakorlati szempontbdl fontos lenne, hogy a csaladok
atmeneti otthonanak illetékességi teriiletét terjesszék ki az adott dnkor-
manyzat teriiletén életvitelszertien tartézkodo személyekre is, valamint,
hogy az dtmeneti otthonok halézatanak és a sziikségletek vizsgalatat ko-
vetden sziikség esetén hozzanak létre olyan atmeneti otthonokat, ame-
lyek illetékessége nagyobb teriiletre is kiterjed. (Utdbbi kiillondsen jelen-
t0s, hiszen maganszemély tulajdondban all6 ingatlanbdl torténd kilakol-
tatas esetén is biztositani kell a gyermeki jogok érvényesiilését.)

Az atfogd mddositas egyben az dnkényes bekoltozés és a jogeim nélkii-
li lakashasznalat fogalmainak egyértelmiibb, egymasra tekintettel megal-
kotott definidldsara is alkalmat adna.

VL.
Kezdeményezések, ajanlasok, javaslatok

I. Budapest-Zuglé Onkormanyzatnak, illetve az Snkorményzat szervei-
nek a Thokoly ut 31. sz. alatti ingatlan értékesitésével és birtokbaadasa-
val kapcsolatos eljarasiaban szamos ponton érte a panaszost €s csaladjat
sérelem. Ennek orvosldsa érdekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése értel-
mében

kezdeményezem

Budapest-Zuglé Onkormanyzat képvisels-testiileténél, hogy
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a Roma Polgérjogi Alapitvany bevonasaval keresse fel a panaszost, és ré-
szére a kilakoltatas jogszabalysértd mdédon megvaldsuld lefolytatdsa mi-
att ért vagyoni €s nemvagyoni karokat téritse meg.

II. A panaszos és harom gyermeke lakhatasanak és 6néllo, Onfenntartd
életvitelének biztositasa érdekében, tekintettel arra a Jelentésben kifej-
tett koriilményre, hogy a csalad élete tobb szilon is a Févaros XIII. kerii-
letéhez kotddik, a gyermekek mindenekfelett allo érdekeire figyelemmel

felkérem
a Budapest XIII. Keriileti Onkormanyzat képviseld-testiiletét,

hogy vizsgéljadk meg annak lehet8ségét, hogy a csalad a keriiletben vala-
milyen médon (pl. szocidlis bérlakas formdjaban) lakashoz juthasson.

III. Annak megel6zésére, hogy a jovében hasonld jogsértések, visszassa-
gok ne forduljanak el6 az 6nkormanyzati ingatlanok értékesitése soran,
valamint a gyermeki jogok teljes kord biztositasa érdekében — kiillonos te-
kintettel arra, hogy az dnkormanyzat tervezi tovabbi ingatlanok értékesi-
tését, az 0j tulajdonos részére torténd birtokba adasat —, az Obtv. 21. §
(1) bekezdése értelmében

kezdeményezem

Budapest Zuglé Onkormanyzat képviseld-testiileténél, hogy
 készitsen atfogd programot, alakitson ki aj gyakorlatot annak érde-
kében, hogy a kilakoltatasra vard gyermekes csaladok még a kikol-
toztetés elott a gyermekjoléti szolgalat kdozremiikodésével megter-
vezhessék, biztosithassak késObbi lakhatasukat. Ennek elemeként
kérjiik, hogy elss 1€pésként mérje fel az értékesitends ingatlanokban
ténylegesen, életvitelszertien tartozkodoé személyeket, csaladok hely-
zetét, koriilményei. Kérjiik, hogy a program, illetve az annak alapjan
kialakitott gyakorlat a gyermekek anyagi veszélyeztetettségét illets-
en tartalmazza a sziikkséges preventiv elemeket, és hosszi tavon
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megfelelden szolgélja a gyermekek, illetve csaladok tarsadalmi in-

« tegyen lépéseket az Onkormanyzat egységei, szervei kdozotti kommu-
nikacid, informacidaramlas és egyiittmiikodés javitdsa érdekében,
kiillonos tekintettel a Szoctv.-ben el6irt jelzérendszer kialakitdsara
€és zavartalan mikodtetésére.

IV. A Zuglé6i Csaladsegits és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységében
megjelend helytelen gyakorlat miatt a Gyvt.-ben illetve a Szoctv.-ben fog-
laltak érvényesitése érdekében az Obtv. 20. § (1) bekezdése érdekében
azzal az

ajanldassal

fordulok a Budapest-Zuglo dnkormanyzat képvisel§-testiiletéhez, hogy a
Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet mint szakmai ellen6rzd és mod-
szertani intézmény bevonasaval, képzések szervezésével segitse eld a
Zugloi Gyemekjoléti és Csalddsegitd Szolgalat hatékonyabb miikddését.

V. Tekintettel arra, hogy a Gyvtv. 7. § értelmében a gyermekeket kizaro-
lag anyagi okbdl adodo veszélyeztetettség miatt csaladjuktdl elvalasztani
nem lehet, a lakhatassal, a kilakoltatas eljarasi rendjével kapcsolatos jog-
szabalyok azonban nem garantéljak e rendelkezés érvényesiilését a gya-
korlatban, az Obtv. 25. § -a értelmében

kezdeményezem

a Kormanynal,

+ hogy az igazsagiigyi és rendészeti, valamint a szocidlis és munkatigyi
tarca bevonasaval dolgozza ki a hatalyos joganyag modositasanak at-
fogo6 koncepcidjat tekintettel arra, hogy a jogszabalyok garantaljak a
kiskoru gyermekek jogainak maradéktalan érvényestilését a kilakol-
tatési eljarasokban is, figyelembe véve az e Jelentésben foglaltakat,

« a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 182/A. § mo-
dositasat annak érdekében, hogy a kilakoltatas elhalasztasara vonat-
kozo, december 1-jét6l marcius 1-jéig terjedd idGszakot atfogd mo-
ratériumot terjessze ki az onkényesen elfoglalt lakas lakoira is.
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VI. Tekintettel az 6nkényes lakasfoglalok és a jogeim nélkiili lakashasz-
nalok sulyos — és kiilso segitség nélkil megoldhatatlan — szocidlis helyze-
tére, és az e csaladokban €16 gyermekek mindenekfelett allo érdekeire €s
jogaira, az Obtv. 25. §-a értelmében

kezdeményezem
a gazdasagi és kozlekedési miniszternél,

hogy az Odnkorményzati bérlakas dlloméany novelését szolgald kozponti
koltségvetési eldiranyzatbol torténs részesedés feltételeként iktassa be az
errdl szol6 kozleményébe, hogy az adott dnkormanyzat nem zarja ki a
szocialis bérlakas igényl6i korébsl azokat, akik kordbban Onkényesen

foglaltak el lakast vagy jogcim nélkiili lakok voltak.

VII. A csaladok hajléktalansdganak megel6z€sérdl szol6 46/2002. (VII.
12.) OGY-hatdrozatban foglaltakra hivatkozva

felkérem
a szocialis és munkaiigyi minisztert,

hogy tekintse at, €s tajékoztasson arrdl, milyen konkrét 1épések torténtek
az egységes csaladtadmogatasi rendszer létrehozasarol, a fogyatékos sze-
mélyek tamogatdsarol és a szocidlis ellatisok fejlesztésérdl szolo
1075/2005. (VII. 15.) Korm. hatarozat 13. pontjaban rogzitett kotelezett-
ség teljesitésére, amelynek értelmében a kilakoltatas veszElye el6tt allo
hatranyos helyzetii csaladok, illetve a lakdssal nem rendelkezs szemé-
lyek, csaladok segitésére el kell inditani a szocialis bérlakasokhoz vald
hozzajutést biztositd programot.

VIII. Az 6nkényes lakdsfoglalok kényszerrel torténd kilakoltatasa sértet-
te a Vtv. eljarasi szabalyait, s6t — az alabbiakban kifejtettek szerint — fi-
gyelemmel az Obtv. 24. §-aban foglalt rendelkezésében foglalt kotele-
zettségemre kénytelen vagyok felvetni ismeretlen tettes biintetGjogi
felel6sségének kérdését is. Ezért azzal a
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kéréssel

fordulok a Fovarosi Foiigyészhez, hogy tegye vizsgalat targyava a Btk.
225. §-aba 1itkoz06 hivatali visszaélés blintettének vagy a Btk. 273. § (1)
bekezdése szerinti Onbirdskodas biintettének — kiilon megkeresésemben
vazolt tényallas alapjan tortént — esetleges elkovetését.!

Budapest, 2007. februar
Dr. Kaltenbach Jend

' A sz6ban forgo esetben ugyanis az tértént, hogy nyilvdnvaléan az énkorményzat érdek-
korébe esd okokbodl — a testiilet altal vallalt szerzdési kotelezettségek teljesitése érdekében
— éaltalunk nem azonosithatd személyek oly médon biztositottak az épiilet, illetve az annak
részét képezo helyiségek lakok nélkiili birtokbaadasat, hogy jogos 6nhatalomnak nem ming-
siil6 kényszert alkalmaztak a helyiség kitiritése érdekében. Egy ilyen magatartds alkalmas
jogtalan el6ny szerzésére vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitésére, és az elkovets
személyétol (tettes, részes) fliggGen akar kiilonbozd blincselekmények megallapitdsat is
megalapozhatja. Mivel egy orszaggytilési biztosi vizsgalat keretei kozott a felelGsség biintets-
jogi aspektusanak vizsgdlatara nincs lehet6ség, ugyanakkor az Obtv. kifejezett kotelezettsé-
gemmé teszi a biincselekmény gyanujanak jelzését, ezért kérem, hogy a Féiigyész Ur gon-
doskodjék az tigyben a sziikséges intézkedések megtételérdl.
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3. szamu fiiggelék

Ugyszam: 5196/2006.
Jelentés
az oktatasi integracios intézkedések
hatékonysaganak vizsgalatarol

L.
A vizsgalat célja

12 éves miikddésiink soran mindig kiemelt fontossagot tulajdonitottunk
az oktatas kérdésének, ezt tobb atfogd — a kisebbségi oktatas, a specialis
(kisegitd) iskolai oktatas, valamit a felsGoktatas teriiletén végzett — vizs-
galat is bizonyitja. Az elmult évtizedben szamos egyedi iigyben folytatott
vizsgélat keretében is foglalkoztunk a roma gyerekek oktatasi-nevelési
nyezést, ajanlast tettlink, amelyek a diszkriminacié és a jogellenes elkiilo-
nités megsziintetésére iranyultak.

Az oktatasi tarca 2002-ben tobb elembdl all6 programot inditott a hat-
ranyos helyzetli és roma tanulok integracidjanak megteremtése, az isko-
lai szegregacio és diszkriminacio felszamolasa és megel6zése, s ezzel Osz-
szefiiggésben a korszerii pedagdgiai modszerek elterjesztése érdekében.

Jelen vizsgélat célja, hogy attekintsiik: a fentiekben jelzett oktataspoli-
tikai intézkedések hogyan, illetve mennyiben jarulnak hozza az oktatasi
szegregaciO felszamolasdhoz és megel6zéséhez; valamint hogy az eddigi
tapasztalatok alapjan milyen irdnyban lehet, illetve kell tovabbfejleszteni
az oktatasi integracié rendszerét. Eszrevételeinkkel szeretnénk hozzaja-
rulni ezen intézkedések hatékonysagihoz, eredményességéhez.

A vizsgalat soran folyamatosan figyelemmel kisértiik, hogy az Alkot-
many 70/A. §-dban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma, illetve
az esélyegyenlGség elomozditasara iranyulo allami kotelezettség kovetke-
zetesen érvényesiil-e els6dlegesen az oktatasi, illetve tdgabb értelemben
az atfogd kormanyzati integracids intézkedésekben.

Az oktatasi tarca daltal inditott deszegregéicios reform a kezdeti szaka-
szaban tart. Ezért a vizsgélat a program altalanos koncepcidjanak, kohe-
rencidjanak elemzésére, nem pedig ezen a ponton még elérhetetlen, mér-
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hetetlen eredmények ,,szamonkérésére” iranyul. Az oktatasfinanszirozas
varhat6 véltozasa, valamint a mésodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT
I1.), azaz mas néven az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) indu-
lasa az integracios politika alakuldsat 1ényegesen befolyasolhatja. Vizsga-
latunk maésik célja tehat, hogy az integracios politika megvaldsitasanak
eddigi tapasztalatai alapjan visszajelzést nytjtsunk az esetlegesen sziiksé-
ges kiigazitasok érdekében.

IL
A vizsgalat modszere

A vizsgélat tobb, egymasra épiils fazisbol allt. 2005 decemberében orsza-
gos forumot szerveztiink, ahol a hatranyos helyzett és roma gyermekek
integraciojaért felelGs volt miniszteri biztos tartott el6adast az addig elért
eredményekrdl, majd felkért oktatdsi szakértSk® elemezték az integracios
intézkedéseket, illetve az érintett iskoldk egy része is elmondta tapaszta-
latait.

2006 6szén helyszini vizsgalatok keretében hiisz, képesség-kibontakoz-
tatd és/vagy integrélt oktatasszervezést bevezetd iskolat, az iskoldk fenn-
tartdit és lehetOség szerint az adott telepiilés cigdny kisebbségi onkor-
manyzatat latogattuk meg. Az iskola vezetGjével és — ahol erre alkalom
nyilt — pedagdgusaival beszélgetve, valamint tandrakat latogatva vizsgél-
tuk: mit jelent az integraci6 az intézmények szamdra, hogyan valdsult
meg az egyiittnevelés az iskoldk mindennapi életében, a tandrai munka-
ban, milyen eredményeket sikeriilt elérniiik, és milyen nehézségekkel kell
megkiizdeniiik. Tajékozédtunk a fenntarté dnkorményzatok oktatdspoli-
tikajarol is; megnéztiik, hogy az integracidval kapcsolatos allaspontjuk
miként befolyasolta, inspiralta avagy hatarolta be az iskoldk integracios
er6feszitéseit.’

2 Berényi Eszter-Berkovits Baldzs—Erdss Gabor, Hermann Zoltan, Radé Péter, Varadi
Monika Maria—Virag Tiinde szakértSk készitettek elemzést az integracios intézkedésekrol,
jelentésiink nagyban tamaszkodik szakért6i megallapitasaikra.

3 Kapacitasbeli korlatok miatt nem volt médunk szociol6giai értelemben vett reprezenta-
tiv, kérd6ives kutatds lebonyolitasdra. A helyszinen vizsgdland¢ iskoldk kivalasztasakor
ugyanakkor torekedtiink arra, hogy a kiilonboz6 régiok, az eltér6 nagysagu és problémaju
(ezen belill az egyiskolas, 6nall6 fenntartast; egyiskolds tarsulasban fenntartott és a tobbis-
kolas) telepiilések, valamint a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek aranya szerint, illet-
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy az integracios oktataspolitika alakitoi
és a megvaldsitasat segitd szervezet munkatarsai hogyan itélik meg az ed-
digi eredményeket, s milyen valtozdsokat tartanak sziikségesnek. Ezért
interjut készitettiink Dardczi Gaborral, az Oktatési és Kulturalis Minisz-
térium (OKM) politikai tandcsaddjaval és dr. Sz6ke Judittal, az Orszagos
Oktatasi Integracios Hal6zat és Fejlesztési Kozpont (OOIH) vezetGjével,
tovabba interjut készitettiink és besz€lgettiink az OOIH régids és kistér-
ségi koordinatoraival.

2006 novemberében is szerveztiink egy konferenciat, amelynek kereté-
ben az OOIH vezetdje tartott el6adast a Halozat eddigi munkéjardl,
eredményeir6l, majd négy, erre felkért iskola tartott vitainditd referatu-
mot a pedagdgiai innovaciok, egylittnevelés; az egyiittmiikodés haldzatai;
a finanszirozas; valamint a szakmai ellendrzés, eredményesség-mérés té-
maiban. Dardczi Gabor az oktatasfinanszirozas valtozasarol €s a Nemze-
ti Fejlesztési Tervhez kapcsolddo varhato lehetGségekrdl adott tajékozta-
tast. Az el6adasokat a meghivott képesség-kibontakoztatd €s integracios
felkészitést bevezets iskolak hozzaszolasai kovették.

Az oktatasi integricio atfogo feltételrendszerének tisztazasa érdeké-
ben megkerestiik a Miniszterelnoki Hivatalt is, és tdjékoztatast kértiink a
kormanyzati integracios politikardl; valamint kérdésekkel fordultunk az
oktatdsi és kulturalis miniszterhez is.

IIL.
Atfogé integraciés intézkedések

Az oktatasi tarca intézkedései csupan az oktatési intézményekben megje-
lend szegregacios jelenségekre lehetnek kozvetlen hatassal. Az egyes ok-
tatasi intézmények kozott megjelend szegregicié vonatkozasdban mar
csak kozvetett hatasuk lehet, a szegregacié egyéb formait (példaul a lako-
helyi szegregaciot), illetve kivalto okait pedig egyaltalan nem lehet befo-
lyasolni oktataspolitikai eszkozokkel.

ve az integracids programba valé bekapcsolodas ideje, az abban vallalt aktivabb, passzivabb
szerepek alapjan mas-mas helyzetben 1év6 iskoldkat valogassunk ki, azaz hogy atfogdan azo-
nositani tudjuk a kiilonboz6 tipust problémakat. Az intézmények kivalasztasaban szorosan
egyuttmiikodtiink az Orszagos Oktatdsi Integracios Halozat és Fejlesztési Kozpont (OOIH)
munkatarsaival, akiknek ezuton is koszonjiik a segitségét. Az iskoldk igazgatdival, a telepii-
1ési és kisebbségi vezetkkel strukturalt interjukat készitettiink.
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Az oktatasi integricios intézkedések tehat onmagukban, azaz a mun-
kaerd-piaci, szocidlis, teriiletfejlesztési stb. intézkedések nélkiil nem le-
hetnek sikeresek. Tényleges eredményt csak egy, a szegregacio komplex
felszamolasat célul tlizd atfogd program részeként érhetnek el.

Az integraci0 megvaldsitasdhoz atfogd kormaényzati intézkedésekre
van sziikkség. Ehhez elengedhetetlen a kiilonboz$ szervek feladatainak
Osszehangoldsa, amelynek keretei kozott vildgosan meghatarozott az
egyes tarcak, valamint a helyi szervek, intézmények szerepe €s cselekvési
lehet8sége, hatokore. Az intézkedéseknek reagalniuk kell a szegregaciot
1étrehozo és fenntartd okokra (polarizalodo telepiilés €s tarsadalomszer-
kezet, szocidlis migracio, zarvanyosodé munkaerdpiacok, stb.) és atfogd
valaszt kell adniuk azokra. (Igy példaul a valsagtérségek felszamolasahoz
komplex programokra van sziikség: munkahelyteremtés, szocidlis, egész-
ségtigyi ellatas, telepiilésfejlesztés stb.)

Az integraciot szolgalo intézkedések megkeriilhetetlen elGkérdése,
hogy vajon pusztan szocialis vagy kisebbségi probléméanak is tekintjiik-e a
ciganysag helyzetét. A nehézség abbdl adddik, hogy a ciganysag egyszer-
re sajat kultaraval és nyelvekkel rendelkezs kisebbség, illetve — tobbségé-
ben — halmozottan hatranyos helyzetii csoport.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. tor-
vény (Nektv.) biztositja a ciganysag kulturdlis és nyelvi identitdsdnak
megOrzését, a kulturalis autondmia megteremtését a roma kisebbség ré-
szére. A kisebbségi jogok biztositdsa azonban nem oldja meg a ciganysag
szocidlis jellegli, valamint a tObbségi tarsadalom elditéleteibdl adodo,
hatranyos megkiilonboztetéssel 0sszefiiggd problémait.

A romadk tarsadalmi integraciojat szolgalo, a kirekesztddést felszamo-
16 stratégianak tehat a kovetkezdkre kell egyértelmiien reagalnia:

Az allami feladatvallalas céljanak egyrészt ki kell terjednie — a jogi sza-
balyok tokéletesitésével, a nevelés-oktatas, illetve figyelem-felhivd kam-
panyok eszkozével — a diszkriminécio, az elGitéletek, valamint a negativ
tarsadalmi attitidok felszamoléasara, megel6zésére, a kisebbség és tobb-
ség kozti j6 kapcsolat megteremtésére. Masrészt — altalanos tarsadalom-
politikai (igy szocidlis, oktatési, lakhatasi, térségfejlesztési, foglalkoztata-
si, egészségligyi) intézkedések végrehajtasaval — a halmozottan héatranyos
helyzet felszamolasat kell célul tliznie. A tarsadalmi fesziiltségek elkerii-
l1ése érdekében fontos elv, hogy a szocidlis helyzetbsl adédo hatranyok
mérséklésére iranyuld intézkedések célcsoportja is szocidlis mutatokkal
legyen koriilhatarolva, azaz ne csupan a roma szarmazasu lakossagot cé-
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lozza. Mindemellett elengedhetetlen annak a folyamatos vizsgalata, hogy
az altalanos intézkedések mennyiben jutnak el a roma lakossaghoz, hoz-
zajarulnak-e koriilményeik javitdsdhoz. Ez az in. mainstreaming elvének
alkalmazasat jelenti, azaz annak vizsgalatat minden jogalkotasi és végre-
hajtasi szinten, hogy az adott intézkedés hogyan hat a ciganysag helyzeté-
re, a kisebbség-tobbség kapcsolatrendszerére.

3.1.
A szegregacio kezelésére is alkalmas altalanos
kormanyzati stratégiak

Téjékoztatast kértiink a Miniszterelnoki Hivataltél (MEH) annak tiszta-
zasara, hogy vannak-e a szegregaci6 felszamolasara iranyuld, a szegrega-
ci6 okainak elemzésére épitett, arra atfogo, adekvat valaszt add kor-
manyzati programok.

A MEH arrdl tajékoztatott, hogy a kormany — a Kormanyprogram, va-
lamint az UMFT ttjan — komplex eszkozrendszerrel kivanja a tarsadalmi
kohéziot erGsiteni. ,E tdrsadalompolitikai célnak mind a kozponti kor-
manyzati szervezetek, mind pedig a telepiilési onkormdnyzatok, a régiok és a
kistérségek szintjén, valamint a civil tdrsadalom erre irdnyulé erdfeszitései és
erdforrdsai szintjén kialakitandok és tovdbbfejlesztenddk az intézményei,
munkamodszerei, jogi kornyezete és finanszirozdsi forrdsai, technikdi.”

A MEH tijékoztatasa szerint a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben
komplex 4gazatkozi fejlesztések valdsulnak meg az UMFT keretei kozott:
igy ,,a Befogado Iskola c. Projekt (amely a XXI. Szdzad iskoldja zdszloshajo
program része) szorosan kapcsolodik a leghdtranyosabb helyzetii kistérségek
komplex fejlesztését célzo dgazatkozi programhoz, az abban megjelolt kistérsé-
gekben valosul meg (28 kistérség + egyéb hdtranyos helyzetii telepiilés az Esély
a leghdtranyosabb helyzetii kistérségekben élknek program alapjdan).”™

Tajékoztatast kaptunk tovabba arrdl, hogy ,,a kormdny az Uj Magyaror-
szdg Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megujulds Operativ Programja ( TAMOP)
keretei kozott jelolte ki a tarsadalmi kohézio megerdsitésének cél- és eszkoz-
rendszerét...”. A tarsadalompolitikai célok megvalositasidhoz sziikséges
infrastrukturalis fejlesztéseket pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Térsadalmi Infrastruktira Programjaban (TIOP) tervezett operativ prog-
ramokon keresztiil timogatja.

* MEH-vélaszlevél az integracios vizsgéalatban tortént megkeresésre.
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A MEH hivatkozik tovabba a Roma Integraciés Evtized nemzetkozi
programjara, amelyben ,,a roma népesség iskolazottsaganak javitasa” cél-
ként jelenik meg. Utal tovabbd a gyermekszegénység elleni (még kidolgo-
zés alatt allo) hosszi tavi korményzati stratégidra’, amelyben szintén
helyt kap a roma gyermekek integralt oktatasanak kérdése.

A 2006-os Korméanyprogram szdmos, témank szempontjabol fontos
célkitiizést tartalmaz. Igy példaul a ciganysag helyzetével a , reform az ok-
tatasban” fejezetben, valamint az ,,igazsagos koztarsasag” fejezet ,,a ro-
ma kisebbség tarsadalmi integracidja” €s az ,,igazsagos csaladtamogatas”
alfejezeteiben foglalkozik. Ez a dokumentum 4ltalanos politikai deklara-
cionak mindsithetd, ezért csak a megoldandd problémakorok és az el-
érends célok szintjén targyalja az integracio kérdését, igy annak elemzé-
se a konkrét deszegregacios intézkedések vizsgalata szempontjabdl nem
relevéns.

A TAMOP az UMFT Kormény éltal elfogadott tizenot operativ prog-
ramjanak egyike, és egyben témank szempontjéabdl a legmeghatérozobb.

A TAMOP a 2007-t51 2013-ig terjedd idGszakban a lakossag legszegé-
nyebb rétegeinek tarsadalmi és gazdasagi életbe torténd integralasat sza-
mos intézkedéssel segitheti eld. A program egyarant tartalmaz intézkedé-
seket a sziik értelemben vett oktatdsi integracié megteremtésére, vala-
mint az azt lehetdvé tevd altaldnos tarsadalmi, gazdasagi eldfeltételek
megvaldsitasara.

A TAMOP-ban régzitett hat specifikus cél” mindegyike fontos lehet té-
mank szempontjabol. A szegregicio felszamolasa vonatkozasaban kiilo-
nosen jelentGs a tarsadalmi Osszetartozas erGsitése, az esélyegyenlGség
tdmogatasa, valamint a munkaer$-piaci aktivitas teriileti kiillonbségeinek
csokkentésére irdnyulé célkitiizés. Az oktatés tekintetében a TAMOP
egyik prioritdsa a minGségi oktatds és az ahhoz valo altalanos hozzaférés
biztositasa. E prioritds keretében valamennyi alprioritds kozvetleniil
meghatiroz6 az oktatasi integracié megteremtése szempontjabol. Igy

2 2z

megjelenik: az eltérd oktatasi igényl csoportok oktatdsanak és a sajatos

> ,Legyen jobb a Gyerekeknek Nemzeti Stratégia (2007-2032)” cimti elGterjesztés.

6 A legtobb fejlesztést a Kozlekedési Operativ Program, a Kornyezet €s Energia Operativ
Program keretei mellett a TAMOP forrdsai révén lehet megvaldsitani.

7 A TAMOP specifikus céljai: a munkaerd-piaci kereslet és kindlat Gsszhangjanak javita-
sa; az aktivitas tertleti kiillonbségeinek csokkentése; a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas se-
gitése; az egész életen 4t tartd tanulds elGsegitése; az egészségi allapot és a munkavégzs-ké-
pesség javitasa; a tarsadalmi Osszetartozas erdsitése, az esélyegyenldség tamogatasa.
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nevelési igényl tanuldk integracidjanak tdmogatéasa, valamint a halmo-
zottan hatranyos helyzeti és a roma tanulok szegregaciojanak csokkenté-
se, esélyegyenlGségiik megteremtése a kozoktatasban.

Fontos tovabba ,,az egészségmeglrzEs €s a tarsadalmi befogadas, rész-
vétel erdsitése” cimet viseld prioritds, amelynek szamos alprioritasa je-
lentGs, igy a kiemelt, leghatranyosabb helyzetii térségek, valamint a tele-
ptilésen beliili szegregacid csokkentését célzé komplex fejlesztések tamo-
gatdsa; a halmozottan hatranyos helyzetii csoportok szocialis ellatérend-
szerhez és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférésének javitdsa munkaer6-pia-
ci integraciojuk elémozditisa érdekében.

A TAMOP harom horizontalis célja koziil rendkiviil jelentSs az esély-
egyenlOség elOsegitése. Ennek értelmében a prioritasok, intézkedések
tervezése, megvalositasa, értékelése €s nyomon kovetése folyaman min-
den esetben figyelembe kell venni az esélyegyenlGség szempontjait, vala-
mint biztositani kell azok tényleges érvényesiilését. A TAMOP szemléle-
tében az esélyegyenldség érvényesitése a tarsadalmi, gazdasagi €s teriile-
ti kohézio erGsitését szolgalja.

Jelenleg folyik a palyaztatashoz sziikséges akcidtervek elkészitése. A
palyazati kiirasok 2007-ben varhatdak.

A TAMOP - reményeink szerint — tényleges lehetSséget biztosithat a
tertileti €s tarsadalmi egyenlGtlenségek felszamolasara, igy az oktatasi in-
tegracio tarsadalmi és gazdasagi hatterének megteremtésére. Remélhe-
t6leg a meglehet8sen Osszetett és sokszereplds végrehajtasi apparatus
alkalmas lesz annak biztositasara, hogy a program fejlesztései valoban el-
jussanak a legszegényebb, leginkabb a tarsadalom peremére szorult cso-
portok tagjaihoz is. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbdl a roma lakos-
sag, amelynek esélyeit a szocialis hatranyok mellett a tobbségi tarsadalom
gyakran intézményes megkiilonboztetése is csokkenti. A programok szé-
les kord hasznosulédsat segiti el6 a végrehajtas horizontalis elvei korében
az esélyegyenlGség €s partnerség elve, amelynek értelmében ezekre mind
a projektjavaslatok kiértékelése, mind a pélyazati kiirdsok, mind a pro-
jekttdmogatasi, monitoring és ellen&rzési funkcidk végrehajtasa soran te-
kintettel kell lenni.

A human szolgaltatasok (oktatas, képzés, egészségiigy, munkatigy és
szocialis szolgaltatasok, miivel6dés) infrastruktirajanak fejlesztését célzo
TIOP horizontalis szempontjai korében szintén megjelenik az esély-
egyenlGség elve.

A fentieket attekintve megéllapithatd, hogy szamos hatékonynak tling,
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4j, komplex kezdeményezés segiti eld a befogado tarsadalom kialakula-
sat. Nagy hangsulyt kell azonban arra helyezni, hogy a nem specifikusan
e célt szolgald jogszabdlyok, korményzati intézkedések se gyengitsék a
fenti programok hatékonysagat.

Helyszini vizsgalataink soran gyakran tapasztaltunk egymasnak ellent-
mondo, egymas hatasat gyengitd intézkedéseket.

A tamogatasokkal Osszefiiggésben példaul: mikdzben az NFT I.-ben a
Human-er6forras Fejlesztési Operativ Program (HEFOP) keretében kiosz-
tott forrasok deszegregacios célokra irdnyultak, olyan kistelepiilések kisisko-
lai kaptak eurdpai uniés pénzeket a Regionalis Operativ Program (ROP)
palyazatain, ahol teljes mértéki szegregacid valdsult meg. Az esélyegyenld-
ség horizontalis szempontja ezekben az esetekben nem €rvényesiilt.

Szamos olyan észrevételt kaptunk a helyi dnkorményzatok és iskolak
vezetGitol, hogy a kistérségi tarsuldsokra vonatkozo jelenlegi szabalyozas®
az integracidval szemben hat6 folyamatokat indukélhat. Mikézben az 6n-
kormdnyzatok gazdasagilag rakényszeriilnek a tobbcéla kistérségi tarsu-
lasok létrehozasara, a kistérségekre vonatkozo szabalyozis nem tartal-
delkezést. A tarsulasban részt veve iskoldk beiskolazasi korzete nem vél-
tozik, tovabbra is a megszokott munkamegosztasban latjak el az oktatasi
feladatokat, ami sokszor az elit iskola €s a halmozottan héatranyos helyze-
tlek iskoldjanak elkiiloniilését jelenti. SzakértOk szerint térségi szinten a
szegregacionak az a forméja is megjelenik, hogy a ,,ciganyiskolas” telepii-
1éseket kiszoritjak a tarsulasokbol.

A fenti példak alapjan is sziikségesnek tartjuk, hogy a jogalkotasi és
végrehajtasi folyamatokban legyen jelen és érvényesiiljon allandd hori-
zontalis elvként az egyenl6 bandsmadd, az esélyegyenlGség és a tarsadalmi
integracié szempontrendszere.

3.2.
A roma Kkisebbség integracidjara iranyulo specialis
kormanyzati programok

A Roma Integracié Evtizede Program (RIEP) kilenc kozép- és kelet-eurd-
pai orszag Osszefogasa, amelynek keretei kozott egységes elvek és mod-

8 A telepiilési dGnkormanyzatok tobbcélt kistérségi tarsuldsarol sz6l6 2004. évi CVIL. tor-
vény.
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szertan alapjan minden orszagnak stratégiai tervet kell kidolgoznia. Ennek
végrehajtasara konkrét kormanyzati intézkedéseket tartalmazo kétéves in-
tézkedési tervet kell késziteni a részes allamoknak, igy Magyarorszagnak
is. Az elfogadas eldtt allo stratégiai terv négy prioritasi teriileten (oktatés,
foglalkoztatés, lakhatas és egészségiigy) hatdrozza meg a roma lakossag
torokat és intézkedéseket. Ezek érvényesiilését a terv egészEt athato hori-
zontalis szempontok (példaul az egyenld banasmdd érvényesitése) segithe-
tik el6. A RIEP értelmében a fejlesztések tervezése és megvaldsitasa sordn
kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a fejlesztések ne noveljék az ok-
tatasi és lakhatasi szegregacidt, illetve, hogy a forrasokhoz valé hozzajutas
feltétele legyen a szegregacio felszamolasa. A mainstreaming elvének érvé-
nyesiilését segiti eld, hogy a stratégia célul tiizi ki roma szakemberek rész-
vételét a tervezés és végrehajtas valamennyi szintjén.

A RIEP utal a romakat érint8, kordbbi kormanyzati intézkedéscsoma-
gokra, koztiik a jelenleg is hatalyos, a romak tarsadalmi integracidjat els-
segité kormanyzati programrol és az azzal Osszefiiggd intézkedésekrdl
sz616 1021/2004. (I11. 18.) kormanyhatarozatra. Nem értékeli azonban,
hogy a romak integricidjara irdnyuld korabbi kormdanyhatdrozatok
mennyiben tudtak megvaldsitani a tervezett célokat és feladatokat, vala-
mint nem tisztazza vilagosan a RIEP és a jelenleg hatalyos korméanyhata-
rozat egymashoz fiz6d§ viszonyat.

A Stratégiai Tervben szerepls feladatok részben megegyeznek a jelzett
korményhatéarozat feladataival, azaz nem djszertiek: részben a régi doku-
mentumokban foglalt, mind ez iddig nem vagy nem megfelelGen végre-
hajtott feladatok ,,ujrairasarol” van szo.

A kormaényzati roma programok végrehajtdsa soran a tarcak kozti
munkamegosztas dsszehangoldsaért az 1129/2006. (XII. 25.) Kormanyha-
tarozattal 1étrehozott Roma Integracios Tanacs (RIT) felel, amely a ko-
rabbi Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag (CTB) utddja. *

A korabban meghatéarozott, de végre nem hajtott feladatokat 1j elne-
vezésli, de 1ényegileg a korabbi mechanizmus szerint miikddé struktira-
ba helyezték. Az dtnevezett struktira a lényegét tekintve valtozatlan ma-

9 Kodifikécids hiba tortént a Roma Integraciés Tandcs létrehozéséra vonatkoz hatarozat
elfogadasakor. Azzal egyidejlileg ugyanis nem mddositottak a romak tarsadalmi integracio-
jat elGsegité Korményzati programrol és az azzal 6sszefiiggd intézkedésekrdl szolo 1021/
2004. (III. 18.) kormanyhatarozatot, igy abban tovabbra is a Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag
latja el a koordindcids feladatokat.
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radt: konzultativ, koordinativ szerepe van. Kérdéses, hogy a RIT ilyen
modon alkalmas lesz-e a CTB-t meghaladd hatékonysaggal miikodni.

Emlitést kell tovabba tenniink a kozéptava korméanyzati intézkedéscso-
mag alapjan 2005-ben kidolgozott, a roma telepek rehabilitacidjara iranyu-
16 lakhatasi és szocidlis integracios programrél. Magyarorszagon megko-
zelitdleg szazezer ember €l mintegy 500-550 telepen, telepszerti lakokor-
nyezetben. JelentGs résziik kistelepiiléseken, illetve azok kozigazgatasi ha-
tarain kivil talalhatd. A program keretében kilenc kistelepiilés dnkormany-
zata kozott osztottak el dsszesen 680 millio forint tdimogatast. A program
komplex lakhatasi és oktatasi, illetve munkaer6-piaci mobilizacids, vala-
mint a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést eldsegi-
t6 elemeket tartalmaz, nagy sulyt helyezve a kiskozosségek fejlesztésére.

Az ¢Eletkoriilmények javitasa szempontjabdl jelentds teleprehabilita-
cios programok megvalositdsa soran szamos probléma mertlt fel. Volt
olyan telepiilés, ahol nagyobb hangsulyt helyeztek a szegregalt kornyezet
megujitdsdra, mint a lakohelyi elkiiloniilés felszimolasara, azaz élhetSbb,
tisztabb, de tovabbra is szegregalt lakOkornyezetben maradt a roma la-
kossag. Az eredmények fenntarthatdsaga szempontjabol nehézséget je-
lent, hogy bizonyos térségekben csak dtmenetileg, kozmunka és kdzhasz-
ni munka keretében tudtak biztositani az érintett roma lakossag foglal-
koztatasat. A program diszfunkciondlis miikodését jelezheti példaul az az
eset, amikor a lakossag panasza szerint a leghatranyosabb helyzeti réte-
geket hagytak ki a teleprehabilitaciobdl. '

A fenti visszdssdgok sem csokkentik annak a fontossagat, hogy a prog-
ram 2006-2007-ben — Gjabb 11 telepiilés bevonasaval — folytatodik. Emiatt
is sziikséges, hogy miel6bb késziiljon részletes, a konkrét tapasztalatokra
épulo Osszehasonlito értékelés a 2005-2006-0s modellprogram végrehajta-
sarol.

3.3.
A kormanyzati stratégiak értékelésének, utankovetésének
rendszere

A MEH tajékoztatasa értelmében ,,a fent jelzett kormdnyzati programok és
cselekvési tervek végrehajtasdt a kormdny folyamatosan figyelemmel kiséri,

10 Az egyik deszegregécioés modellprogramot megvaldsité dnkormanyzattal szemben je-
lenleg is ombudsmani vizsgalat folyik a lehetséges visszaélések kideritésére.
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az egyes intézkedések hatékonysdganak mérésére maguk a jelzett programok
tartalmaznak monitoring jellegii cselekvéseket, intézkedéseket.”

Ezek konkrét megvalosuldsarol azonban nem kaptunk részletes t4jé-
koztatast, amelynek egyik oka vélhetSleg az lehet, hogy a TAMOP és a
RIEP monitoringja egyarant csak a stratégiai tervezés szintjén allt a vizs-
galatunk idejében, vagyis kiépiilt, folyamatos visszajelzésre alkalmas
rendszer még nem késziilt.

Eddigi tapasztalatainkra figyelemmel fontosnak tartjuk, hogy az indi-
katorokat tgy hatdrozzak meg, hogy azok alapjan nyomon kovethetdek
legyenek a tényleges valtozasok, a raforditasok, az eredmények €s a val-
tozéssal érintett személyek kore. A kiillonb6zd szektorokban azonos mo-
don kellene az indikatorokat meghatarozni: jelenleg a kozoktatasban a
halmozottan hatranyos helyzetti gyermekek allnak a deszegregacié foku-
szaban, mig egyéb programokban keverednek a roma lakossagot és a hat-
ranyos helyzetli csoportokat célzd intézkedések. Kérdéses, hogy ilyen
modon Osszefiiggéseiben elemezhetd, egységesen értékelhetd informaci-
Okhoz juthatunk-e.

Sokat art a roma lakossag tarsadalmi megitélésének, ha altalanossag-
ban a romakat is érint6 programokra koltott 6sszegek mint a ciganysag-
ra koltott pénzek jelennek meg a kormanyzati stratégidk megvalodsitasa-
0l szo0lo jelentésekben, és igy keriilnek a koztudatba anélkiil, hogy a
programoknak a ciganysaghoz val6 tényleges eljutasardl informacidink
volnanak. A mainstreaming elvét ezért a monitoringban is kovetkezete-
sen végig kell vinni.

Hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy nem tartjuk elégségesnek a tobb
év késéssel, utdlagos kutatasokkal mért hatékonysag-visszajelzéseket. A
programokba beépitett folyamatos monitoring nélkiil nem lehet a megfe-
lel6 korrigalasokat id6ben elvégezni, a programok kozti 6sszhangot meg-
teremteni €s fenntartani.

JAVASLATOK

« A kormanyzati szereplOk iktassdk be, és kovetkezetesen alkalmaz-
zak a mainstreaming elvét nem csupan az altalanos €s specifikus in-
tegracios programokban, hanem az dltalanos, egyéb célra fokuszald
korményzati intézkedésekben, jogszabalyelGkészits tevékenységek-
ben is, és sziikség esetén kezdeményezzék az integracié megvaldsi-
tasdnak tarsadalmi folyamatat gyengitd jogszabalyok moddositasat.
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Ennek keretében kezdeményezz€k a kistérségekre vonatkozo szaba-
lyozas mddositasat annak érdekében, hogy megel6zhet6 €s megaka-
dalyozhat6 legyen a tanulOk térségi szinti elkiilonitése, illetve dol-
gozzanak ki olyan szabélyozast, amely alkalmas az integracié 6szton-
zésére.

A jogalkotasi és végrehajtasi folyamatokban legyen jelen és érvénye-
stiljon alland6 horizontalis elvként az egyenl6 banasmadd, az esély-
egyenldség és a tarsadalmi integracié szempontrendszere.

A RIEP Stratégiai terve alapjan készitends, 2007-2008. évekre sz6-
16 kormanyzati intézkedési terv kidolgozasa sordn tisztdzzak annak

s sz

€s az azzal Osszefliggd intézkedésekrdl szolo 1021/2004. (III. 18.)
Kormanyhatarozathoz fiz6d6 viszonyat, tekintettel a parhuzamos
szabdlyozas kikiiszobolésére.

Tekintsék at a tdrcak roma programokkal 0sszefiigg6 egyiittmiikodé-
sének és Osszehangoldsanak régi-uj rendszerét, €s tegyenek intézke-
déseket a RIT hatékony miikodésének biztositasa érdekében.
ElemezzEk és értékeljék Osszehasonlitd modon a roma telepeken
€16k lakhatasi €s szocidlis integracios modellprogramja végrehajta-
sanak eddigi tapasztalatait. Ennek alapjan sziikség szerint modosit-
sak a tovabbi modellprogramokat, illetve az igy szerzett tapasztala-
tokat hasznaljak fel az UMFT keretében 28 kistérséget érint6 ,,Esély
a leghatranyosabb helyzetd kistérségekben €l6knek” cimi program
végrehajtisa soran.

Az egyes stratégidk hatékony megvalositasa érdekében dolgozzanak
ki pontos, a programok Osszehasonlitasat is lehetové tevd, gyors
utankovetési €s monitoring rendszert. Az utankovetés eredményei-
nek tarsadalmi kommunikacidja sordn legyenek fokozott figyelem-
mel az egyes célokra koltott 6sszegek rendeltetésének pontos feltiin-
tetésére, megelzve a roma lakossdggal szembeni tarsadalmi eldité-
letek fokozodasat.

208



IV.
Integracio az oktatas teriiletén

4.1.
Esélyegyenloségi reform

A kiillonboz6 szocidlis, kulturdlis hatterd gyerekek esélyegyenldségét
azok az oktatdsi rendszerek képesek biztositani, amelyekben minél hosz-
szabb ideig tart a mindenki szdméra elérhetd, azonos szinvonalu oktatas,
¢és minél magasabb oktatési szinten kezdGdik el a szelekcid.!! A magyar
kozoktatasi rendszerben azonban az iskolék ,,szabad gyermekvalogatési”
lehet8sége €s a sziilok szabad iskolavalasztasi joga eredményeként jelen-
leg mar a korai, kezdeti szakaszban oriasi szelekcid érvényesiil.

2002-t61 a kozoktatasi rendszerben megkezd6dott egy reform, amely a
hatranyos helyzeti gyerekeknek kivan a korabbiakndl nagyobb esélyt biz-
tositani az integralt oktatas feltételeinek megteremtésével és az oktatasi
szolgaltatasok minGségének javitasaval. E reformfolyamat keretében po-
litikai, jogi, finanszirozasi és pedagogiai mdodszertani téren egyarant tor-
téntek valtozasok.'? A korményzat hatarozottan éllast foglalt az oktatasi
szegregacié minden forméja ellen; a kdzoktatasi torvénybe bekertilt az is-
kolai szegregacio tilalma; bevezettek két 1j oktatasszervezési format: a
képesség-kibontakoztatd és az integracios felkészitést, amelyekhez kiegé-
szit6 normativakkal tobblettdmogatast biztositottak; €s Iétrehoztak a pe-
dagodgiai-mddszertani megajulashoz szakmai segitséget nyujto szolgalta-
té intézményt, az Orszagos Oktatési Integracios Halozat és Fejlesztési
Kozpontot. Az oktatasi integraciéo megteremtését elGsegitd anyagi tamo-
gatasok kore is megujult: 4j palyazati lehetGségek jelentek meg példaul a
2004-2006-0s id6szakban az NFT Human-er6forras Fejlesztési Operativ
Program keretében, valamint j tipusu dsztondijakat'® inditottak el.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.) 2006. szep-
tember 1-t6] hatalyba 1ép6 médositasai'® koziil néhany szintén az esély-
egyenldség eldmozditasat szolgalhatja. Az egységes iskolaban, a 12 vagy

1 Lisk6 llona: A hdtrdanyos helyzetii tanuldk iskoldztatdsi esélyei. Educatio 2006/1.

12 Lisk6 Tlona: A hdtrdnyos helyzetii tanuldk iskoldztatdsi esélyei. Educatio 2006/1.

13 Az Utraval6 program az altaldnos iskolak 7. és 8. osztélyos hatranyos helyzetii tanuldi-
nak nyujt tdmogatast, oly médon, hogy tanar mentorok segitségével a gyerekek patronalasa-
hoz is segitséget ad.

14 Lasd 2006. évi LXXI. torvény.
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13 évfolyammal miik6dd intézményben a tanuld részére folyamatos to-
vabbhaladast kell biztositani; az 6nkorméanyzati intézkedési tervnek tar-
talmaznia kell a tanulok esélyegyenlGségét szolgalo intézkedéseket. Az
oktatasi és kulturdlis miniszter a 2006-os torvénymaodositas legfontosabb
céljaként az alapkészségek megerdsitését jelolte meg. A 2007. januéar el-
sejével hatalyba 1éps 1j korzethatar kialakitési szabaly' is fontos elGrelé-
pést jelenthet az intézmények kozotti szegregacio megallitasaban.
Vizsgalatunk idején az NFT II. a tervezés szakaszaban tartott. Az OKM
tdjékoztatasa szerint az egyik fontos tervezett véltozas, hogy a deszegrega-
ciés célok minden oktatassal Osszefiiggd fejlesztésben horizontalis szem-
pontként meg fognak jelenni. A tarca feltett szandéka, hogy az oktatas fej-
lesztésére fordithaté minden unios forrast tigy hasznaljon fel, hogy azok az

oktatasi esélyegyenlGség javitasat is szolgaljak.

4.2.
Az oktatasi intézkedések kozotti koherencia hidnya

Megindult és folyamatban van egy olyan, tobb elemet is tartalmazo re-
form, amely az oktatdsi rendszer erds szelektivitasat és az oktatasi szeg-
regaciot kivanja leépiteni, megel6zni. Arra a kérdésiinkre ugyanakkor
nem kaptunk kielégitd valaszt az OKM-t6l, hogy milyen stratégia érvé-
nyestil ezen intézkedések tervezése soran, illetve az altalanos, valamint az
oktatdsi rendszer egészének szelektivitdsara reagilo €s a sziik értelemben
vett integracios intézkedések hogyan kapcsolédnak egymashoz. Atfogé
koncepci6é nélkiil fenndll annak a veszélye, hogy az egyes intézkedések
gyengithetik vagy akar semlegesithetik is egymast. Vizsgalatunk soran
tobb ilyen jelenséggel talalkoztunk.

A korzethatarrol szO106 1) szabalyozés alkalmazasa nincs minden vonat-
kozéasban kell6en atgondolva, s ez a szidndékolt hatassal ellentétes ered-
ményhez is vezethet. Az 0j szabdly szerint a fenntartoknak agy kell meg-
huzniuk az iskolak korzeteinek hatarat, hogy annak eredményeképpen az
egyes beiskolazasi korzetekben a halmozottan hatranyos helyzetli gyer-
mekek ardnya csak bizonyos szazalékban (25%) térhessen el egymastol.
Ezt az el6irast kotelezd jelleggel végre kell hajtaniuk a tobb iskolat fenn-
tarté onkorményzatoknak, aminek kovetkeztében a jelenlegi gyakorlattal
szemben a jovOben azokban az iskoldkban is tanulnak majd halmozottan

15 Kotv. 66. § (2) bekezdés.
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hatranyos helyzeti és roma didkok, amelyekben eddig egyaltalan nem
vagy csak elenyész8 szamban voltak jelen. Ugyanakkor az integralt okta-
tas elofeltételét, az innovativ pedagdgiai modszerek elsajatitdsanak, a
szakmai és szemléletbeli megujuldsnak a lehetdségét csak azok az iskolak
kapjak meg, amelyek dontésiik, valasztasuk alapjan részt vesznek a ké-
pesség-kibontakoztatd vagy integralt felkészités megvaldsitasaban, s azok
is csak akkor jutnak hozza biztosan a megfeleld szintli képzéshez, ha si-
keresen palyaznak a pedagdgiai innovacio adaptalasat és terjesztését ta-
mogat6 unios forrasokra. Az intézkedések tehat egyik oldalrdl kotelezik
a fenntartokat nagy szamua heterogén Osszetételdi iskola kialakitasara,
mig a masik oldalrdl az integraci6 tényleges megvaldsitasahoz sziikséges
személyi és targyi feltételeket csak korlatozott korben, valaszthaté mo-
don biztositjak szamukra. Ez az 6sszhangot nélkiiloz politika a jogalko-
toi szandéktol messze 4ll6 ,rideg integracio™® megvalGsitasat eredmé-
nyezheti. Ezen tilmenden az sem zarhato ki, hogy az egyenld banasmod-
0l és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebtv.) egyértelmii tiltasa ellenére az intézkedés megvaldsitasa az iskola-
kon beliili szegregacio erdsodésével jar.

Az atfogo stratégia hidnyara utal az alabbi jelenség: szocioldgiai tény,
hogy a hatranyos helyzetli tanuldk legnagyobb aranyban Kkistelepiilések
kisiskolaiban tanulnak. Ezek koziil sokban az alacsony gyermeklétszam
miatt a halmozottan hatranyos helyzetd és roma didkokat mar korabban
is egylitt oktattak a tobbi gyerekkel. 2003-ban ezért nagy szamban ezek-
ben az iskoldkban kezd6dott meg a képesség-kibontakoztatd és integra-
cids felkészités. A 2006-os oktatasi torvénymodosités; a koltséghatékony-
nak, raciondlisnak tartott intézményszerkezet kialakitdsa érdekében ter-
vezett 1épések; mindenekelStt az alacsony tanuldi 1étszamua kisiskolak
tagiskolava valasa ugy megy végbe, hogy semmiféle garancia, kotelezett-
ség nincs arra, hogy az integrald, korszert pedagogiai modszereket alkal-
maz0 leendd tagiskolak pedagdgiai programjat €s innovativ gyakorlatat a
befogadd nagy, varosi intézmények atvegyék. E garancidk hidnyaban az
integraciora, a pedagdgiai innovaciora forditott munka és pénz eddig el-
ért eredményei karba veszhetnek.

16 Rideg integraciorol beszéliink abban az esetben, ha csupan egy fizikai térbe keriilnek a
kiilénboz6 szocio-kulturdlis hatterd gyermekek anélkiil, hogy megfelel6 pedagdgiai mddsze-
rek alkalmazasaval, befogado 1égkor kialakitasaval tényleges egyiitt tanulasuk, egyiitt hala-
dasuk feltételei megteremt6dnének. A rideg integracio valgjaban az osztalyon, csoporton
beliili kirekeszt6déssel azonos.
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A kozoktatési racionalizalds masik teriilete az egyre nagyobb létszamu
osztalyok kialakitasanak 0sztonzése a normativ timogatds atalakitasaval.
Egy ilyen folyamat beinditasanak egyértelmii kovetkezménye az integra-
cios oktatas feltételeinek nehezebbé, ha nem lehetetlenné valasa; intéz-
ményvezetSk és pedagogusok teljes konszenzussal valljak, hogy a halmo-
zottan hatranyos helyzetl gyerekek oktatdsa alacsony 1étszamu csoportban
hatékony, tehat novekve osztalylétszam mellett csokken a differencialas és
az integralas lehetdsége.

Bizonyos esetekben a finanszirozasi rendszer maga is indukalja a szeg-
regacios folyamatokat, példaként emlithetjiik a sajatos nevelési igénytivé
mindsitett gyerekek eurdpai Osszehasonlitasban kiemelkedGen és indo-
kolatlanul magas aranyat. Vizsgalatunk soran is talalkoztunk olyan 0n-
kormanyzatokkal, amelyek érdeklddtek az integracids felkészités beveze-
tése irant, majd — a két kiillonb6z6 normativa 6sszegének egybevetése
utin — inkabb megmaradtak az eltér$ tantervii iskola/tagozat mikodteté-
se mellett.

Itt is meg kell emliteniink a nem 6nkormdanyzatok altal fenntartott is-
koléak finanszirozasat: mikozben ezeket az intézményeket az onkormany-
zatiakhoz hasonléan kozpénzekbsl miikodtetik, az egyik legnagyobb aka-
dalyat képezik a kozponti esélyegyenlGségi, deszegregacids politika
érvényesiilésének.’

Elismerve az oktatasi tarca elkotelezettségét €s az eddig megtett ers-
feszitéseket, ra kell mutatnunk arra, hogy az oktatasi reformbol hidnyzik
a mélyrehato elemzés, illetve az atfogo stratégiai szemlélet. Az intézke-
dések hatasat, diszfunkcidit az OKM tajékoztatasa szerint csak utdlagos
hatasmérd kutatasokkal elemezték, nem pedig egy atfogdéan megterve-
zett, reformba beépitett, folyamatos visszajelzést nyjté monitoring rend-
szerrel. Az OKM tdjékoztatasa szerint tovabbra is kutatdsokra fognak ta-
maszkodni, bar a kozoktatis-statisztikai adatokat ,,a jelenleginél erétel-
jesebben kivanjak felhasznalni”'®, A hatékonysag, eredményesség méré-
sének hidnyaban pedig ,,visszacsatolds” sincs a stratégia, az intézkedések
minél korabban torténd, megfeleld modositasara.

17 L4sd részletesebben az 5.4. pontban.
18 OKM-valaszlevél az integracios vizsgalatban tortént megkeresésre.

212



JAVASLAT

« A szaktarca tekintse at az oktatasi intézkedéseket (nem csupan a
kozvetleniil deszegregacids célu rendelkezéseket, hanem Osszefiig-
géseiben a teljes rendszert) a koherencia megteremtése, az egymast
semlegesitd intézkedések kisziirése és az esélyegyenldségi elvek ma-
radéktalan érvényesitése érdekében.

V.
Képesség-kibontakoztato €s integracios felkészités

5.1.
A sziik értelemben vett oktatasi integracios intézkedések

Az ombudsmani vizsgalat soran attekintettiik az integraciora vonatkozo
korményzati intézkedéseket; valamint vizsgaltuk azt is, hogy van-e atfogd
stratégia, koncepcio az oktatasi rendszer egészének szelektivitdsara rea-
galo altalanos intézkedések és a képesség-kibontakoztatd és integracids
felkészités vonatkozasaban, azaz, hogy a sziik értelemben vett oktatasi
integracio (a képesség-kibontakoztatd és integracids felkészités) hogyan
illeszkedik az altalanos oktatasi intézkedések kozé. Az alabbiakban rész-
letesen a képesség-kibontakoztatd és integracids felkészitéssel foglalko-
zunk.

2002 augusztusdban az oktatdsi tarca Hatranyos Helyzetli és Roma
Gyerekek Integracigjaért Felelds Miniszteri Biztos Hivatalaban kidol-
goztak két 4j oktatasi forma, a képesség-kibontakoztatd és az integracios
felkészités szabalyozasat. Ennek megfeleléen 2002 novemberében a koz-
oktatasi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM-ren-
delet 4j 39/D. §. és 39/E. §-sal egésziilt ki.

A képesség-kibontakoztat6 €s integracios felkészités céljai azonosak: a
szegény és iskolazatlan sziil6k gyermekei iskolai sikerességének javitasa
innovativ pedagogiai mddszerek bevezetésével. Az integracids felkészités
esetén ezt a fejlesztd munkat a gyerekek elkiilonitése, kiemelése nélkiil,
heterogén Osszetétell osztdlyban vagy csoportban kell megvalositani. A
rendelet az integracios felkészités bevezetését a halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekek meghatirozott aranydhoz koti. A képesség-kibonta-
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koztatd oktatdsnak azonban ilyen feltétele nincs, azaz szegregdld/sze-
gregalt iskolak is bevezethették/bevezethetik a minGségi oktatis elemeit.

Az intézkedések célcsoportja a hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetii gyermekek kore, amelyet szocidlis mutatokkal hatarozott meg a
tarca.'

A hatranyos helyzetii tanuldk integracios és képesség-kibontakoztato
felkészitését az oktatasi miniszter kozleményeként kiadott ,,A hatranyos
helyzetii tanuldk integracios €s képesség-kibontakoztato felkészitésének
pedagdgiai rendszere” (IPR)? szerint kell megszervezni.

A két felkészités bevezetése esetén a fenntarté Onkormanyzatok kiegé-
szit6 normativat igényelhetnek a kozponti koltségvetésbol. A két norma-
tiva Osszege tobbszor is valtozott, de a kettd kozotti arany valtozatlan ma-
radt, azaz az integracios felkészités esetén jaré normativa a képesség-ki-
bontakoztato felkészités haromszorosa?!, ezzel is 6sztondzve az integra-
ci6 megvaldsitasat.

Az Integracios Pedagdgiai Keretrendszer alapjan a normativat igényld
intézmények szamara kotelez6 az integracios stratégia kialakitasa, az is-
koldba val6 bekeriilés elGkészitése és az egyiittmiikodések, partnerségi
kapcsolatok kiépitése, valamint a tanitast-tanulést segitd eszkozrendszer
szamos elemének alkalmazasa. Az IPR alapjan az intézményeknek két-
éves bevezetési iitemtervet kell kidolgozniuk.

Az inkluziv, egyiittneveld pedagogiai kultara terjesztése és az integra-
cios nevelés bevezetésének szakmai tdmogatisa a 2003-ban létrejott
OOIH feladata lett.

A tovabbiakban kitériink a sztik értelemben vett oktatési integracios
intézkedések szervezeti hatterére, a program iddtavjara, hatokorére, a
célcsoportra, a felkészitések tartalmara, a személyi feltételekre, az ered-
ményesség mérésére €s a finanszirozasra.

Bar a 2007. januar elsején hatalyba 1€p3 korzethatarszabaly?? nem tar-
tozik a szlik értelemben vett oktatasi integracios intézkedések kozé, de a
két felkészitéshez kozvetleniil kapcsolddik, igy e szoros logikai dsszefiig-
gés miatt részletesen elemezziik.

19 Kotv. 121. § (1) bekezdés 14. pont.

20 Megjelent az Oktatdsi Kézlony 2003. augusztus 6-i szimaban.

2l Az els6 évben 17000 forint/f8 volt a képesség-kibontakoztaté normativa, a 2004. és
2005. évi koltségvetésben 20 000 forint/f6, a 2006. évi koltségvetésben pedig 20500 forint/f6
szerepel. Az integrdcids normativa ennek fiiggvényében 51 ezerrdl el6szor 60 ezerre, majd
61500 forintra nétt.

22 Kotv. 66. § (2) bekezdés.
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5.2.
Szervezeti keretek

2002-ben az Oktatasi Minisztériumon beliil 1étrejott a Hatranyos Helyze-
la, 2003-ban pedig a minisztérium hattérintézményeként az Orszagos
Oktatasi Integracios Halozat és Fejlesztési Kozpont. Az OOIH az integ-
racios politika megvaldsitasat tamogato szakmai szolgaltatd szervezet,
célja az egyiittneveld, inkluziv pedagdgiai kultira terjesztése, a pedago-
gusok és intézményeik horizontalis egylittmiikddésére épiilé szakmai ha-
16zat kiépitése. Az OOIH egy kdzponti és négy regionalis irodaval, négy
régids és negyvenot kistérségi koordinatorral®, huszonhat tanacsadéval
kezdte meg miikodését. 2003-ban fiiggetlen szakért6 bizottsag valasztot-
ta ki palyazati aton azt a negyvendt un. bazisiskolat, amelyekben az
OOIH modellezte a miniszteri kozleményben kiadott Integralt Pedago-
giai Rendszert. A bazisintézmények sordba szegregalt, de kiemelked6
modszertani innovacidval jellemezhet6 iskoldk is bekeriiltek. Az els6 év
utidn a minisztériumi forrasok elapadasaval parhuzamosan, a bazisintéz-
ményi program beépiilt a HEFOP 2.1. ,,A” komponensébe, s mint pilot
program folytatodott tovabb, a 2.1.1. ,,A” kOzponti programjat pedig az
OOIH szakmai vezetésével a suliNova Kht. valésitja meg. 2006-t61 a ké-
pesség-kibontakoztato €s integracios kiegészitd normativat igényld isko-
laknak kotelezd egylittmiikodni a Haldzattal.

A helyszini vizsgalat soran megkérdeztiik az intézményeket az OOIH
szerepérol is: elégedettek-e a szolgaltatasokkal, megkapjak-e a sziikséges
szakmai segitséget. A valaszokbdl az dertiilt ki, hogy azok az iskoldk, ame-
lyek an. bazisintézmények voltak, az els6 évben nagymértékben tudtak
tamaszkodni a kistérségi koordinatorok segitségére, szinte napi kapcso-
latban alltak veliik. A késGbbiekben a normativat felvevd iskolak korének
kiboviilésével, valamint a kistérségi koordinatorok finanszirozasanak bi-
zonytalanna valasaval, s az ebbdl fakado fluktuacidval Osszefiiggésben a
napi kapcsolat megsziint. Az integracios programhoz kés6bb csatlakozok
hidanyoljak a felmeriil§ konkrét problémak megoldasiban a helyszinen el-
érhetd, kozvetlen kapcsolatot, segitséget.

A roma kistérségi koordinatoroknak az IPR terjesztése mellett jelen-

23 A kistérségi koordinatorok érettségivel rendelkez6 roma fiatalok, akik az integrécié
megvaldsitasaban segitik az oktatasi intézményeket.
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t6s szerepiik van a szemléletformdlés terén is, megfelel6 szamban valo al-
kalmazasuk és folyamatos, kiszimithat6 finanszirozasuk biztositasa a ko-
vetkez6 idGszakban sziikséges.

Az 1j Oktatasi és Kulturalis Minisztérium (OKM) szervezetén beliili
atalakitasok érintették a Hatranyos Helyzetii és Roma Gyermekek Integ-
raciojaért Felel0s Miniszteri Biztos intézményét is. 2006 Gszétdl a Roma
Integracios Titkarsag és az EsélyegyenlOségi és Nemzetiségi FSosztaly
foglalkozik az egyenld banasmod kérdéskorével. A minisztériumtol tajé-
koztatast kértiink a valtoztatas koncepciojarol, kiillonos tekintettel arra,
hogy milyen okok miatt keriilt ki a ,,hatranyos helyzetii gyermekek” fo-
galma az qj titkarsag nevébdl; illetve hogy milyen koncepcié alapjan ke-
rilt az esélyegyenldség teriilete a Nemzetiségi FGosztaly szervezeti egysé-
géhez. A vilasz koncepcionalis magyardzatot nem tartalmazott, azonban
deklaralta, hogy tevékenységiik tovabbra is kiterjed a hatranyos helyzeti
gyermekek problémainak megoldasara is. Ugy tiinik tehat, hogy elvi,
koncepcionalis okok nem indokoltdk az j minisztériumi egységek 1étre-
jOttét, s az egységek kozotti munkamegosztas kialakitasat, de ez kozvet-
leniil nem veszélyezteti az integracios program folytatasat. Ugyanakkor
az oktatasi integracids reform egészére jellemz6 a minisztériumi struktad-
raban is titkr6z6d6 atfogo stratégia hidnya, amely Osszességében problé-
makat okozhat.

JAVASLAT

A kormanyzati szervek erdsitsék meg az OOIH statuszit, teremtsék
meg a halozat palyazati finanszirozastol fiiggetlen stabil jogallasat.

+ A szaktdarca igazitsa a kistérségi koordindtorok szamét a program-
ban részt vevd iskolak szamdhoz olyan mddon, hogy legaldbb a kez-
dd évben minden intézmény kozvetlen segitséget kapjon az indulas-
hoz, az IPR bevezetéséhez.

« Teremtse meg az OKM a kistérségi koordinatorok folyamatos alkal-
mazasanak jogi és anyagi hatterét.

216



5.3.
Az idotav kérdése

53.1.
A program hosszabb tavon

Téjékoztatast kértiink az OKM-t51 abban a vonatkozésban is, hogy mi-
lyen id6tavon belil, milyen konkrét eredményeket varnak a két felkészi-
tés bevezetésétol; tliztek-e ki szamszerl célokat. Megkérdeztiik, hogy
terveik szerint mikor valthatja fel egy altalanos integralt oktataspolitika
ezt a tulajdonképpeni deszegregaciods , krizisprogramot”. A tarcatol ka-
pott valaszbdl kideriilt, hogy ilyen terv nem késziilt, szdmszerd, sza-
monkérhet6 célokat nem tiiztek ki, és a program folytatasat is altalano-
san megfogalmazott célok teljesiiléséig tervezik. Ilyen célként soroltak
fel a szegregacio mértékének csokkenését; azt, hogy csokkenjen a halmo-
zottan hatranyos helyzett tanulok felillreprezentaltsaga a sajatos nevelé-
si igényd tanuldk kozott; hogy jelentds mértékben kozeledjen a halmo-
zottan hatrdnyos helyzetli tanuldk tovabbtanuldsi ardnya a nem
halmozottan hatranyos helyzettiekéhez; és hogy a tanuloi teljesitményt
ne befolyasolja az eurdpai unids atlagnal nagyobb mértékben a csalad
tarsadalmi-gazdasagi statusza. Ezek a célok megitélésiink szerint tulter-
jeszkednek a program valos lehetdségein, és mar egy altalanos integralt
oktataspolitika eredményét vetitik el6re, amelynek hossza tavi megvalo-
sitasi szlikségességével teljes mértékben egyetértiink.

Allaspontunk szerint azonban a konkrét indikatorok, szamszeriisitett
célok hidnya tobb szempontbdl is problémat jelent. Egyrészt ezek nélkiil
nehéz lesz a program eredményességét, hatékonysagat mérni.>* Masrészt
a konkrét intézményi ellendrzés feltételei még csak most teremt6dnek
meg, s ha ez nem bizonyulna hatékonynak, felmeriilhet annak a veszélye,
hogy bizonyos iskoldk az integralt oktatas tényleges megvaldsitasa helyett
csak forrasszerzési lehet6ségként ,,hasznaljak” a programot.

A korzethatarokra vonatkozo 1j szabalyozas kovetkeztében a program
irdnti igény tomegessé valhat, ezért az is fontos szempont, hogy — a spe-
cidlis integracios programon tdl — az integralt, magas szinvonald oktatas
biztositasara kialakitsak a megfelel6 altalanos pedagogiai €s infrastruktu-
ralis kereteket.

24 L4sd az 5.8. pontban frottakat.
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53.2.
A program rovid tdvon

Helyszini vizsgalataink sordn azt tapasztaltuk, hogy azokban az iskolak-
ban, ahol az IPR bevezetése el6tt legalabb t-hat éven keresztiil nem al-
kalmaztak mas reformpedagdgiai modszert®, ott szinte mindeniitt rovid
az IPR bevezetésére eldirt kétéves idS. Ezt megemlitették maguk a peda-
gbgusok is, érzékelhetd volt az dralatogatas sordn, de a reformpedagdgiai
el6zménnyel rendelkezs iskoldk is elmondtak, hogy koréabbi , kisérlete-
zéseik” nélkiil nem lett volna elég ez az id6 az IPR tényleges beinditasa-
hoz. Ez alatt az id6 alatt kell ugyanis atforméalni a pedagogusok szemlé-
letét; az évekig, évtizedekig frontdlis mddszerrel dolgoz6 tandrokat ra
kell birni arra, hogy a tovabbképzéseken tanultakat beépitsék osztalyter-
mi gyakorlatukba, ami még elkotelezett tantestiiletek esetében is nehéz
feladat.

A sziil6k reakcigjat is érdemes megemliteni ebbdl a szempontbdl. A
,,kezdd iskolak” — tehat ahol 2003 el6tt nem probalkoztak semmilyen pe-
dagogiai innovécidval — kevésbé tudtak kommunikalni €s elfogadtatni a
valtoztatds okait és céljat mind a halmozottan hatranyos helyzetti, mind
pedig a nem halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek sziileivel. Mig a
halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek sziilei sokszor gyanakvoak vol-
tak, féltek a megszokott pedagdgus, az iskola elvesztésétdl, addig a jobb
tarsadalmi helyzetd sziil6k attdl tartottak, hogy a program bevezetésével
az iskola ,,elcigdnyosodik” vagy a ,,problémas” gyerekek gytijtGhelye lesz.

Mindezekbdl 1athato, hogy egy pedagdgiai mddszertan €s szemlélet re-
formjat célul tliz6 folyamat joval hosszabb id6t kivan az IPR bevezetésé-
re elGirt 2 évnél.

JAVASLATOK

Az oktatési tarca konkretizalja a deszegregacios ,krizisprogrammal”
elérendd célokat, és dolgozza ki a magas szinvonalu altalanos integ-
racids oktatasra valg attérés konkrét iitemtervét.

2 A pedagdgia innovaciohoz kapesolddd el6zmények kozott emlithetd pl. a Soros Ala-
pitvéany altal 90-es években bonyolitott képzések, a Lépésrdl Lépésre program, a Bels6é Gon-
dozési Rendszer bevezetése, az Onfejlesztd Iskolak Egyesiiletéhez, a KOMP-hoz val6 csatla-
kozas. Az ilyen iskoldk tantestiiletei korabban is aktivan részt vettek tovabbképzéseken.
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 Vizsgaltassa meg a szaktdrca az IPR bevezetésének el6irt idejét,
mérlegelje az esetleges hosszabb id6tav biztositasat.

5.4.
Az intézkedések korlatozott hatokore

A sz€ls6ségesen decentralizalt magyar oktatasi rendszerben az oktatési
tarca nem rendelkezik olyan eszkdzokkel, amelyek kozvetleniil képesek
befolydsolni a fenntartdi, intézményi dontéseket, a kozponti szandékok
altalaban is nehezen juttathatdk érvényre. A tarsadalmi elGitéletek ellen
hat6 torekvések pedig, mint amilyenek a deszegregacids intézkedések,
természetszeriileg még nagyobb ellendllasba titkdznek, hiszen sértik a
szegregacio fennmaradasahoz fliz6d6 sziil6i, fenntartdi, intézményi érde-
keket.

A sziil6k szabad iskolavélasztasi joga®®, valamint az iskoldk szabad
»gyerekvalogatasi joga”, az elitista torekvésekkel egyiitt altalanos szinten
is rendkiviil szelektiv iskolarendszert eredményeznek. A PISA-jelentések
adatai szerint Magyarorszdgon a tanuloi teljesitményt az OECD-atlagnal
joval nagyobb mértékben befolyasolja a sziilok szocio-Okondmiai hattere,
s a magyar iskolarendszer nem csupan leképezi, hanem tovabb is erdsiti
az eltér6 szocialis helyzetbsl adodo kiillonbségeket, egyenlGtlenségeket.
E rendszer kitermelte a maga két végletét, s ez eleve jelentGs mértékben

behatarolja a deszegregacids intézkedések hatdkorét.

5.4.1.
Elitképzés

Az egyik véglet az elitképzés, amely Magyarorszagon jorészt egyhazi és
alapitvanyi iskoldkban valosul meg. Ezek az iskolak is dont6 mértékben
kozpénzekbdl finanszirozott intézmények: az dllamnak alkotmanyos ko-
telezettsége, hogy az dnkormanyzati kotelezd feladatot atvevd nem élla-
mi intézmények is megkapjak a gyerekek utan jaro altalanos normativat,
az alap-hozzajarulast.

26 Az oktatési tarca integracios és deszegregécios politikajat alakito keretfeltételek kozott
van egy, éspedig a szabad iskolavélasztas joga, amely minden, mégoly hatékony szabalyozas
mellett is korlatozza e politika érvényre jutasat. Az eddig elért eredményeket e keretfeltéte-
lek tiikrében kell értékelniink.
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A torténelmi egyhdzak mint intézményfenntartok a normativ timoga-
tason feliil kiegészitd hozzajarulasra is jogosultak. Mindezek a timogata-
sok arra valo6 tekintet nélkiil jarnak, hogy az esélyegyenlGség szempontja
érvényesiil-e az egyhdz altal fenntartott oktatdsi intézmény miikodésé-
ben. Azon tdl, hogy ez a gyakorlat sérti a szektorsemlegesség elvét, hoz-
zajarul a szelektivitds novekedéséhez €s az iskoldk kozotti szegregaciod
er0sodéséhez.

Szakértk megallapitasa szerint — amelyet az OKM is megerGsitett — a
kozéposztalybeli csalidok gyermekei mara mar nagyrészt az elitiskolak-
ban tanulnak, és az integraci6 legfeljebb a halmozottan hatranyos és ,re-
lativ hatranyos” helyzeti (a sztik torvényi kategorian kiviil esd, de élet-
modban, csaladi mintakban, lehetdségekben hasonld helyzetli) gyerme-
kek kozott jon 1étre, azaz az intézkedés nem jut el a legjobb tarsadalmi
statusza gyermekekhez. A szelektivitas és szegregacio jellemzGen egyiitt
jar a pedagogus-erdforrasok szegmentalddasaval is: a jobban képzett pe-
dagogusok az alapitvanyi, egyhdzi iskoldkba mennek tanitani.

Az egyhéazi, alapitvanyi intézmények nemcsak figyelmen kiviil hagyhat-
jak az esélyegyenlGség szempontjat, de miikodésiik adott esetben ellehe-
tetlenitheti egy egész telepiilés oktatasi deszegregicids torekvéseit. A
tobb iskolaval rendelkezd telepiiléseken/keriiletekben a halmozottan
hatranyos helyzetli gyermekek ardnyanak megoszlasanal ugyanis figye-
lembe kell venni az egyhazi, alapitvanyi iskolaba jar6 gyermekeket is. Mi-
vel azonban az egyhazi és alapitvanyi iskolak altaldban homogén elit is-
kolaként miikddnek, és sokszor szinte alig tanitanak halmozottan hatra-
nyos helyzeti tanuldkat, az adott telepiilésen a hatranyos helyzeti gyer-
mekek intézmények kozotti aranyaban az eldirt 25%-nal kisebb eltérést
szamos esetben lehetetlen tartani.”” Mindez azt eredményezi, hogy az in-
tegraciot felvallal6 iskoldk nem juthatnak hozza a kiegészitG normativa-
hoz, éspedig olyan, rajtuk kiviil all6 okok miatt, amelyeket nem képesek
befolyasolni. A korzethatarok megéllapitasara vonatkozo 1) szabalyok
sem vonatkoznak az alapitvanyi és egyhazi iskoldkra. Ezen intézmények
kozpénzekbdl vald fenntartisa a korlatozo szabalyok nélkiil az OKM ed-

P

digi integracios erdfeszitései ellen hato folyamatokat erdsiti.

7 Ezzel természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy nem értékeljiik igen nagyra azo-
kat az egyhazak, illetve alapitvanyok altal fenntartott nevelési-oktatdsi intézményeket, ame-
lyek kifejezetten vallaljdk a szegény, hatranyos helyzetii gyermekek nevelését, oktatdsat.
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JAVASLAT

« Az oktatési kormanyzat terjessze ki az integracios szabalyokat — az
Ebtv.-vel Osszhangban — az Onkorményzati feladatok ellatdsdban
részt vevl, kozpénzekbdl finanszirozott nem Oonkormdanyzati intéz-
ményekre is.

5.4.2.
Sajatos nevelési igényl tanuldok

A masik végletet a sajatos nevelési igény(i tanulok tomege jelenti. Mig
az Eurdpai Unidban atlagosan a gyermekek 2,5%-at, addig Magyarorsza-
gon 5,3%-at nyilvanitjak értelmi fogyatékosnak a szakérti bizottsagok?.
Ez az adat bnmagaban is utal az oktatasi rendszer szélsGséges szelektivi-
tasara.

A kisebbségi ombudsmannak a cigany gyerekek specialis (kisegits) is-
kolai oktatasaval kapcsolatos vizsgélata®® Ota az oktatasi kormanyzat ré-
sz€rdl folyamatos erdfeszitések torténnek a sajatos nevelési igénytivé
nyilvanitott gyermekek szimanak csokkentésére, illetve a mindségi okta-
tas megteremtésére.

A finanszirozasi rendszer 4ltal is indukalt magas aranyu sajatos nevelési
igénytivé nyilvanitas az elmult évek jogszabaly-szigoritasai ellenére alig val-
tozott. Az OKEV a 2004-2005-6s tanévben elkészitette az enyhe fokban
értelmi fogyatékos tanulok oktatasat végzs dltalanos iskolai tagozatok or-
szagos ellendrzésének tapasztalatairdl szolo jelentést. E szerint az eltér6
tantervl tagozatot fenntartd altalanos iskoldk tobb mint harmadédban hi-
anyzott a gyogypedagdgus, vagy a torvényben megengedettnél magasabb
volt a csoportdsszevondsok mértéke, az esetek jelentds részében pedig a ki-
emelt normativa ellenére a tobbségi tantervii osztalyoknal — tehat a hely-
ben elérhetd ellatasnal is — alacsonyabb szinvonali volt az ellatottsag.

Utols6é Padbol Program

2004-ben az Utols6 Padbol program keretében fiiggetlen szakértsk feliil-
vizsgaltdk az akkori masodik osztalyos sajatos nevelési igényd gyermekek

28 http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=125&articleID = 142&ctag=articlelist&iid=1
29 Lasd a kisebbségi ombudsman 1999. évi beszamolojt.
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athelyezését, és ugy talaltak, hogy 11%-uk alaptalanul kerilt eltérs tan-
tervl iskolaba vagy tagozatra. A feliilvizsgalat 222 gyermeknek az altala-
nos tantervii oktatasba valo visszahelyezését eredményezte. Mindazondl-
tal egyszeri programrol volt sz6, hiszen a minisztérium szerint ,,fels6bb
évfolyamokon a korabbi tobbéves csokkentett tananyag és kovetelmény-
rendszer miatt szakmailag megnyugtaté modon mar kockazatos a tanu-
16k visszahelyezése”.

A sajatos nevelési igénylivé nyilvanitas tehat mar egy-két év utan elis-
merten olyan visszafordithatatlan lemaradast eredményez, amely a téve-
désbdl, vagy rossz szakmai beidegzddésbdl vagy az iskolak vélelmezett
érdekébdl, és tegyiik hozza: szakmai kontroll nélkil sajatos nevelési igé-
nylivé nyilvanitott gyermekek teljes tovabbi iskolai atjat s egész életét
meghatarozza.

A rendszer tovabbi hianyossaga mutatkozik meg abban, hogy az OKM
még az Utolso Padbdl Program keretében visszahelyezett 222 didk sorsa-
rol sem képes informaciot szerezni, azaz nincs lehet6ség az ellendrzésre,
az eredményesség mérésére. A minisztérium — vélhetGen a decentrali-
zaltsagbol fakadd kompetenciahidny okan — ,,t0bbszori probalkozasa el-
lenére sem” kapott vdlaszt sem a visszahelyezett gyermekekkel foglalko-
z0 pedagdgusoktol, sem a gyermekeket befogadd intézményektSl. A
nyomonkovetés megoldhatatlansdga anndl is inkdbb szembeszdkd, mert
az iskolak nem ingyen vallaltdk a visszahelyezett gyermekek oktatasét.*

Diagnosztizalas

Ao

Felkért szakértGink®! szerint a ,kategorizalas” (gyerekek szakért6i bizott-
sag, nevelési tanacsado altali vizsgalata) maga is oka a szelektiv rendszer-

30 A visszahelyezett gyermekek utdn jdré normativ tdmogatds a gyégypedagogiai (konduktiv
pedagdgiai) tamogatds 70%-a, amelyet a visszahelyezett gyermeket fogadé intézmény akkor ve-
het igénybe, ha az dthelyezés (tan)évében az oktatdsi miniszter dltal kiadott pedagdgiai rendszer
szerint szervezik meg az oktatdsdt. Az dthelyezés egyiittal azt is jelenti, hogy az SZB szakvéle-
ményben megdllapitja a tanulo sajdtos nevelési igényének megsziinését, azaz a gyermek tanuldsi
képességei szempontjabol a tobbi, ép gyermekkel azonos képességii, nevelése-oktatdsa a tébbi
gvermekkel, tanuloval azonos feltételek szerint torténik.

A két évig igénybe vehetd emelt dsszegii tdmogatds ad lehetbséget a fenntartonak, hogy a sziik-
séges pedagogiai tobbletszolgdltatdsokat nyiijtsa az érintett tanuloknak. A fenntarto és a befoga-
do intézmény e forrdsra épitetten sajdt hatdskorében és felelGsségére, szakmai dontése alapjdn td-
mogathatja a gyermeket, illetve a gyermekkel foglalkozo pedagdgust.” (1dézet az ombudsmani
megkeresésre adott OKM-valaszbdl.)

31 Berényi Eszter-Berkovits Balazs—Erdss Gabor.
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nek, amelynek abbdl kellene kiindulnia, hogy a gyermekek 6t-hat-hét
éves korukban gyorsan és kOnnyen elsajatitanak mindent, az addig szer-
zett hidnyok behozhatdk. A fejletlenséget megallapité dontés mint kate-
gorizalo aktus sokkal inkabb meghatarozé lehet, mint maga az esetleges
fejlesztés.

A fejleszt$ osztalyokban eleve nem miikddnek a tobbi osztilyban jel-
lemz6 ,,egyenlsitd csatorndk”, mint a magasabb szint kovetelmény-
rendszer, a jobb helyzetli gyerekek, mint vonatkoztatési csoport stb. A
képességfelmérések hipotetikus iskolai palyafutast konstrudlnak az évo-
das nevelddési el6torténetbdl. ,,Pedagdgiai fatalizmushoz” vezet az a
szemlélet, amely szerint mindenki abba az iskoldba, osztalyba fog jarni,
ahova valo. A képességméro tesztek a képességeket velesziiletett adott-
sagként fogjak fel, a képességek biologiai determinizmusanak képzetét
erdsitik, és mindig legitimalni fogjak a szelekciot.

A korai szelekcid annal is ink4bb karos, mert a tarsadalmi szarmazas a
magasabb iskolai fokon egyre csokkend mértékben befolyasolja a szelek-
ciot. A kilonbozd tarsadalmi statusza sziilok eltéré mértékben tudnak €1-
ni iskolavélasztasi jogukkal, a korai intézményes szelekcio erdsiti az also-
osztalybeli onszelekciés mechanizmusokat. (Minél korédbbi a valasztas,
annal nagyobb egyenl6tlenségek alakulnak ki, ugyanis a valasztast annal
inkabb csak a sziil6 kulturélis, tarsadalmi t6kéje hatdrozza meg.)

A diagnosztikai eszkozOk korszertsitése folyamatban van, az NFT
HEFOP 2.1.1b kozponti intézkedés keretében zajlik az altalanos intelli-
genciat vizsgald WISC4 teszt standardizalasa. Ugyanakkor hidnyzik a
megujult eszkozok ellendrzott intézményi struktdrdba helyezése és az
eszkozok hasznalatahoz sziikséges személyi kompetencia. Azaz annak el-
lenére, hogy a szakértGi bizottsagok tagjai az NFT HEFOP 2.1. intézke-
dés B komponensében 60 oras akkreditalt képzésen vettek részt, amely a
szakmai fejlddést és minGségfejlesztést célozta, ennek eredményei
(még?) nem lathatok.

Az OKM tervezi a szakértGi tevékenység allami ellendrzését, amelyet
a jovoben az Oktatasi Hivatal fog ellatni. Az OKM tovabbi terve, hogy az
NFT II. keretén beliil végezzenek célzott feliilvizsgalatokat azokban a
térségekben, ahol a sajatos nevelési igénytivé minGsités nagymértékben
meghaladja az 6nmagéaban is magas orszagos atlagot.
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Sajatos nevelési igényd tanuldk
korének sztikitése

A Kotv. 2006-os modositasa eredményeként a pszichés fejlodési zavarok
miatt a tanuldsi folyamatban akadalyozott gyermekek nem tartoznak
tobbé a sajatos nevelési igényl gyermekek korébe.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a megtett er6feszitések ellenére
szinte valtozatlan a sajatos nevelési igénylivé nyilvanitott gyermekek
helyzete, a tovabbi intézkedések pedig egyeldre még csak a terv fazisdban
vannak.

JAVASLAT

« Az OKM folytassa az Utolsé Padbdl Programot: vizsgélja feliil min-
den évben a masodikos korosztalyt.

« A szaktarca teremtse meg annak a feltételét, hogy fejlesztés célu is-
kolaérettségi vizsgalatok torténjenek a jelenlegi szelekcios szempon-
ta teszteléssel szemben.

« A szakminisztérium tdmogassa azokat a pedagogiai fejlesztéseket,
amelyek elGsegitik, hogy a sajatos nevelési igényl gyermekeket lehe-
tOség szerint a tObbségi iskolarendszeren beliil oktassak.

A 5.4. pontban foglaltak 0sszegzéseként, az integracids intézkedések ha-
tokorét illetden megdllapithatd, hogy a rendszer két oldalrdl zart. Egy-
részt nem, vagy csak kismértékben képes bevonni a tarsadalom legjobb
helyzetd, leginkdbb kedvezményezett rétegeit, igy a tarsadalmi szempont-
bol heterogén iskolai kdrnyezet megteremtése valgjaban nem sikeriilhet,
noha az eredményes integracio egyik feltétele lenne, hogy a hatranyos
helyzetii gyerekek olyan mintakat is 1athassanak maguk koriil, amelyek az
iskolai, tarsadalmi sikert példazzak, amelyek szamukra is vonzéova tehetik
példaul a tovabbtanulast. Masrészt kizarja a tarsadalom ténylegesen leg-
hatranyosabb helyzetii, adott esetben csak szocio-kulturalis hatteriikben a
tobbségi tarsadalomtol eltérd tagjainak jelentSs részét az oktatdsi integra-
cio lehet6ségébdl, nem egyszer mar egészen kis korukban olyan palyara
allitva 6ket, ami az dnmagat beteljesits joslat erejével termeli Gjja a kép-
zetlenség, a munkanélkiiliség és a szegénység 0rdogi korét.
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5.5.
Az alanyi kor

Az integracids és képesség-kibontakoztatd oktatasszervezési forma cél-
csoportja a halmozottan hatranyos helyzetd gyermekek kore. Ezt a fogal-
mat a kdzoktatasi torvény (Kotv.) 121. § (1) bekezdés 14. pontja hataroz-
za meg, méghozza szociélis mutatok segitségével.

A kategoriaval kapcsolatban két vonatkozasban meriil fel probléma: az
egyik az etnikai dimenzié hidnyabol, a masik a halmozottan hatranyos
helyzetii kategoria szlik kori meghatdrozasabdl fakad.

5.5.1.
Etnikai dimenzio

Ahogy azt a I1I. fejezetben kifejtettiik, a hatranyos szocidlis helyzet alap-
jan az altalanos, szocidlis mutatokon nyugvo intézkedéseket tartjuk meg-
felelének. Ugyanakkor allaspontunk szerint nélkiillozhetetlen, hogy a
mainstreaming elvét alkalmazva folyamatosan vizsgaljak a két felkészité-
si forma hatasat a ciganysag helyzetének €s a kisebbség-tobbség kapcso-
latainak vonatkozasaban.

Az OKM t4jékoztatasa szerint az alanyi kor szocialis mutatokkal valo
meghatarozasa koncepcionalis dontés volt: tudatosan kertiltek 4t a hang-
sulyok a szocialis mutatokra. Az etnikai hovatartozas bevallasa koriili
visszaélésekre, az elGitéletektdl dvezett kisebbség dltalanos ,,rejtdzkodé-
sére”, és arra a tényre hivatkoztak, hogy 1993-ban megsziint a romak hi-
vatalos regisztracidja az oktatasi rendszeren beliil.

Az alanyi kor meghatarozasaval egyetértiink, annal is inkabb, mivel a
semleges — sziil6i végzettségi és szocidlis — mutatdval torténd meghataro-
zas egyben a magyar kozoktatds rendszerszintli szelektivitdsara is

32 Hitrdnyos helyzetii gyermek, tanulé: az, akit csaladi koriilményei, szocialis helyzete miatt
a jegyz6 védelembe vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogo-
sultsagat megallapitotta, ezen beliil halmozottan hatranyos helyzeti az a gyermek, az a tanu-
16, akinek a torvényes feliigyeletét ellato sziilje, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet
megallapitasaval osszefliggésben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvény szerint vezetett nyilvantartds alapjan késziilt statisztikai adatszolgaltatds, a gyerme-
ket, tanul6t megilletS szolgaltatds megallapitasahoz a sziil§ nyilatkozata szerint — legfeljebb
az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be, fejezték be sikeresen, to-
vabba az a gyermek, az a tanuld, akit tartds nevelésbe vettek.
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reagal.® Az alanyi kor szocidlis alapti meghatarozésa a cigéany lakossag
tobbségét jellemz6 alacsony iskolai végzettség és szegénység miatt egytt-
tal alkalmas arra, hogy elérje az érintett cigany gyerekeket is.

Ugyanakkor, a mainstreaming elvét kovetkezetesen végiggondolva,
felmeriil néhany kérdés:

A program nem szamol azzal a jelenséggel, hogy a ciginy gyerekek sza-
ma - fiiggetleniil az oktatési kindlattdl — 6nmagaban is sziilGi, fenntartoi,
iskolai dontést befolyasold tényezd. Természetesen a sziilok iskolavalasz-
tasi szokasait az oktataspolitika nem tudja kozvetleniil irdnyitani. A fenn-
tartOkra vonatkozd szabélyok azonban kozvetve, a kinélat kereteinek
meghatirozasaval jelentGsen alakithatjak a sziil6i attitidoket. Ezen sza-
balyok attekintésére, €s annak vizsgélatara, hogy azok alkalmasak-e a
fenntartéi dontések integraciot tdmogato jellegének biztositasara, a fi-
nanszirozasrol, valamint a korzethatarrodl szol6 fejezetekben tériink ki.

A halmozottan hétranyos helyzetli gyermekek nagy szdmban roma
szarmazasuak is, és azt is tudjuk, hogy szegregacidjukban az elGitéletes-
ség is szerepet jatszik. Ezt a kérdést a személyi feltételek, a pedagdégusok
vonatkozdsaban a 7. pontban vizsgéljuk.

Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is, hogy miként szamolnak az intéz-
kedések a halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek korébe nem tartozo,
de szegregaltan oktatott roma gyerekekkel. Az OKM vélasza szerint a ro-
ma csalddok 75-80%-a hatranyos helyzeti is egyben, tehat a ,,rendszer-
bo1” kimaradok szama viszonylag kicsi, igy az 8ket ér6 diszkriminacio ke-
zelésére az antidiszkrimindcios jelzGrendszert itélték alkalmasnak. En-
nek kiépiilése azonban még kezdeti stddiumban van.*

Cigdny kisebbségi oktatés

Helyszini latogatasaink soran megvizsgaltuk azt is, hogy a gyakorlatban mi-
ként valosul meg egymas mellett a cigany gyermekek identitdsanak megsr-
z€se, kultardjanak apolasa érdekében megszervezett cigany kisebbségi ok-
tatas és az integralt oktatds; azaz nem eredményezi-e a kisebbségi oktatas a
ciganygyerekek kimaradasat az integracios programbol. Arra a kérdésre is
valaszt kerestiink, hogy a két felkészités nem teszi-e lehetetlenné a cigany

33 A PISA-jelentés, amely nemzetkdzi sszehasonlitasban vizsgélta a magyar oktatasi
rendszert rimutatott arra, hogy a magyar tanuldk iskolai teljesitményét kiilondsen nagy mér-
tékben sziileik tarsadalmi helyzete hatarozza meg.

3 L4sd részletesebben az 5.8. pontban.
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kisebbségi oktatas megszervezését, azaz az integracio célja a megvaldsitas
soran nem fordul-e at asszimildcios elvarasokka.

A meglatogatott iskoldknak csak toredékében szerveztek cigany Kki-
sebbségi oktatast is az integracios és a képesség-kibontakoztatd felkészi-
tés mellett. Ahol mégis, ott legtobbszor nyelvtanitas nélkiil a multikul-
turdlis elemek tanmenetbe épitésével és délutani hagyomanysrzo foglal-
kozasokkal talalkoztunk. Tobb helyen is azt tapasztaltuk, hogy az iskolak
nem tesznek kiillonbséget a cigany kisebbségi oktatas elemei — a cigany
népismeret, cigany kulturdlis tevékenység — és a multikulturdlis elemek
kozott. A cigany népismeret miiveltségi teriilet heti egy kotelez6 tandrai
oktatdsat is a multikulturalis elemek tantargyakba épitésével vélték meg-
valdsitani.*> Megallapithato volt ugyanakkor, hogy a cigany kisebbségi
oktatds esetleges hidnyossagai nem az integracios felkészités eredménye-
képpen keletkeztek. Nem tapasztaltuk azt sem, hogy az integracio cimén
asszimilacios torekvések valosulndnak meg.

A cigéany kisebbségi oktatds megszervezése sehol sem jelentette az eb-
ben részt vevd gyerekek kimaradasat az integraciobol, mindkét program
megvalosithato volt ugyanazon gyermekek vonatkozésaban. Az integra-
cios szemléletet lelkesen magukénak vall6 iskolakban azt a tendenciat is
megfigyelhettiik, hogy a cigany kisebbségi oktatas kulturalis tevékenység
részébe a tObbségi gyerekek is egyre stirlibben bekapcsolodtak. A hagyo-
manydrzs, sokszor projekt-napok keretében a sziil6kkel kdzosen szerve-
zett eseményeken ezeknek az intézményeknek minden didkja teljes ter-
mészetességgel részt vett.

JAVASLATOK

« Az oktatési kormanyzat folyamatosan elemeztesse — a mainstream-
ing elvének megfelel6en — a két felkészités cigany szarmazasu gyer-
mekekre gyakorolt hatdsat, és ennek megfelelGen sziikség szerint
kezdeményezze a szabalyozds modositasat, kiegészitését.

A szaktarca folyamatosan monitorozza azt, hogy
- nem maradnak-e ki a cigany gyerekek a két felkészitésbe bevon-

tak korébal,

3 Jelen vizsgalatunk keretei kozott arra korlatoztuk tevékenységiinket, hogy ahol felme-
riilt a jogszabalysértés gyanuja, ott kiilon tdjékoztatd levélben tisztaztuk a cigdny kisebbségi
oktatés torvényes megszervezésének és megvaldsitasanak modjat, azonban ebben a vonatko-
zasban mélyrehatdbb vizsgalatot nem végeztiink.
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- azintegracié cimén nem fogalmazddnak-e meg asszimil4cios elva-
rasok,

- adottak-e a pedagdgusok részérdl a tényleges integraciohoz sziik-
séges szemléletbeli feltételek,

- mikodik-e antidiszkriminacios jelzOrendszer a halmozottan héat-
ranyos helyzetii korbe nem tartozo, de kirekesztett roma gyerme-
kek megsegitésére.

5.5.2.
A kategoria altal érintettek kore

s sz

latogatott iskoldk tObbsége nem értett egyet: tal sziiknek tartottak az ala-
nyi kort. Mindentitt tadgabb értelemben besz€ltek a hatranyos helyzetd,
integralasra szorul6 didkokrol.

Felkért szocioldgus szakértdink is egyontettien allitjak, hogy egy nyolc
altalanos iskolai osztallyal rendelkez6 és egy elavult, a piacon nem érté-
kesithetd szakmat szerzett, évek Ota munkanélkiili, szakmunkdas vagy
szakiskolai végzettségli sziil6 életmodjaban, csalddi mintdiban, lehetdsé-
geiben nem tér el egymastol szignifikansan, kiillondsen az orszag periféri-
kus helyzetii, leszakadd térségeiben, telepiilésein, ahol nincsenek vagy
igen korlatozottak az elhelyezkedési lehetdségek. Szocioldgiai szempont-
bdl ezek a rétegek egy kategdriat alkotnak, ezért nem indokolt a ,,halmo-
zottan hatranyos helyzeti” tanulé meghatarozasanak a nyolc altalanos is-
kolai osztallyal rendelkezd sziil6k korével vald lezardsa. Az a szabaly,
amely szerint az iskola igazgatdja — a képesség-kibontakoztatod felkészi-
tésbe mar felvettek 10%-at meg nem halado mértékben — felveheti a ké-
pesség-kibontakoztatd felkészitésbe azt a tanuldt is, aki nem halmozottan
hatranyos helyzetli, nem biztosit megfeleld mérlegelési szabadsagot, nem
eléggé rugalmas a sziik torvényi definicioba nem tartozo, de a tényleges
szocioldgiai mutatok alapjan hatranyos helyzetii didkok bevonasahoz.*

Az olyan iskolaknal, amelyek az adott telepiilés lakossag-Osszetételét
tikrozve mutattak a rendeletben definialt szegregaciohoz kozeli halmo-
zottan hatranyos helyzetli aranyokat, ahol tehat a térség kedvezGtlen

3 Ugyanennek a kategorianak a hasznalatit — az elmondottak alapjan — a felsGoktatési
intézményekbe torténd kedvezményes bejutasi lehetSség esetében is Gjragondolandénak
tartjuk.
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adottsagai hatarozzak meg az integracio lehetséges mértékét és korét, ott
lathat6 volt, hogy nem lehet az egész térség, régid hatranyos helyzetének
6diumat az iskolara héritani.’” Ezek az intézmények lassan, onhibajukon
kiviil, mert az iskola tarsadalmi kdrnyezete miatt ,,a gyerekeket nem lesz
kihez integralni”, kicstisznak az el6irt ardnyokbdl. A hatranyos helyzeti
térségekben, régiokban a sz6 altalanos értelmében vett , hatranyos hely-
zetli” gyermeklétszam joval meghaladta a torvényi definicioban foglaltak
szerinti didkok aranyat. Ezeknek az iskoldknak a ,,diszesekkel™®, az in-
tegraltan tanitott sajatos nevelési igényti didkokkal, a viselkedési és tanu-
lasi problémékkal kiizd6kkel egyiitt sokszor az 50%-ot is meghaladd
gyermeket kellene ténylegesen integralniuk, pedig a megkérdezett igaz-
gatok, tandrok egyontetl véleménye szerint a pedagdgiai szempontbodl
eredményes integracio csak akkor valdsithaté meg, ha egy-egy osztaly-
ban, csoportban az integralandé gyerekek ardnya nem haladja meg a 10-
15%-ot, mar a 20%-ot is hataresetnek tekintik.

Meggy6z6désiink, hogy az dnhibdjukon kiviil a jogszabalyi aranyokbol
,,kicsuisz0” iskoldkban is biztositani kell a minG&ségi kozoktatasi szolgalta-
tasokhoz valé hozzaférést, valamint hogy ezekben a térségekben komp-
lex deszegregécios programokra van sziikség.

JAVASLAT

« Az oktatési tarca fontolja meg a ,,halmozottan hatranyos helyzetd”
kategoria modositasanak sziikségességét: ne csupan a nyolc altala-
nos iskolai osztallyal, hanem a szakmunkésképz6 vagy szakiskolai bi-
zonyitvannyal rendelkezd sziil6k gyermekei is keriiljenek be ebbe a
korbe, amennyiben a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre va-
16 jogosultsag feltétele fennall.

« A kormanyzat a tervezett ,,Esély a leghatranyosabb helyzetl kistér-
ségekben €él6knek” cimii komplex (28 kistérséget érintd) integracios
program megvaldsitdsa mellett nytjtson tdimogatast a programbol
kimaradd, onhibajukon kiviil szegregalt térségeknek; azaz biztosit-

37 Annak érdekében, hogy az ardnyok tarthatok legyenek, néhdny énkormanyzat tdmo-
gatni probalta a sziil6k beiskolazasat. Volt azonban olyan eset is, amikor felmeriilt az adatok
manipuldlhatésaga is, az tudniillik, hogy csak a megfelel§ aranyhoz sziikséges szamu sziil§
nyilatkozatat kérték.

38 A dyslexia, dysgraphia és dyscalculia az olvasassal, frssal, szamolassal kapcsolatos ta-
nuldsi problémakat jelolik.

229



sak a min3ségi oktatashoz valé hozzaférést valamennyi 6nhibajan ki-
viil szegregalt nevelési, oktatasi intézménynek.

5.6.
A képesség-kibontakoztaté és integracios felkészités tartalma®

A 2003-2004-es tanévben bevezetett képesség-kibontakoztato felkészi-
tés az oktatasi és kulturalis miniszter altal kiadott IPR bevezetését, alkal-
mazasat jelenti.

Az IPR tartalméat elemezve arra a meggy6z6désre juthatunk, hogy egy
sz€les mddszertani skalaval rendelkez0, a tananyag megtanitadsa mellett a
kompetencidk fejlesztésére is figyeld, az egyéni sziikségletek szerint dif-
ferencidld, a tarsadalmi kornyezettel, elsGsorban a sziil6kkel valé kapcso-
lattartas fontossagat belatd tantestiilet, iskola mindazt tudja és alkalmaz-
za, amit az IPR el6ir. Ez a program nem a halmozottan hatranyos hely-
zetli gyerekek sajatos helyzetére szabott ,,specidlis program”, hanem egy
761 miik6dd iskola alapelveit és pedagdgiai modszertanat tartalmazza.

A mai kozoktatasi rendszerben a frontalis oktatas az dltalanosan elter-
jedt pedagogiai modszer. Az IPR innovativ pedagdgiai program, amelyet
a képesség-kibontakoztato felkészités keretében célzottan a leghatranyo-
sabb helyzetii gyerekeket tanité iskolak kaphatnak meg.*’ Ez a felkészités
altalanossidgban, ardnyok megkdvetelése nélkiil kivanja meg a heterogén
osztalyok és csoportok 1étrehozasat, ezért akar szegregalo vagy szegregalt
iskolak is bevezethetik.

Az integracios felkészités a képesség-kibontakoztatastol annyiban tér
el, hogy a képesség-kibontakoztatidsban részt vevs tanulOkat az ebben
részt nem vevo tanulokkal egytitt kell tanitani. Azaz egy osztalyban, cso-
portban, megfelel6 ardnyban egyiitt kell nevelni a halmozottan hatranyos
helyzetii és a nem halmozottan hatranyos helyzetti didkokat. Az IPR-nek
a ,rideg integracio” elkeriilésében van nagyon nagy szerepe: az a funk-
cidja, hogy egy befogad6 pedagdgiai légkdrben minden egyes gyermek-
nek esélye legyen arra, hogy képességei optimalisan fejlédjenek.

Helyszini latogatdsaink sordn nem tudtuk meg pontosan, hogy az egyes

3 A két felkészitésrdl sz616 rendelkezéseket a 11/1994. (V1. 8.) MKM-rendelet 39/D. és
39/E. paragrafusai tartalmazzak.

40 Ugyanakkor az innovativ pedagdgiai modszerek elterjesztése ltalanos kdzoktatds-po-
litikai feladat is, ezért ahogy arrél az 5.7. pontban irunk: az alapképzésbe vald bevezetését
nélkiilozhetetlennek tartjuk.
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iskoldkban a pedagégusok mekkora hidnyada milyen gyakran alkalmazza
az IPR pedagdgiai programba is beemelt elemeit, tanulasszervezési mod-
szereit. Az intézményvezetdk altaldban nem kotelezik a tandrokat: van,
aki minden Ordjan a kooperativ technikat alkalmazza, s olyan intézmény-
ben is jartunk, ahol célul tlizték ki, hogy az 6rak 20%-at IPR alapjan tart-
sak a pedagogusok. Az intézményvezetOk, pedagdgusok beszdmoloi €s
sajat tapasztalataink alapjan is allithatjuk, hogy példaul a kooperativ ta-
nulds, a projektmddszer, a draimapedagdgiai elemek alkalmazasa olyan
modszereket jelentenek, amelyek alkalmasak a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok iskolai eredményességének javitasara.

Bér a jogszabdly (39/E §) integraciorol beszél, de a szegregécio tipusa-
it hatarozza meg egyiskolas és tobbiskolas telepiilések — iskolak és oszta-
lyok kozotti ardnyok — vonatkozasdban. A jogszabaly pontos megfogal-
mazasa, az ardnyok egyértelm{i meghatarozasa nélkiilozhetetlen.*! Az
aranyok megfeleld szamitasardl 2006 végén, egy varos esetében vita ala-
kult ki az Allami Szamvev&szék (ASZ) és az OOIH, valamint az OKM
kozott. Az OOIH szerint a jogszabalyokat betart6 varos jogosult volt a ta-
mogatasra, az ASZ azonban mashogy szamolt, és visszakovetelte a korab-
ban felvett integracios és képesség-kibontakoztaté normativat. Az ara-
nyok szadmitasanak kérdésében elengedhetetlennek tartjuk, hogy az alla-
mi szervek azonos mdodon foglaljanak 4llast, és ne okozzanak teljes bi-
zonytalansagot a programot bevezetd fenntartok és intézmények munka-
jaban.

A jelenlegi szabdlyozds nem nevesiti explicit modon a tagiskolékat;
ezért lehetGség nyilik olyan értelmezésre, amely szerint az Gsszevont is-
kola tagiskolaja és a sz€khely szerinti iskola viszonylatdban nem érvényes
a parhuzamos osztalyok kozotti aranyelSirds. Egyértelmiivé kell tenni a
jogszabalyban, hogy a parhuzamos osztalyok kozotti aranyelGirds az 0sz-
szevont intézmény tagiskolai esetében sem mell6zhetd.

A 5.10. pontban kitériink arra a kérdésre, hogy Budapest keriileteinek
sajatos helyzetével sem szamol a jelenlegi szabdlyozas. Itt csupan arra
szeretnénk ramutatni, hogy ez egy ténylegesen integral¢ iskola és az oda-
jaro didkok szamara azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az intézmény sa-

4 Az els§ idGszakban ombudsmani vizsgdlatokbol is jol ismert szegregdld intézmények is
(illetve az Sket fenntarté 6nkormanyzatok) igényelhettek integraciés normativat a jogsza-
baly pontatlan megfogalmazasa miatt (nem mindegy, hogy az integraciéba bevont tanulok
vagy a halmozottan hatranyos helyzetl diakok szamarol van szo6).
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jat hibajan kiviil, a fenntarté dontései vagy a nem dnkorményzati iskolak
»aranyelrontd” szerepe miatt elesik az integraciés normativatol, a to-
vabbképzések és infrastrukturdlis meguajulas lehetdségeitdl. Az ilyen
ténylegesen integral$ keriileti iskola nem tudja befolyasolni sem az 6n-
korméanyzat dontéseit, sem pedig a nem dnkormdanyzati iskoldk fenntar-
t6it. Allaspontunk szerint a jelenlegi rendszerben az ebbe az iskolaba ja-
r0 gyerekek joga sériil, amiért nem kaphatjak meg azokat a plusz szolgal-
tatasokat, amelyekhez hasonlo helyzetben, de ,,szerencsésebb kornyezet-
ben” hozz4juthatnanak.

A hatdlyos szabalyozas szerint integracids felkészités elsd, 6todik osz-
talyban és szakiskola kilencedik évfolyaman indithat6. Ha a modell az el-
varasoknak megfelel6en miikodik, akkor a felmend rendszerben integral-
tan, innovativ pedagdgiaval tanitott hatranyos helyzetli gyermekek egyre
nagyobb szamban fognak megjelenni a szakiskoldk helyett az érettségit
ado kozépiskoldkban. Deklardlt oktataspolitikai cél az is, hogy a hatra-
nyos helyzetli gyermekek minél nagyobb szamban, minél korabban jarja-
nak dvodaba, ahol integralt nevelésiik kulcsfontossaga. Ezért sziikséges-
nek tartjuk azt, hogy a két felkészités az dvodakban és az érettségit add
kozépiskolakban is indithaté legyen.

JAVASLATOK

Az OKM folytasson egyeztetéseket az érintett dllami szervekkel, és
alakitsanak ki kozos dllasfoglalast az integraciohoz sziikséges ara-
nyok szamitdsanak modjardl, hogy az OOIH a jogszabdly egységes
alkalmazasihoz segitséget tudjon nyajtani.

« Modositsa a szaktarca a normaszoveget a tagiskolak nevesitésével:
azaz valjék egyértelmiivé, hogy a parhuzamos osztalyok kozotti
aranyeldiras nem mell6zhet6 az 6sszevont intézmény tagiskoldi ese-
tében sem.

+ Az integracios rendszer igazsagosabb miikodése érdekében az okta-
tasi tarca teremtse meg annak a feltételeit, hogy az integralo, de 6n-
hib4jukon kiviil integracids normativara nem jogosult iskolak hason-
16 targyi, mddszertani innovaciokhoz juthassanak hozza.

« Moddositsa az OKM a szabdlyozast annak érdekében, hogy az Gvo-

dakban és érettségit ado kozépiskoldkban is bevezethetd legyen az

integracids és a képesség-kibontakoztatd felkészités, és igényelhetd
legyen az ezek megvalGdsitasdhoz sziikséges tAmogatas.
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5.6.1.
Multikulturalis elemek

A multikulturdlis oktatds az etnikai sztereotipidk és elitéletek visszaszo-
ritdsa révén el6mozditja az egyre soksziniibbé valo tarsadalomban a har-
monikus egyiittélést. A multikulturalis elemek tananyagba és pedagogus-
képzésbe keriilése a szemléletformélas, az un. ,rideg integracié”
elkeriilésének is alapfeltétele. Az OKM-t6l kapott tajékoztatas az alabbi
helyzetképet nyijtja. Altaldnos kovetelményként a Nemzeti Alaptantery
(Nat.) el6irja, hogy az oktatds minden szintjén minden gyereknek meg
kell ismerkednie a kisebbségek kultarajaval; kimeneteli kdvetelményként
pedig az érettségi kovetelményrendszerbe is beépiilt a kisebbségek kultu-
rajanak ismerete. Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a tényleges oktatast
lehet6vé tevd oktatasi csomagok jelenleg még véleményezés, illetve tesz-
telés alatt dllnak.

Egy pedagogus-tovabbképzési programot is kifejlesztettek, amelyet eb-
ben a tanévben 50 tantestiilet kap meg téritésmentesen. Tervek szerint az
NFT II-ben a képzés tobb szaz iskolahoz jut el.

Tervezik a tankonyvek és oktatasi segédletek attekintését a romak
megjelenitése, dbrazolasa tekintetében, s ezen beliil kitérnek arra is, hogy
milyen romakrol sz616 tartalom jelenik meg, valamint milyen tartalom hi-
anyzik a szoban forg6 konyvekbdl, segédanyagokbol.

Nem kaptunk azonban véalaszt arra a kérdésiinkre, hogy a pedagogusok
ehhez sziikséges ismereteit, megfelel6 szemléletét miként kivanjak alta-
lanosan biztositani, azaz hogy beépiil-e ez a tartalom a pedagdgus alap-
képzésbe.

Osszességében lathato, hogy ezen a teriileten még csak az elsS 1épések
torténtek meg mind a tananyag el6allitasat, mind pedig a pedagdgusok
felkészitését illetGen.

JAVASLAT
« Az oktatasi kormanyzat tegye meg a multikulturalis elemek tényle-

ges oktatasdhoz sziikséges intézkedéseket — a tananyagok, tankony-
vek és a pedagogusképzés teriiletén is.
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5.7.
Személyi feltételek

5.7.1.
Pedagogiai mddszertan a programon beliil

A program sikerének el6feltétele az innovativ pedagdgiai modszerek is-
merete. Jelenleg az innovativ pedagogiai modszerek megismerését bizto-
sito pedagdgus-tovabbképzés csak az integracios modellben részt vevo,
és egyben HEFOP palyazatot is elnyeré iskolak részére biztositott. Hely-
szini vizsgalataink soran is kideriilt, hogy a rendszert bevezets, de
HEFOP-palyazatot nem nyert iskolak toviabbképzés hidnyaban csak ,,ri-
deg integracio”-t tudtak megvalositani. Jelenleg az innovativ pedagogiai
modszertan elsajatitasara palyazati keretek kozott vagy csak esetlegesen
elérhetd tovabbképzéseken van lehet6ség, azaz az IPR tartalmi megvalo-
sitasanak lényegi el6feltétele nem garantalt.

Az OKM arrdl tajékoztatott minket, hogy ,,a HEFOP nyertes iskoldkon
kiviil 2007. janudrban kiirdsra keriild pdlydzaton azok az iskoldk is igényel-
hetnek téritésmentes tantestiileti tovdbbképzéseket, amelyek a kétféle
»felkészitést« bevezették az intézményiikben. 270 tantestiileti képzés biztositd-
sdra lesz igy lehetdség. A késébbiekben az NFT IlI-ben kozel haromezer isko-
lanak lesz lehetbsége arra, hogy a programba bekapcsolodjon.”

Az idézett tajékoztatasbdl is kideriil, hogy a tovabbiakban is palyazati
uton kivanjak eljuttatni a képzéseket az iskoldkhoz.** Ezt a rendszert azért
nem tartjuk megfelelonek, mert igy el6allhat az a helyzet, hogy egy iskola
formaélisan ugyan részt vesz a programban, a gyakorlatban azonban, a leg-
jobb szandék mellett is, csupan atalakitja az osztalyok kozotti szegrega-
ciot osztalyon beliilivé. Megfelels inkluziv pedagdgiai mddszertani isme-
retek és elbitélet-mentes szemlélet hidnydban nem zarhato ki, hogy a
hatranyos helyzetii didkok fejlddését a kordbbindl is jobban hatraltatd
helyzet alakul ki. Fennall az osztélyon beliili szegregécio veszélye, illetve a
halmozottan hatranyos helyzet gyerekek iskolai kudarcdnak lehetGsége.
Ezért nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a két felkészités valamelyikét be-
vezetd iskolak tantestiiletei az IPR-tréninget kotelez6 modon végezzEk el.

42 Az OOIH-t6]l megtudtuk, hogy jelenleg egy egyszertisitett palydzati rendszerben is le-
het igényelni a tovabbképzést, amire kiilon felhivtak az eddigi palyazatbol kimaradt intézmé-
nyek figyelmét.
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JAVASLAT

« Az oktatasért felel6s minisztérium biztositsa azt, hogy az IPR-tré-
ning a program kotelez6 elemévé vdljon, azaz a két felkészitést be-
vezetd iskolak tantestiiletei kotelez6 mdodon végezzék el az IPR-tré-
ninget.

5.7.2.
Pedagdgiai modszertan a pedagogusképzésben

A teljes pedagdgiai dlloméanynak €s a tanarképzésben résztvevéknek is
sziikségiik lenne az innovativ pedagodgiai mddszerek elsajatitasara.
Amennyiben a korzethatarokra vonatkoz6 szabdly megvaldsitasa bevaltja
a hozza flizott reményeket, akkor egyre tObb intézményben varhato a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek megjelenése. A ,,rideg integ-
racio” elkeriilése érdekében a pedagdgusoknak készen kell dllniuk a be-
fogado 1égkor megteremtésére, az egylittnevelést, integraciot segitd
modszerek alkalmazasara. Ezért az alapképzésnek is tartalmaznia kell
ezeket az elemeket. Jelenleg folyik az erre 6nként jelentkezé felsGoktata-
si intézményekben a pedagdgus alapképzési programok bevezetése, tesz-
telése, de addig is, amig a program minden intézményben az alapképzés
kotelezs része lesz, mar biztositani kellene a megfelel hospitélasi lehe-
toségeket. Az altalunk felkeresett iskoldk egyikében azt panaszoltak,
hogy hiaba fordultak a kozeli pedagogusképz6 intézményhez az egyiitt-
miikodés reményében, valaszra sem méltattak dket, egy masik volt bazis-
intézmény vezetdje arrdl szamolt be, hogy az 6 munkajukrdl ugyan mar
tobb végzds pedagogusjeldlt irt szakdolgozatot, de csak az iskola honlap-
jardl letolthetd anyagokbol, mert 6rat még senki nem latogatott naluk.
Ez a helyzet nyilvanval6an tarthatatlan.

JAVASLATOK

« Az OKM tegyen tovabbi erdfeszitéseket annak érdekében, hogy az
integralt pedagogiai modszerek mielSbb az alapképzés tényleges ré-
szévé valjanak.

A szaktarca tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy tovabbfejlesszék a pedagdgus alap- és tovabbképzéseket az in-
tegracios modell tapasztalatai alapjan.
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« Az oktatasért felelGs tarca segitse el8, hogy a jovends pedagdgusok
az alapképzés részeként az integrald, a halmozottan hatranyos hely-
zetli gyerekeket nagy szamban oktat6 iskoldkban is hospitaljanak.

5.7.3.
Antidiszkriminacios tréning a pedagoégusoknak

Egyetértettiink azzal a koncepcidval, hogy a program célcsoportja a hal-
mozottan hatranyos helyzetli gyermekek kore. Ugyanakkor szocioldgiai
tényként kezelhetjiik, hogy ezen gyermekek hatranyos szocialis helyze-
tik mellett, egyben nagy szazalékban a roma kisebbséghez tartoznak. A
mainstreaming elve azt jelenti, hogy minden intézkedésrdl valé dontés
és az intézkedések végrehajtasa soran figyelembe kell venniink, hogy
azok miként hatnak a romak helyzetére, a tobbség-kisebbség kapcsolat-
rendszerére. Kiemelten fontos ez olyan program esetében, amelynek
célcsoportjat koztudottan tobbségében cigany szdrmazasu gyermekek
alkotjak. Szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a szegregaci6 oka sokszor
nem csupan a hitranyos helyzet, és nem is csak az egész oktatasi rend-
szer rendkiviili szelektivitasa, hanem abban az elGitéletes szemlélet is
szerepet jatszik. Ezért nem tartjuk elegend6nek az integracios felkészi-
tés megvalositasahoz a pedagdgusok modszertani képzését. A megfeleld
modszertani hattérrel rendelkezd pedagogus személyes elGitéletei haté-
sara ugyanugy ,,rideg integraciot” fog csak megvaldsitani, mint a mod-
szertani hidnyossagokkal kiizd6 tarsa.

Az OOIH-t6] azt a tajékoztatast kaptuk, hogy bar kimondva nem sze-
repel az IPR-tréningek anyagaban a szemléletformalas, ez a kérdés min-
denképpen felvetddik a tovabbképzéseken: leginkabb a kooperativitas és
multikulturélis elemek oktatdsandl. A tréningeken, tovabbképzéseken
gyakorlatilag megtorténik az elGitéletekkel vald szembesiilés, és ezek ke-
zeléséhez eszkozoket és modszertant kapnak a pedagégusok.*

Nem tudtuk vizsgilni, hogy az IPR elemeinek elsajatitisa mennyiben
jelentheti egyben a pedagdgusok szemléletformald, antidiszkriminacios
képzését is. Mindazonaltal nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a két felké-
szités valamelyikét bevezetd iskolak tantestiiletei az IPR-tréning mellett,
vagy azzal egyiitt, abban benne foglalva — de kotelezGen és ne csupan pa-

43 A helyi dontéshozok, a fenntartok képviseldi és nem pedagdgus szakemberek szamara ki-
irt HEFOP-pélyazatok expressis verbis is tartalmaznak elSitélet-felismerd, -kezel6 elemeket.
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lyazati esetlegességgel — szemléletiik formalasat segité képzésen, trénin-
gen is részt vegyenek.

JAVASLATOK

+ A szakminisztérium biztositsa azt, hogy a szemléletformald, anti-
diszkriminacios felkészités is a program kotelezd elemévé valjon, az-
az a két felkészitést bevezetd iskoldk tantestiiletei kotelez6 modon
végezzenek szemléletformald, anti-diszkriminécids tréninget.

« Az OKM tegyen tovabbi er6feszitéseket annak érdekében, hogy a
szemléletformalo, anti-diszkriminacids felkészités a pedagogus alap-
képzés tényleges részévé valjon.

5.7.4.
Hospitalas a programon beliil

A meglatogatott iskoldk egy része elmondta, hogy a legtdbbet a kolcso-
nos hospitaldsok soran tanultak az innovativ pedagogiai méodszerekrdl, a
bazisiskolai rendszer megsztinésével azonban a programban részt veva is-
kolak kozott is megszakadtak, esetlegessé valtak a kolecsonds hospitala-
sok. Kiilonosen nehéz azoknak az iskoldknak a helyzete, amelyeknek
kozvetlen kornyezetében, elérhetd kozelségében nincsenek integrald
intézmények.*

Az innovativ pedagogiai gyakorlatok kolcsonds hospitalasok, az egy-
mastdl vald tanulas nélkiil nem tudnak elterjedni és megajulé médon be-
épiilni az iskolak életébe. Ennek megfeleld — idSbeli és anyagi — kerete-
it meg kell teremteni a programon beldl.

Az OKM arrdl tajékoztatott minket, hogy az integracids folyamatban
elérébb tarto iskolak hospitacios kozpontta alakitasat és szakért6i, men-
tori szolgaltatdsokat nyudjt6 szakmai haldézatok miikodtetését tervezik. Az
OOIH-tdl azt is megtudtuk, hogy az NFT II-ben tjrainditjdk a bazisisko-
lai rendszert, illetve idén is szerveznek megyei szintii intézményi talalko-

4 A Dél-Dunanttlon, f6ként Baranya megyében, ahol a legtobb bazisiskola, illetve ,,jo
gyakorlatot” felmutato integralé intézmény talalhatd, mar kialakult egyfajta egytittmiikodd
haldzat, ezzel szemben masutt, elsGsorban az alféldi megyékben gyakran panaszoltak az in-
tézményvezetdk, hogy csupa szegregild, de legalabbis a képesség-kibontakoztatd és integra-
cios felkészités irant nem érdeklds iskola veszi ket korbe, gyakran még a palyazati kon-
zorciumi partnerek dsszeszedése is nehézségbe titkozik.
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zokat a tapasztalatcsere biztositdsa érdekében. Ezt a feladatot nélkiiloz-
hetetlennek tartjuk, timogatjuk miel6bbi megvaldsitasat.

5.75.
Pedagdgiai asszisztensek

Kulcsfontossagunak tartjuk a pedagdgiai-szakmai tevékenységet segitd
pedagogiai asszisztensek iskolai alkalmazasat, mivel 8k segitséget nyujt-
hatnak a tObbségi és kisebbségi tarsadalom kozotti szakadék athidalasa-
ban, a konfliktusok felolddsaban, az iskola és a sziil6k kozotti parbeszéd
kialakulasaban. Jelenlétiik, miikodésiik hozzajarulhat ahhoz, hogy csok-
kenjen a tdvolsag az iskola és a sokszor alacsony érdekérvényesito képes-
ségli hatranyos helyzetl sziil6k kozott.

Helyszini vizsgalataink is arrol gy6ztek meg minket, hogy egészen mas
a sziilokkel valod kapcsolattartas intenzitasa és sikeresebb az iskolai élet-
be val6 bevonasuk ott, ahol roma segitd szakemberek is részt vesznek az
oktatési intézmény mindennapi munkajiban.*

Pedagdgiai asszisztensek alkalmazésara jelenleg is van lehet8ség, sziik-
ségesnek tartanank azonban alkalmazasuk kotelezdvé tételét azokban az
iskoldkban, ahol nagy szdmban tanulnak halmozottan hatranyos helyzeti
gyermekek.

JAVASLAT

« Az oktatési kormanyzat kezdeményezze a Kotv. megfeleld rendelke-
zéseinek modositasat: tegyék kotelezové a pedagdgiai asszisztensek
alkalmazasat — az ehhez sziikséges személyi és targyi feltételek egy-
idejl biztositasaval — azokban az iskoldkban, ahol a halmozottan
hatranyos helyzetl gyermekek feliilreprezentaltak.

4 Az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) palyézati kifrasa alapjan 2003-ban a kozokta-
tasi intézményeknek lehet&ségiik nyilt arra, hogy palydzzanak roma pedagdgiai asszisztensek
foglalkoztatasara. Az OFA tdmogatta a roma szarmazast munkanélkiili foglalkoztatasat; a
kozoktatasi intézmény pedig vallalta, hogy a program befejezését kovetSen a munkavallalot
legalabb két évig tovabbfoglalkoztatja. A pedagdgiai asszisztens segit az iskola és a sziil6k
kozti kapcsolattartasban, e munkéja mellett tovabbtanul (leérettségizik és OKJ-s szakképe-
sitést szerez), amit az onkormanyzat és az iskola szintén tamogat.
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5.8.
Az integracios intézkedések eredményességének mérése

5.8.1.
A mérések

Az oktatasi rendszer egyik alapvet6 problémaja, hogy az intézményekben
foly6 pedagogiai munka eredményének rendszeres mérése nem megol-
dott, s e hidny természetesen vonatkozik az integracids intézkedésekre,
az integral6 intézményekben folyé munkara is. Az OKEV ellendrzései
csak szurdprobaszertek voltak. Ismereteink szerint a rendszer egyelGre
csak a ,bemenetelt” méri (normativak, tovabbképzések, kidolgozott pe-
dagdgiai programok), az output (tanuldi teljesitmény, valddi integracio)
mérésére nincsenek megfeleld modszerek.

A felkért szakértG* szerint az integracids politika sikere leginkabb a ta-
nul6i teljesitmények un. longitudindlis mérése, a kiilonb6z6 idGpontban
mért teljesitmények egyéni szintli Osszehasonlitdsa alapjan itélhet6 meg.

Az egyéb mutatok nem nyujtanak megbizhatd informéaciot az integra-
cio, fejlesztés megvalosuldsanak eredményeirdl:

« A hatranyos helyzeti didkok atlagos teljesitményét elemezve, az
eredményeket jelentdsen befolyasolhatja az, ha példaul egy-egy didk
iskolat valt.

« Az olyan mutatok, mint a kevesebb bukas, a tankotelezettségi kor
hatdra el6tt a rendszerbdl kikeriilés csokkenése manipuldlhatok
(példaul a teljesitmény-kovetelmények leszéllitdsaval), igy nem
nyujtanak megbizhato képet.

A tovabbtanulasi mutato esetében aggalyos, hogy mivel nincs meg-
hatarozott mérték, eggyel tobb tovabbtanulas is eredményességként
jelentkezhet. A kozépiskolak felvételi kovetelményei is megvaltoz-
hatnak a csokkend didklétszam miatt. Tovabba az a tény, hogy vala-
kit felvettek, még nem jelenti azt, hogy biztosan képes is elvégezni az
adott iskolat.

Megkerestiik az OKM-et azzal a kérdéssel is, hogy miként mérik az in-
tegracios intézkedések eredményességét. A tarca egyrészt hivatkozott a

halmozottan hatranyos helyzetd tanulokra vonatkoz6 adatszolgaltatés j

46 Hermann Zoltan.
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szabalyara.*’ Bér az adatgy(ijtésnek ezt a mddjat a parhuzamos (jegyz6i
és iskolai) adatkeletkeztetés miatt nem tartjuk teljesen aggélytalannak,*
az kétségtelen tény, hogy megteremti a nyilatkozatok minisztérium altali
ellendrizhetdségének feltételét, a torvényességi ellendrzés kiinduld pont-
ja lehet.

Az oktatasi korméanyzat a 2007 elején megalkotandé normativaigény-
1ési rendszert is ismertette, amely szaindékaik szerint célzottabba és ellen-
Orizhet6bbé teszi a tamogatisok lehivasat. A teljesen szabad felhasz-
nalast normativat fel fogja valtani egy indikatorokhoz kotott igénylés,
amelyhez a felhasznalast ellen6rzd rendszer is kapcsolddik majd. A jelen-
leg formal6d6 OKM-rendelettel — a tarca célja szerint — lehet6vé valik a
jogosultsag elozetes kontrolldldsa, az eredményességi indikatorok beépi-
tése, a szakmai ellenOrzés rendszerének mikodtetése. Terveik szerint a
konkrét ellendrzéseket a 2007. februar 1-én felallitott és az OKEV-et is
integralo Oktatasi Hivatal végzi majd.

A tervezett rendszerrdl egyel6re tobbet nem tudunk, azt azonban
hangsulyoznunk kell, hogy nem elégséges, ha a felhasznalas ellenGrzése
kizardlag adatszolgaltatdson alapul. A szakmai ellendrzésnek az 4j peda-
goégiai médszerek tényleges alkalmazasat is vizsgalnia kell. (Dokumental-
ni szinte mindent lehet, a tényleges és a rideg integracio kozti kiilonbsé-
get azonban csak a tanérdkon val6 részvétel utjan lehet megallapitani.)

Az IPR bevezetése soran az intézményektdl elvarjak bizonyos mutatok
teljesitését®, komplex ellendrzésre azonban az OOIH-nak kapacitdsok
hijan eddig nem volt mddja. Ezen valtoztat remények szerint az onellen-
Orzési rendszer, amelyet az OOIH 150 iskolan tesztelt. A szakmai ellen-
Orzés és segitségnynjtas megteremtéséhez probal keretet teremteni az
egyuttmiikodési megallapodds, amit a normativat igényl$ fenntartéknak
és az IPR-t bevezets intézményeinek kell az OOIH-val megkotniiik.”* E
megallapodas szerint az intézménynek egy onértékelési kérddivet kell ki-
toltenie integracios szakértd segitségével. (A szakérts dijat a fenntarto-

47 A 70/2006. (III. 28.) Korm. rendelet altal médositott, a kozoktatdsrol szol6 1993. évi
LXXIX. torvény végrehajtasarol szol6 20/1997. (I1. 13.) Korm. rendelet 12/H. §, amely
2006. VI. 1-t61 hatélyos és 2007. I. 1-tdl kell alkalmazni.

48 L4sd részletesen kifejtve az 5.10. pontban.

49 Az elvart legfontosabb mutatok: az évismétlések, a lemorzsolodds csdkkentése, az
érettségit ado kozépiskoldkban tovabbtanuldk szdmanak novekedése, valamint a kompeten-
ciamérések soran az atlagot meghaladé eredménynovekedeés.

0 Lasd 11/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet 39/D §. (8) bekezdés.
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nak, intézménynek kell dllnia.) Amennyiben az iskola ennek alapjan
megallapitja, hogy gyakorlata részben vagy egészben nem felel meg a jog-
szabdlyban irottaknak, elvégzi a sziikséges korrekciot, és errdl tjékoztat-
ja a suliNova Kht-t. Az OOIH célzottan szakértdi segitséget nyujt a kor-
rekcio elvégzéséhez, ha az iskola az Onellendrzési dokumentacidt meg-
kiildi szamara.

Bar az egyiittmiikodési megallapodas megkotése és az dnellendrzés el-
végzése kotelezG a normativat igényls iskolak szdmara, és az onellendrzés
helyességének megallapitasaban szakért6 segit, maga a korrekci6 az intéz-
ményre van bizva, amelyhez csak esetlegesen kap segitséget az OOIH-t6l.
A szakért6i dij intézményre terhelése is okozhat nehézséget a hatranyos
helyzetd, forrashianyos telepiiléseken miikods iskolak szamara. Helyszini
vizsgalataink soran nem egy iskola mondta el azt is, hogy allaspontja sze-
rint kitolthetetlen az onértékelési dokumentum: mindent mas bontasban
kell 6sszegytjteni, mint ahogy azt a kdzoktatasi statisztikak megkovetelik.
Eszrevételeik szerint az egyébként is sok adminisztraciéval jaré IPR mel-
lett a munka dokumentaladsanak megkovetelt foka az oktatastol veszi el az
energiat, és vannak olyan elvarasok is, példaul a tovabbtanul6 gyerekek ko-
zépiskolai sikerességének nyomon kovetése, amelyek az iskoldk jelenlegi
kapacitasai mellett teljesithetetlenek.>!

Mindenesetre a teljes ellendrizhetetlenség allapotabol elmozdulas tor-
tént a mérhetdség irdnyaba, mindez azonban természetesen mar csak
azon intézmények esetében mutathatja hitelesen a program kovetkezté-
ben megvalosuld valtozasokat, amelyek az OnellenGrzés bevezetésével
egyidejlileg kezdik el valamelyik felkészités alkalmazéasat. Hiszen a ,,null-
ponttdl” kiindulva, ahhoz viszonyitva mérhetd az elmozdulds, a program
eredménye. (A 2003-ban elindult program esetében hianyzott az iskoldk
elszamoltathatésaga, senki sem kérte szamon a célok teljesiilését. igy
nem mérhetd, hogy tortént-e, és ha igen, milyen iranyu véltozas.)

Az OM 2005-ben arrol is beszamolt, hogy az oktatéasi diszkriminécio
felszamolasara, illetve megel6zésére antidiszkrimindcios jelzGrendszer
miikddtetését tervezik. A tarca azonban arrdl a nehézségrdl is tajékozta-
tast adott, hogy a finanszirozési és a tanuloi teljesitménymérési adatba-

31 Egyetlen iskolai vezetd szamolt be arrdl, hogy a kdrnyék kozépiskoldival irasbeli megal-
lapodast kotott, amely szerint azok visszajelzést kiildenek a felvett tanuldk teljesitményérol,

elémenetelérdl. Altaldnosabb azonban inkabb az a tapasztalat, hogy a megkeresésre a ko-
zépiskolak, mivel ez nem kotelez6 feladatuk, nem is reagélnak.
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zisok jelenleg nem Osszekapcsolhatdk; azaz az iskolak normativaigénylési
jogosultsaga ellendrizhetetlen, illetve az ellendrzés csak kozvetve, a fenn-
tarton keresztiil torténhet, az egyenkénti helyszini vizsgdlat pedig nem
elég hatékony. Az adatok Osszekapcsolhatdsdga érdekében egyeztetést
kezdeményeztek az ASZ, MAK, BM, OKEV kozremiikodésével. Ezek a
targyalasok azonban megrekedtek, folytatdsukra mind ez ideig nem ke-
riilt sor.”

Jelenleg az orszagos kompetenciamérések keretében jogszabaly teszi
kotelezové a 4., 6., 8. €s 10. éviolyamokon a teljes kort felmérést. Ugyan-
akkor hidnyzik az egymast kovetd eredmények személyre sz616 dsszekap-
csolasanak lehetdsége, a fejlodés egyéni szintli kovetése, valamint a tanu-
16k 1-3. évfolyamig torténd mérése is. Ebben a vonatkozasban az OKM
arrol tajékoztatott, hogy: ,, Az orszdgosan standardizdlt, egyéni szinten mért
osszekapcsolhato tanuloi eredményesség mérés feltételeinek megteremtése az
egyik legfontosabb teriilete a kozoktatdsnak. A torvényi vialtozdsok elkészité-
se a minisztérium legaktudlisabb feladatai kozott is kiemelt helyen szerepel;
mig az ehhez kapcsolodo, hosszii tavon is megolddst nytjto fejlesztés az NFT
II-ben indul.”

JAVASLATOK

Az oktatasért felelGs tarca tegyen tovabbi intézkedéseket az orsza-
gosan standardizalt egyéni szinten Osszehasonlithaté eredményes-
ségmérés feltételeinek megteremtése érdekében.

« A szaktarca folytassa az antidiszkriminacids jelz6rendszer kiépitésé-
re vonatkozo targyaldsokat az illetékes szervekkel az adatok Ossze-
kapcsolhatdsdga érdekében.

A szakminisztérium biztositsa, hogy a normativaigénylésrdl késziilo
OKM-rendelet ellen6rzési rendszerében az 4j pedagogiai modsze-
rek tényleges megvaldsuldsanak szakmai értékelése, monitoringja is
helyet kapjon.

« Az OKM teremtse meg annak feltételeit, hogy az OOIH kotelezd

modon tudjon segitséget nytjtani az iskolaknak, az dnellendrzés el-

végzése utani korrekcidhoz.

32 Ennek a bekezdésnek a tartalmat a 2006. évi kormanyvaltas elStti Oktatasi Minisztéri-
um vélaszlevele alapjan foglaltuk Ossze, ezért az még a korabbi kormanyzati struktdrat tiik-
rozi.
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5.8.2.
Az eredményességgel kapcsolatos helyszini tapasztalatok

Azokban az iskoldkban, ahol az integracié megvaldsulni latszik,™ a peda-
gbégusok az iskola légkorének valtozasat emlitik az elért legnagyobb ered-
ménynek. A gyerekek szeretnek iskoldba jarni, csokken a hidnyzasok sza-
ma. Az iskoldk elmondasa szerint ennek eldfeltétele a sziilokkel vald jo
kapcsolat kialakitdsa, hiszen szegény, munkanélkiili, az iskolaval szem-
ben néha ellenséges, gyermekeik iskolai eldmenetelével kapcsolatban
esetenként szkeptikus sziilskkel kell elfogadtatni az intézményt. Eppen a
sziill6k helyzetével, az iskoldk tarsadalmi kornyezetével fiigg Ossze a pe-
dagbdgusok azon észrevétele, amely szerint nem életszer(i az az elvaras,
hogy ezek a gyerekek nagy szamban keriiljenek érettségit ad6 kozépisko-
laba; néha az is nagy dolognak szamit, ha ezek a didkok benn maradnak a
rendszerben, és szereznek egy szakmat.>*

Altalanosan jellemz6, hogy azokon a helyeken, ahol a lakossag Gssze-
tétele onmagaban nem eredményezne szegregaciot, az integracidba bele-
fog6 iskoldk — legalabbis a program jelenlegi stidiumaban — nem tudtdk
,»,visszavonzani” a jobb statuszua sziil6k gyermekeit. Egyeldre, elGirt ara-
nyok megtartasa szempontjabol inkabb hatrany éri ezeket az intézménye-
ket: a tobbi iskola ugyanis szivesen irdnyitja hozzajuk az altaluk kezelhe-
tetlennek itélt tanuldkat. Ez az a pont, ahol az iskola kompetencidja nem
elég a folyamatok kezelésére, és ahol csak a fenntarté megfeleld politika-
ja hozhat megoldast.>

Az TPR alkalmazasanak eredménye mindeniitt a ,hozzdadott érték-

33 Az dltalunk vizsgélt iskoldk esetében ez mindig az ,,el6zménnyel” rendelkez$ (mér
2003 eldtt is tobb évig reformpedagdgiai modszerekkel kisérletezd) intézményeket jelentet-
te.

34 Felkért szocioldgus szakérténk — Varadi Monika Maria — dllispontja szerint ez a véle-
mény nem a pedagdgusok onfelmentésérdl szol; a szakérts figyelmeztet arra, hogy a gyerek
dontése végsd soron a sziil6k dontése, és az altalanos iskolai siker, a sziil6i elégedettség még
nem jelenti azt, hogy a hdtranyos helyzet( csaldadok beldthat6 és finanszirozhat6 befektetés-
nek tartjak az érettségi megszerzését. A szakértd szerint rovid tdvon nem varhato el, hogy
ebben a tarsadalmi kornyezetben a csalddok tomege ekkora ,,ugrdssal” tud atlépni sajat
helyzetén. Véleménye szerint az érettségi megszerzése csak hosszabb tavon elérhet6 cél, ro-
videbb tavon — a szakiskolai képzés zsakutcas mivolta miatt — célszerti a szakkozépiskola felé
terelni a gyerekeket, de ennek sikere nemcsak az iskolan mulik.

35 Az OKI 2004-es kutatasa megallapitotta, hogy orszdgosan nétt az iskoldk kozotti szeg-
regacio, tehat az integracios felkészités, IPR normativarendszere nem tudott az intézmények
kozotti oktatas-szervezési szintre hatni.
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ben”, a gyerekek dnmagukhoz mért fejlddésében jelent meg. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az IPR-t bevezet§ — altalunk vizsgalt — iskoldk az orsza-
gos kompetenciamérések objektiv skdldja szerint — egyelOre legaldbbis —
nem tudnak versenyre kelni az elit intézményekkel.®

Jartunk olyan iskolaban is, ahol a valtozas, a normativaigénylés 6szton-
zGje, sot kikényszeritsje a fenntarté dnkormanyzat volt. Az iskolédban foly-
tatott beszélgetés €s az dralatogatas arrol gy6zott meg minket, hogy a tan-
testiilet elkotelezettsége és aktivitasa nélkiil az dnkormanyzat dontései
nem elégségesek a tényleges atalakitas megvaldsitasahoz. (A széban for-
g0 iskola nem vett részt HEFOP-os palyazaton sem, falai kozt a rideg in-
tegracio tokéletes példajaval taldlkoztunk.) Itt Gjra hangsilyoznunk kell:
modszertani €s szemléletbeli tréningek nélkiil csak formadlis teljesités var-
hat6. Amig ezek a tréningek, képzések csak palyazati tton érhetdek el, €s
a pedagogiai gyakorlat valtozasat senki sem ellendrzi, addig a rendszer el-
terjedtségét €s megvalosuldsit nem lehet a normativaigénylések szamaval,
a kiegészitd normativaként kifizetett Osszeggel igazolni, nem is beszélve a
program eredményességérol. A program csak akkor lehet sikeres, ha ,,0sz-
szeér” a fenntartdi/Onkormanyzati elvaras €s a pedagdgustarsadalom, il-
letve az iskolak meggy6z8dése, valamint az U] pedagdgiai mddszerek al-
kalmazasanak képessége.

5.9.
Finanszirozas

5.9.1.
Normativak

A képesség-kibontakoztato és integracios felkészités a 2006-2007-es tan-
évig plusz normativat jelentett a programot elindité iskolaknak, amit a
fenntart6 onkorményzatok igényeltek a programban részt vevd didkok

36 Felkért szocioldgus szakérténk — Varadi Monika Maria — egy dél-dunantuli kistérség-
ben lefolytatott, s a kompetenciamérés eredményeit is elemz$ kutatds tapasztalatai alapjan
arra hivja fel a figyelmet, hogy az az innovativ iskola, amely az integracidt, a kompetencia
alapu oktatast bevezette, s mar az integraci6 bevezetése eldtt is nyitott volt az 4j modszerek
irant, a kedvezGtlen tanuldi Osszetétel mellett is jobb eredményeket volt képes produkalni,
mint egy szuburb telepiilés tarsadalmilag jobb koérnyezetben miikods iskoldja, ahol csak egy
éve kezd6dott meg az innovacid. Ez az IPR s altalaban a pedagdgiai mddszerek, s természe-
tesen a jo tanari munka jelentGségére utal.
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1étszama alapjan. Az integraci6 0sztonzése érdekében a két felkészitési
forma utdn igényelhet6 Osszegek kozott haromszoros a kiillonbség.

Szakérténk® szerint nincsenek pontos adatok, de durva becslések
alapjan a telepiilési onkormanyzatok csupan a hatranyos helyzetd didkok
harmada, maximum fele utan igényelték a normativat.

A normativat igénybe vevd iskolak 56%-a — sajat bevalldsa szerint —
mar eddig is integraltan oktatott; az OKM tdjékoztatdja szerint csak egy-
hatoduk teremtette meg a normativa hatasara a feltételeket. Felmeriilt a
kérdés, hogy a normativa mennyire sikeresen inspiralta az integralt okta-
tas bevezetését. A szakértdnk adatai szerint a normativat igényl6 és azt
nem igényls iskolak kiadasai kozott nem volt szignifikans kiilonbség. En-
nek harom oka lehet:

1. nem jutott el az iskoldkhoz,

2. a mértéke nem volt olyan nagy, hogy kimutathato lett volna,

3. a tamogatott iskoldk kiadasai eleve alacsonyabbak voltak.

A szakért6 megallapitotta, hogy a hatranyos helyzetd didkok kozepes
vagy magas aranya mellett elegends lehet a kiegészitd normativak dssze-
ge, beldle finanszirozhaténak tlinik a program bevezetése, a pedagdgu-
sok tovabbképzése, egy fejleszt6 pedagdgus foglalkoztatasa. A hatranyos
helyzetii didkok alacsony ardnya mellett azonban a normativa csak for-
malis teljesitésre elég.

A normativa nem elég arra (még ha teljes mértékben eljut is az iskola-
hoz), hogy ellensulyozza a ,,gazdag” és ,,szegény” iskola kozotti finansziro-
zas kiillonbségét. A normativikat jellemzGen olyan telepiiléseken veszik
igénybe, ahol sok hatranyos helyzetd didk él. Itt a telepiilés koltségvetése
és igy az iskola, illetve iskolak tdimogatasa is kisebb, mint a gazdagabb tele-
ptiléseken. A varosok legszegényebb negyedeiben nagyjabdl 380 ezer forin-
tot koltenek egy tanuldra, mig a leggazdagabb negyedekben 460 ezret. Az
integracids normativa 60 ezer Ft, vagyis arra sem elegendd, hogy a telepii-
1ések fejlettségébdl adodo kiilonbségeit ellensilyozza.

Kiilfoldi tapasztalat, hogy a hatranyos helyzeti didkoknak a tobbi tanu-
16éhoz hasonl6 eredményességli oktatdsa 30-70%-kal magasabb rafordi-
tast igényel. Ezzel szemben a képesség-kibontakoztaté normativa a kiada-
soknak csak 5%-a, mig az integracids normativa csak 15%-a, azaz kozel
sem fedezi a hatranyos helyzetii gyerekek oktatasanak tobbletkoltségeit.

5THermann Zoltan.
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Arra sem elég, hogy ellensulyozza a tanari kontraszelekciét. A norma-
tiva nem tudja vonzdva tenni az azt felhasznald iskoldkat a kivalo tanarok
szamara és a nem hatranyos helyzetii didkok sziilei szimara. Onmagaban
nem elegendd a mindségi oktatds biztositasahoz és igy nem alkalmas a
szilok iskolavalasztasanak befolyasolasara.

Helyszini vizsgalatunk sordn az iskolak altalanos jelleggel arrol szdmol-
tak be, hogy a programra, példaul az aktivabb pedagdgusok jutalmazasa-
ra vagy az innovativ mddszertanok megval6sitasahoz sziikséges eszkdzok
beszerzésére csak palyazati forrasbdl tudtak kolteni. Iskolaigazgatok rit-
kan jelezték, hogy példaul egy fejleszté pedagogus foglalkoztatasara fut-
na a normativa 0sszegébdl, vagy hogy azt az IPR, az 4j tanulasszervezési
modszerek bevezetésével jaré megnovekedett eszkdzigényre forditanak.
A nem kotott felhasznalastu kiegészité normativa dltalaban belefolyik a
kozos ,,koltségvetési kalapba”, s a miikodési koltségek fedezésére fordit-
jak; persze arra is akad példa, hogy a fenntart6 dnkormanyzatok a kiegé-
szit6 normativak Osszegével csokkentik sajat timogatasukat. A normati-
vat igényld iskolak korének bdvitésére irdanyulé minden torekvés®® ellené-
re vannak olyan, a feltételeknek megfeleld intézmények/fenntartok, ame-
lyeket a lehetséges tdmogatis nem 0sztondz az integracié bevezetésére.
Szakért6ink szerint ennek oka lehet, hogy nem kivanjak megsziintetni a
fenndll6 gyakorlatot, és/vagy tobb forrashoz jutnak a cigany kisebbségi
oktatds bevezetésével, és/vagy a sajatos nevelési igénylivé mindsitett ta-
nulok oktatasaval.

A finanszirozési rendszer atalakuldsa miatt egyel6re nem tudjuk, hogy
mennyiben maradnak a fenti megdllapitdsok relevansak. A normativa
nagysagrendjérdl mondottak mindenképpen elgondolkoztatoak. Egyel6-
re az sem lathato, hogy a tervezett 28 komplex kistérségi program meny-
nyiben tudja majd ellenstlyozni a normativa differencidlatlansagabdl fa-
kado problémakat.

A legeredményesebb (vagy az OOIH 4ltal szivesen felmutatott) iskola-
kat mar a normativa megjelenése el6tt is a pedagdgiai innovaciok felé so-
dorta a kényszer, a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek aranya és/-
vagy a pedagdgusok nyitottsdga, elhivatottsaga. Az ilyen iskoldk igazgatoi-
tél nem egyszer hallhattuk az olyan fordulatokat, mint hogy ,lattuk, ~ogy

)

az IPR-t rank szabtdk”, ,jmi is ezt csindltuk eddig”, ,,miért ne kértiink volna

38 Az OOIH tajékoztatédsa szerint 2006 végén kb. 800 iskola igényelte valamelyik vagy
mindkét normativat.
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pénzt azért, amit eddig is csindltunk”. Ezekben az iskoldkban a gyerekek
egyéni fejlodését szolgald, differencialt tanulasszervezési formak olyan
mértékig beépiiltek a napi pedagogiai gyakorlatba, hogy az igazgatok hite-
lesen allithattak, hogy ha a normativ timogatds megsztinne is, ,,senki nem
veszi el toliink a projektmddszert, vagy a kooperativ tanitast...”, s hogy ,,az in-
tegrdacio nem a normativan miilik”. Az iskolak masik, feltehetGen nagyobb
hanyada azonban nem éall ilyen biztos szakmai labakon, nincs is feltétleniil
meggy6zddve az egyiittnevelés idvos voltardl, talan csak fenntartoi 6szto-
kélésre, forras-kiegészitési okokbol vagott bele a képesség-kibontakoztatd
és integralt oktatds bevezetésébe. FEIG, hogy ezek a tétova intézmények az
esetleg szigorubb feltételek kdzott nem igénylik a tdimogatast. Megoldan-
do probléma tehat a még el nem kotelezett iskolak érdekeltté tétele az in-
novativ gyakorlatokat atvételében, alkalmazasaban és a szegregacio lebon-
tasdban.

Azt tudhatjuk az Gj normativaigénylési rendszerrdl, hogy az OKM el6-
zetes jogosultsagi kontrollt kivan teremteni, eredményességi indikatoro-
kat beépiteni, és létre kivanja hozni a szakmai tdmogatas és ellenrzés
rendszerét. Az dtalakuld tamogatasi forma célja az is, hogy a pénzfelhasz-
nalds hatékonyabb ellendrzése mellett, az integréltan oktatd intézmé-
nyek hossza tavon tudjanak ezzel a tdimogatasi formaval szamolni. 2007.
szeptember 1-je utan az ,,EsélyegyenlGséget, felzarkoztatast segitd tamo-
gatasok” jogcimi kozpontositott elGiranyzatra nydjthaté be tamogatasi
igény az OKM varhatoan 2007 marciusiban kiadando rendeletének fel-
tételei szerint.

Itt is meg kell emliteniink a teljes oktatas-finanszirozasi rendszer 4tala-
kulasaval kapcsolatos veszélyeket. A 2007-2008-as tanévtdl tervezett cso-
portfinanszirozds — szakértGink szerint — nem kedvez a kisebb 1étszamu
osztalyokkal, csoportokkal dolgozé iskolaknak, amelyek fenntartoi ha az
intézményeket nem tudjak finanszirozni, kénytelen lesznek sziikiteni a
pedagdgiai szolgaltatdsok korét, vagy éppen bezarni az iskolat. Nem hi-
hetjiik, hogy téved az az iskolaigazgatd, aki szerint ,,a csoportfinanszirozds
szembemegy az integrdcioval’, killondsen, mivel tudjuk, az érintett iskolak
jelentds része kisiskola.

JAVASLATOK

« Az OKM az ,EsélyegyenlGséget, felzarkoztatast segitd tdmogata-
sok” jogcimi kdzpontositott elGirdnyzat igénybevételére vonatkozd
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rendelet kidolgozasakor, sziikség szerint egyeztetve a Pénziigymi-

nisztériummal:

- mérlegelje a differencialt tdimogatdas lehetdségét, amely az igény-
16 intézmények eltérd finanszirozési helyzetébsl adddik,

- teremtsen garanciat arra, hogy a timogatas eljusson az integral6
intézményhez, és a célzott feladatokra legyen fordithatd,

- a tdmogatas O0sszegének meghatarozasakor az integracié megva-
16sitasa soran elvégzendd feladatok valds koltségeivel szamoljon,
illetve teremtse meg az 0Gj normativa — mas hozzdjarulasokhoz vi-
szonyitott — 0sztonz6 képességét,

- épitsen be garancialis elemeket annak érdekében, hogy a valtoz-
tatas kovetkeztében az integraciot mar korabban eredményesen
megvalosito iskoldk ne essenek ki a tdimogatasi rendszerbdl.

« Az oktatasért felel6s szakminisztérium — sziikség szerint a Pénziigy-
minisztériummal egylittmiikddve — teremtse meg annak garancidjat,
hogy a bevezetésre keriil§ csoportfinanszirozis mellett fenntarthato
legyen a kisebb csoportban torténd differencialt, integrald pedago-
giai gyakorlat, minGségi oktatas.

5.9.2.
Pélyazatok

A Nemzeti Fejlesztési Terv HEFOP keretében a 2004-2006-os id6-
szakban kozel 3,5 millidrd forint™ 4llt rendelkezésre a hatranyos helyze-
td tanuldk esélyegyenlGségét tamogatd programokra, amelyek palyazati
formaban voltak elérhetSk. 2006 végén koriilbeliil 150 intézmény része-
stilt timogatasban a HEFOP 2.1. program alprogramjainak keretében. A
nyertes intézmények pedagogusai ingyenes szakmai tréningeken, tovabb-
képzéseken vehettek részt; illetve e forrasbol az egyiittneveléshez sziiksé-
ges mobil butorok, targyak €s eszkdzok beszerzésére is mod nyilt.

A palyazatokkal kapcsolatban altalanossagban elmondhatjuk, hogy ép-
pen a legraszorultabb intézményeknek nincs anyagi és human kapacita-
suk palyazni, az utolagos finanszirozasa palyazati programokbol igy ép-
pen a legszegényebb, leghdtranyosabb helyzetii telepiiléseken miikodd is-
kolak maradnak ki. A palyazatok irasaban, lebonyolitasdban valo jartas-
sag, az infrastruktira és az adminisztrativ kapacitas hidnya tovabb csok-

39 http://www.sulinova.hu/rovat.php?sess= &alsite=23&rovat="7
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kenti ezen intézmények esélyeit arra, hogy sikeres palyazatot nyudjthassa-
nak be. Allaspontunk szerint a palyaztatasi rendszerrel a polarizalédas
folyamatéat nem lehet eredményesen megallitani, s6t, az adott esetben el-
mélyitheti a fennall6 teriileti egyenlGtlenségeket.

csolatban a helyszini vizsgdlatunk soran meglatogatott mindegyik olyan
iskola, amely HEFOP-os palyazatot nyert, megfogalmazott kritikakat. A
leggyakoribb problémak illusztralasara alljon itt néhany példa.

»~A HEFOP 2.1.5 keretén beliil 2006 mdrciusdaban 20% elbleget kellett volna
kapnunk (4.8 millié forintot), de nem kaptuk meg, az iskolanak kellett az
osszeget eldfinansziroznia, ugyanakkor nekiink idoardanyosan beszamolot
kellett irnunk a programrol. Imddkozunk, hogy decemberig megjojjon a
pénz, mint ondllo gazddlkodo az iskola megeldlegezte, de a késobbiekben ez
nem tarthato. Ugyanakkor a sziil6k mdr jottek, hogy na, hol az uj pad?”

Az eldfinanszirozdssal nagyon sok gond volt: 2004 oktoberében kezdtiik
a programot, és 2005 augusztusaban kaptuk meg az eldleget (2005 oktober-
ben jdrt volna le a program, ehelyett 2006 novemberében, most jdr le). Ugy
érzem, hogy sokszor szorszdalhasogatas folyt: ellentétes informdcidkat adott
a pdlyaztaté, majd emiatt haromszor is modositani kellett a szerzodést. Az
onkormdnyzat finanszirozta meg a programot, de én majdnem fegyelmit
kaptam, mert nem tudtuk visszafizetni a pénzt idében. Az utéfinanszirozds
miatt 2 millio forintot még mindig nem kapott meg az iskola. Tartok attdl,
hogy ezek utdin az onkormdnyzat nem fogja tamogatni az iskoldt a pdlydza-
tokban.”

A pdlydzat szakmai részével elégedettek voltunk, de az elszamolas, illetve
az adminisztrdcio iszonyu volt. Az utdfinanszirozdas miatt az iskoldnak hitelt
kellett felvennie. A pénzt utolag ugyan megkaptuk, de a hitel kamatait ne-
kiink kell kigazddlkodnunk. A program elszamoldsakor a pdlydztaté nagyon
rigorozus volt. A pedagogusok tobbszor is gy érezték, hogy csak azért aka-
dékoskodnak, mert nem tudnak fizetni, és huzni akarjdk az idot. A pdalydzat
megirdsa is nagyon nehéz volt, ezért jelenleg a tandri karbol ketten jarnak pd-
lydzatiréi tanfolyamra.”

%0 Tdézetek kiilonbozd iskoldknal a vizsgalatunk soran készitett jegyz8konyvekbdl.
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JAVASLAT

+ A kormanyzat tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy

- az UMFT (NFT IL) tervezése soran médositsik a finanszirozas, a
kifizetések rendszerét ugy, hogy a pélyazaton nyertes iskoldk ne
keriiljenek a palyaztatdi kifizetések elhuzodasa miatt lehetetlen
helyzetbe,

- az UMFT tervezése soran médositsak a palyazati feltételek meg-
fogalmazasat oly moédon, hogy annak kdvetkeztében csokkenje-
nek a palyazok adminisztracios terhei,

- a palyazati kiirdsok sordn hangsulyosan érvényesitsék a tartosan
leszakad¢ térségek esélyegyenldségi szempontjait.

5.10.
Korzethatar

A korzethatarokra vonatkozoan 2007. januar elsejével 1j szabalyozas 1é-
pett életbe, amely az integraciot, a deszegregaciot hivatott eldsegiteni. Az
OKM szerint ,, [a] Kt. 66. §-dnak® médositasa elsésorban az iskoldk szabad

61 Az altaldnos iskola — beleértve a kijeldlt iskolat is — koteles felvenni, dtvenni azt a tan-
koteles tanuldt, akinek lakéhelye, ennek hidanyaban tartézkodasi helye a korzetében talalha-
t6 (a tovabbiakban: kotelezs felvételt biztositd iskola). Ha a telepiilésen tobb altalanos isko-
la miikodik, az egymadssal hataros felvételi korzeteket oly mdédon kell kialakitani, hogy a
halmozottan hatranyos helyzetd tanuldknak az adott korzetben felvehetd Osszes tankoteles
tanul6hoz viszonyitott aranya az egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb hu-
szondt szazalékban térjen el. A fenntartd a szakiskolat és a kozépiskolat kijelolheti kotelezd
felvételt biztosito iskolanak. A kijelolt iskola [30. § (4) bek.], ha nem kotelezd felvételt bizto-
sit6 iskola, a tanuld felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozo jelentkezGt — ha a felvételi kovetelményeknek megfelel — a nemzeti
vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetSleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magya-
rul tanito iskoldba (tagozatra, osztalyba, csoportba) fel-, illetve at kell venni. Ha az altalanos
iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelme-
ket is teljesiteni tud, koteles el6nyben részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye, ennek hianya-
ban tartézkodasi helye azon a telepiilésen taldlhatd, ahol az iskola székhelye, telephelye ta-
lalhat6. E korben a halmozottan hatranyos helyzetii tanul6 felvételét csak helyhidny miatt
tagadhatja meg. Ha az altalanos iskola a kotelezd felvételi kotelezettsége teljesitése utan to-
vabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhi-
4ny miatt nem tudja teljesiteni, az 4ltalanos iskola sorsolds atjan dont. A sorsoldsra a felvéte-
li kérelmeket benyujtékat meg kell hivni. Sorsolds nélkiil is felvehetd a halmozottan
hatranyos vagy sajatos nevelési igény( tanuld, tovabba az a tanuld, akinek sajatos helyzete
indokolja. A sajatos helyzetet a helyi onkormanyzat rendeletben éallapitja meg.”
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gyerekvalogatdsi »jogdt«, illetve a térvényileg soha nem engedélyezett szelekci-
0s mechanizmust igyekszik rendezni. Ennek értelmében dtjelentkezésre és
nem a kijelolt korzetben valo iskoldba jdrdsra elsGsorban a hdtranyos helyze-
tii tanulonak lesz lehetbsége, hiszen Oket kell majd elényben részesiteni.”

5.10.1.
Az el6nyben részesitési szabaly értelmezésének problémai

Az el6z6ekben idézett jogszabdlyhely esetében a jogalkotoi szandék va-
16szintileg arra irdnyult, hogy az iskola elsd korben a korzetbeli gyereke-
ket vegye fel; masodik korben, ha tovabbi betdltendd helye maradt, a te-
lepiilésen €16, de korzeten kiviili halmozottan hatranyos helyzeti
gyermekeket vegye fel; és ha még ezek utan is marad helye, és a szabad
férchelyeket meghaladd tovabbi jelentkezdk is vannak, akkor dontson a
sorsolas.

A jogszabaly szovege azonban nem egyértelmiien fejezi ki ezt: a bekez-
dés hatodik mondata leszogezi, hogy a szabalyozandé esetben az iskola-
nak a kotelezd felvételi teljesitése utan még betdlthetd helye marad, az-
az ,,tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud”. Majd a kovet-
kez8 mondat szerint egy ilyen iskola (amelynek tehét van szabad kapaci-
tasa) csak hely hidnyaban utasithatja el a halmozottan hatranyos helyze-
tl tanuldkat. A szabdly nem tér ki arra, hogy ha a férGhelyeket meghala-
do szamu halmozottan hatranyos helyzeti tanuld jelentkezik, akkor mi az
eljaras, mi alapjan kell eldonteni a felveenddk korét. Az ezt kdvetd mon-
dat pedig nem teszi vilagossa, hogy sorsolasrdl mar csak a korzetbdl ko-
telezGen felvett; valamint tovabbi betolthetd hely esetén a telepiilésrdl,
de korzeten kiviilrdl is felvett halmozottan hatranyos helyzet tanulékon
tali felvételek esetében lehet sz, azaz akkor, ha e két korbe tartozo gyer-
mekek felvétele utdan még van betoltetlen féréhely. Igy ha a jelentkezék
szama meghaladja a férShelyek szamat, el6fordulhat az is, hogy mar a
,,masodik korben” sorsolasba kezdenek az iskolak. Sorsolas esetén az is-
kolanak ugyan lehet6ségében all, hogy a halmozottan hatranyos helyzeti
tanulGt elonybe részesitse, de ez nem kotelezd.

Ez a fajta értelmezés, amire sajnos a jelenleg hatdlyos szoveg mellett
lehet6ség van, az elényben részesités korét minimalisra korlatozza. Sziik-
ség van ezért a normaszoveg — a jogalkotdi szandéknak megfelels — egy-
értelmiivé tételére.
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5.10.2.
A szabalyozas hianyossagai

A jogalkotd szandéka a nagyjabdl azonos tarsadalmi Osszetételii beiskola-
zasi korzetek 1étrehozasa és emellett a hatranyos helyzetd gyerekek isko-
lai deszegregacidja volt. Az ismert demogréfiai folyamatok (csokkend
gyermeklétszdm) €s az ezzel parhuzamosan felszabadul6 fér6helyek mel-
lett nem elégséges szabalyozo a korzethatarok aranyositasa és az el6ny-
ben részesités eldirasa. A jelen szabalyozas mellett semmi sem zarja ki
példaul annak a lehet8ségét, hogy a halmozottan hatranyos helyzeti gye-
rekek visszadramoljanak a szegregalt intézményekbe. Bar az 4j korzetha-
tar kovetkeztében esetleg mar nem a szegregalt iskola korzetébe tartoz-
nak, de az 4jtdl valo félelembdl, és/vagy a megszokott és generaciok ota
ismert tanarokhoz, iskolahoz valo ragaszkodasbdl visszajelentkezhetnek a
szegregalt intézménybe, hiszen a halmozottan hatranyos helyzeti gyerme-
kek sziileit is megilleti a szabad iskolavalasztas joga. A jogszabaly szerint
az iskolanak kotelezd el6nyben részesitenie a korzeten kiviilr6l érkezd
halmozottan hatranyos helyzetii tanulékat. igy ad absurdum megtortén-
het, hogy az dnkormanyzat és az iskola is eleget tesz az 4j eldirdsoknak,
mikozben minden marad a régiben: a halmozottan hatranyos helyzeti
gyerekek tovabbra is szegregaltan tanulnak. Ezért a kOrzethatarszabaly
csak redlisan meghatérozott 1étszamkeretek kozott érheti el eredeti céljat,
azaz a fenntartéknak az iskoldnként felvehet6 gyermeklétszamot és az in-
dithat6 osztalyok szamat is az eldirt aranyok megtartasdhoz, a heterogén
Osszetételd iskolak €s osztalyok létrejottéhez szitkséges modon kellene
meghatarozniuk.

Masik komoly probléma az e Jelentés III. fejezetben mar jelzett kistér-
ségi tarsulasok indukélta polarizacio. Jelenleg a korzethatarok aranyos
megvonasanak kotelezettsége térségi szintre nem vonatkozik. Igy egy kis-
térségen belill az oktatasi intézmények valtozatlanul elit-szegregalt
,2munkamegosztasban” mikodhetnek. Kétségtelen azonban, hogy ha a
szabalyozas hatalyat kiterjesztik erre a szintre is, az gyakorlati nehézsé-
geket okozhat. Példaul a gyermekeknek nagy tavolsdgokat kellene meg-
tenniiik az integralt intézmények eléréséhez. Ezért ennek a problémanak
a megoldasahoz nélkiilozhetetlennek tartjuk az iskolabuszrendszer beve-
zetését, tovabbi fejlesztését.
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5.10.3.
A megval6sitas nehézségei

Helyszini vizsgélataink sordn a fenntarté 6nkormanyzatok allaspontjat is
megtudakoltuk az Gj korzethatarszaballyal kapcsolatban. Tobb 6nkor-
manyzat is megprobalta megvalOdsitani az aranyos iskolakorzetek l1étreho-
zasét a jogi véltozas hatalyba 1épése el6tt. Alljon itt egy példa arra, hogy
egyikiitknek milyen nehézségekkel kellett szembesiilnie:

»A ... vdrosi elitiskolaba torténd beiratkozdsndl egyszercsak a felmért korze-
ti gyerekek tobbszorose jelent meg. Az 6nkormdnyzat tehetetlen volt: adat-
osszehasonlitasokat végeztek, lakdsnyilvantartdst, napi pontossdgi cimlis-
takat dllitottak ossze, egyeztettek az o6voddkkal, majd a védondkkel, igy
lassan fennakadtak a rostin a »kiilsésok«. A maradékot behivtik elbeszél-
getni, nyilatkoztattik a sziilGket, akik abba is belementek példdul, hogy azt
allitjak, valofélben vannak, de még nem futott le a valds, és azért nem ko-
vethetd a lakcimvaltozads. Az 6nkormdnyzatnak szabdlyos nyomozast kellett
folytatnia, hogy ki tudja sziirni, kit kell felvenni, és kit nem. Ezt a hosszadal-
mas vizsgalatot nem tudjiak minden évben elvégezni.

Ahogy mar a Jelentés III. fejezetben hangsulyoztuk, az oktatési desze-
gregacid komplex programok nélkiil, igy példaul a lakohelyi szegregacio
érintetlentil hagyasaval megvaldsithatatlan. Helyszini vizsgalataink so-
ran tobb telepiilésen is felmeriilt az a probléma, hogy a korzethatar
meghuzasaval lehetetlen ardnyositani az olyan iskoldk beiskolazasi 6sz-
szetételét, amelyek tombszerii ciganytelepek kdzvetlen kdrnyezetében
helyezkednek el.

A budapesti keriiletek vonatkozasaban sem fog segiteni a korzethatar
modositasa a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletesebb iskolai elosz-
lasdban. A korzethatar médositasa miatt esetleg névekvd szamban hatra-
nyos helyzetli gyermekeket tanité iskolabdl a sziil6 minden nehézség nél-
kil tudja majd elvinni gyermekét az alacsony hatranyos helyzetd gyer-
meklétszammal rendelkezd keriiletek iskolajaba.

Kérdéses, hogy az 1j korzethatar-megvonasi szabaly ezen ellentmon-

62 Tdézet az egyik onkormdanyzatnal a vizsgalatunk soran készitett jegyz6konyvbal.
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dasok és hidnyossagok mellett mennyiben tudja betdlteni az intézmények
kozotti szegregiacids folyamatok megéllitasanak szerepét.

JAVASLAT

« Az OKM kezdeményezze a Kotv., illetve a kapcsolodé jogszabalyok
modositasat és kiegészitését olyan mddon, hogy

- valjék egyértelmiivé a szabalyozas az el6nyben részesités tekin-
tetében, azaz hogy sorsolasra csak a korzeti gyerekek, tovabbi
szabad férGhely esetén a telepiilési halmozottan hatranyos hely-
zetll gyerekek felvétele utan van lehet6ség, amennyiben e két
korbe tartozé gyermekek felvétele utdn még van betoltetlen fé-
r6hely,

- a korzethatdr kialakitasanak elve (a 25%-os ardny) a kistérségi
tarsulasokon belil is érvényesiiljon,

- irdnymutatasul szolgaljon az dnkormanyzatok szaméara az iskolai
létszamkeretek olyan mddon torténd kialakitasdhoz, hogy azok
biztositsdk a heterogén Osszetételd iskolak és osztalyok tényleges
1étrejottét.

5.10.4.
Az adatkeletkeztetés kérdése

Az integracios torekvéseknek kozismert akadalya, hogy az iskola, illetve
a fenntarté nem minden esetben volt érdekelt az integracids intézkedé-
sek alapjaul szolgdl6 adatok valsaght 6sszegytjtésében.®

Az OKM ebben a vonatkozasban az alabbi tajékoztatast adta:

3 Az iskoldk sokszor csak a program beinditdsahoz sziikséges szamu nyilatkozatot gy(j-
totték be; olyan is el6fordult, hogy egy iskola a kiilonboz6 palyazatok kiirdsainak megfelels-
en valtoztatta a halmozottan hatranyos helyzetd tanul6inak szamardl adott kimutatdst (ha
szegregalt intézmények mindségi oktatasi feltételeinek megteremtésérdl volt sz9, kimutatta
a szegregaciot, ha integracids normativarol, akkor alatta volt az el6irt aranyoknak). A megis-
mert példak mellesleg az unids forrasokbol bonyolitott projektek ellendrzésének hianyossa-
gaira is felhivjak a figyelmet.
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A korzethatdrok kialakitasandl és az adatok »eléadllitasandl« az eddigieknél
sokkal nagyobb mértékben kivanunk tdmaszkodni a torvényesség betartdasa
felett hivatalbol 6rkodd szervekre, azaz a helyi jegyzbkre és adott esetben a
Koézigazgatdasi Hivatalokra. A 20/1997-es Korm. rendelet szerint a halmozot-
tan hdtranyos helyzet immdr mindkét feltételének megallapitdsa (rendszeres
gvermekvédelmi kedvezményre valo jogosultsag, illetve sziilok iskolai végzett-
sége) az eddigi gyakorlattol eltérden nem az iskoldkban, hanem a jegyzonél
torténik. Ezzel a modositdssal igyeksziink a sziiloket arra osztonézni, hogy
mindenki nyilatkozzon mindkét feltételrol, illetve szandékunk, hogy az isko-
lakban esetleg megjelend irdnyitott vagy limitdlt nyilatkozatgyiijtési gyakorla-
tot megsziintessiik. Mivel minden adat a jegyzo kezében dsszpontosul ezért a
jovoben az 6 feladata lesz nemcsak az adatok begyiijtése és megfeleld szervek
felé valo jelentése, hanem az integrdcios oktatds kezdeményezése is. Ezzel a
valtoztatdssal szandékunk elérni, hogy — a jelen helyzettdl eltéréen — minden
telepiilés valamennyi korzetének minden iskoldjaban lévé ésszes évfolyamd-
1ol (osztdlydrol) pontos adatokat kapjunk. A jovoben sziikséges lesz a rend-
szer folyamatos vizsgdlata és esetleges korrekcioja — kiilonos tekintettel a
magas valaszmegtagaddsi aranyok vagy a magas ardanyban hidnyzoé adatok
kérdésében.”

Nehézséget vet fel az alabbi helyzet: az adatvédelmi jogszabédlyok nem te-
szik lehet6vé, hogy a jegyz$ a néla keletkezett adatot név szerinti bontés-
ban tovabbitsa az iskolanak. Az iskolanak azonban sziiksége van erre az
adatra, hiszen kiilonben nem tudja integraltan Osszeallitani az osztalyo-
kat. Azaz elkeriilhetetleniil paArhuzamos adatgytijtésbe kell kezdenitik.
Mi torténik, ha ennek kovetkeztében eltér az iskola és az dnkormanyzat
mérése? Alapvetd tény, hogy az adatkezelGk szdmanak novelésével emel-
kedhet a visszassagok, visszaélés lehetdsége is.

Helyszini vizsgalatunk soran néhany dnkormanyzatnal azt is elmond-
tak, hogy nincs kapacitasuk a gyermekvédelmi kedvezményben részesii-
18k nyilatkoztatasara, és tovabbra is az iskoldkon keresztiil szandékoz-
zak begyljteni az iskolai végzettségre vonatkoz6 informacidkat. Azaz a
gyakorlatban el6fordulhat, hogy tovdbbra is az iskolak gytjtik be az
adatokat.

Az integracios felkészités egész rendszere a ,,halmozottan hatranyos
helyzetli gyermekek” kategorian nyugszik. A tényleges integracio meg-
valésitasanak alapfeltétele, hogy valosaghii adatok alljanak rendelkezés-
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re. A jogszabaly elGirja, hogy a jegyz0 az Osszesitett adatot — iskolai és
Ovodai bontasban — megkiildje a Kozoktatdsi Informaciés Rendszer
(KIR) szamara. A jegyzOnek a sziil6k nyilatkozatait meg kell Sriznie —
hasonl6an a gyermekvédelmi targyu iratokhoz. A megkiildott adatok he-
lyességét (nyilatkozatokkal valo egyezGségét), illetve a normativak fel-
hasznalasidnak jogossagat igy — legalabbis részben — ellenGrizheti a mi-
nisztérium.

Allaspontunk szerint azonban ez a jogszabaly sem teremt garanciat a
visszaélések kikiiszObolésére. A nagyszamu valaszmegtagadas, illetve az
adatok hidnyzasanak oka tovabbra is ellendrizhetetlen. Ezért tamogatjuk
az OKM azon torekvését, hogy a fenti szabaly hatalyosulasat folyamato-
san vizsgalva konkretizédljak az adatgy(jtés, -kezelés rendszerét.

VL.
Osszegzés

Az integracios oktataspolitika legnagyobb eredményének azt tarthatjuk,
hogy egyfeldl hozzédjarul a korszert, a gyermekek képességeihez, egyéni
fejlodéséhez igazodd, differencidlt pedagdgiai mddszerek elterjesztésé-
hez; masfeldl elGsegiti, hogy e mddszerek révén a halmozottan hatranyos
helyzetli, roma tanuldk egy része magasabb szintl oktatdsi szolgéltata-
sokhoz jusson. A program eredményeit elismerve, vizsgalatunk korrek-
cidra, modositasra vonatkozo legfontosabb éllitasai alljanak itt 6sszegzé-
siil még egyszer.

Az eredményes oktatasi integracié el6feltétele, hogy atfogd kormany-
zati program iranyuljon a kiilonbozd teriileteken megnyilvanul6 szegre-
gacio felszamolasara; valamint hogy ezek az intézkedések dsszehangoltan
— egymast esetenként sem gyengitve vagy semlegesitve — miikodjenek. Az
oktatdsi intézkedések koherencidjat ugyancsak biztositani kell az esély-
egyenlGség elvének érvényesiilése érdekében. Alapvetd kovetelménynek
tartjuk azt is, hogy konkrét indikatorok kittizésével tervezzék meg az ok-
tatasi integracids program elérend6 eredményeit, idStavjat és az altala-
nos, a kozoktatdsi rendszer egészét érintd, integralt és magas szinvonald
oktatdsra valo attérés litemtervét.

Az integracios program a nem Onkormadnyzati fenntartasa oktatasi in-
tézmények bevonasa nélkiil csak korlatozott hatokorben képes reformo-
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kat indukalni. Sziikségesnek tartjuk az integracios szabélyozas kiterjesz-
tését ezen intézményekre is.

Az integracios intézkedések hatokore jelenleg korlatozott, nem jut el a
leghatranyosabb helyzetli, sajatos nevelési igénytivé nyilvanitott gyerme-
kekhez. Az intézkedések nem tudjak befolyasolni azt a jelenséget, hogy a
halmozottan hatranyos helyzeti és roma gyerekek szegregacidja jelentGs
aranyban a sajatos nevelési igénylivé mindsitéssel valosul meg. NElkiiloz-
hetetlennek tartjuk az integracidés program olyan tovabbfejlesztését,
amely megfelel$ pedagogiai fejlesztésekkel elGsegiti, hogy a sajatos neve-
1ési igényli gyermekeket lehetdség szerint a tobbségi iskolarendszeren be-
lil oktassék.

Egyetértiink azzal, hogy a program célcsoportjat szocidlis mutatokkal
hataroztak meg. Ugyanakkor elengedhetetlennek tartjuk a mainstream-
ing elvének kovetkezetes alkalmazasat, vagyis annak folyamatos elemzé-
sét, hogy miként hat a program a cigany szarmazasu gyermekek helyze-
tére.

A célcsoport meghatarozasa, a szocidlis mutaté alapelvének kovetke-
zetes végiggondoldsa a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kategoria kibs-
vitését teszi sziikségessé: allaspontunk szerint indokolatlan a nyolc altala-
nos iskolai osztalyt végzettekkel azonos szocioldgiai kategdriaba tartozo
szakmunkas €és szakiskolai végzettségl sziilok gyermekeinek kimaradasa
a programbal.

Allaspontunk szerint sziikséges az integraciés program kibdvitése az
ovodak és az érettségit ado kozépiskolak irdnydban: a program sikerét
egy integralt 6vodai szakasz megalapoznd; a kozépiskolai folytatas pedig
a ,,bevald”, miikodd program sziikségszert kovetkezménye, és elenged-
hetetleniil fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatasi rendszer-
ben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazasat megkezd$ iskoldk koz-
vetlen segitséget kapjanak a program bevezets idGszakaban a megvaldsi-
tas soran felmeriil6 szamos szemléletbeli, modszertani és szervezési kér-
désben, s ehhez biztositani kell a megfeleld tanacsadoéi hattér folyamatos
miikodtetésének anyagi €és személyi feltételeit. Meg kell erlsiteni az
OOIH statuszat, megteremtve a halozat palyazati finanszirozastol fiigget-
len stabil jogallasat.

A pedagogus tarsadalom megnyerése €s aktiv részvétele nélkiil nem le-
het sikeres az integracids program. A programban részt vevd pedagogu-
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sok vonatkozasaban nélkiilozhetetlennek tartjuk mind a szemléletforméa-
16, mind pedig a mddszertani képzések kotelezGvé tételét. Ugyanakkor a
teljes pedagogusképzést is indokolt ebben az irdnyban tovabbfejleszteni,
s addig is, amig a felsGoktatas képzéseibe beépiil a hatékony egyiittneve-
1ést, a gyerekek egyéni képességeinek kibontakoztatasat szolgald mdod-
szerek kotelez$ elsajatitasa, fontosnak tartjuk, hogy a példaszertien mii-
kodd iskolak gyakorld iskolava valjanak, illetve hogy Gjra miikddjon az in-
novaciok terjedését segitd bazisiskolai rendszer.

Az oktatasi integracids intézkedések eredményességének, hatékonysa-
ganak mérése érdekében meg kell teremteni az orszagosan standardizalt
egyéni szinten 0sszemérhet6 eredményességmérés feltételeit.

Az oktatasfinanszirozési rendszer atalakitdsa megfeleld alkalmat te-
remt az integralt oktatds tdmogatiasanak djragondolasahoz is. Ennek so-
ran fontos szempontnak tartjuk, hogy az 1j rendszer alkalmas legyen ar-
ra, hogy a mér elért eredményeket tovabbvigye, az integracio érdekében
megtett erdfeszitéseket ne lehetetlenitse el. Ugyanakkor az 1j timogata-
si forma Osszegének, a jogosultsagnak, az ellendrzésnek a meghataroza-
sakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a finanszirozasi rendszer ne in-
dukaljon az integraciéval ellentétes hatasokat. At kell tekinteni, és sziik-
ség esetén modositani kell a racionalis és finanszirozhatd kozoktatasi
rendszer kialakitasa érdekében hozott dontéseket abbdl a szempontbol,
hogy azok ne veszélyeztessék az integracios €és deszegregacios oktataspo-
litika eredményeit.

Az NFT II keretén beliil a palyazati iton tortén6 tdmogatdsok megter-
vezésekor az esélyegyenlGség horizontdlis szempontjanak szakmai €s fi-
nancidlis garanciait meg kell teremteni, kiilonben a palyazati rendszer
maga is tovabb fogja ndvelni a leszakado és a prosperald térségek kozot-
ti killonbségeket, kozvetve pedig hozzdjarulhat a teriileti szegregacio

P

megerdsitéséhez.
VII.
Kezdeményezések
Az Alkotmany 70/A. §-ban megfogalmazott diszkriminacid tilalom teljes

kord érvényesiilése, az azzal Osszefiiggd alkotmanyos visszassagok meg-
elozése érdekében az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan azzal a
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kezdeményezéssel
fordulok

1. az oktatasi és kulturalis miniszterhez, hogy a 4.2.,5.2.,5.3.,5.4.1,5.4.2,,
55.1,55.2.,5.6.,5.6.1.,,5.7.1.,5.7.2.,,5.7.3.,5.7.5., 5.8.1., 5.9.1,, 5.9.2,, és
5.10.3. pontokban megfogalmazott javaslataink alapjan tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket.

2. a MiniszterelnOki Hivatalt vezet6 miniszterhez, hogy a I11. fejezetben
és az 5.9.2. pontban a Kormanyzat szamara megfogalmazott javaslataink
alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2007. februar 25.

Dr. Kaltenbach Jend
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Rendszeresen zaklatnak a rend6rok allitdlag a kozlekedési
szabalysértéseim miatt. Ez mindig egy telepiilésen torténik
velem, és az az érzésem, hogy ott nemkivanatos személynek
tartanak. Hova fordulhatok panasszal?

Gyakran igazoltatnak a rend6rok, és mindig tegez6 hang-
nemben szélnak hozzam, holott mar elmultam 30 éves.
Megfigyeltem, hogy mas — nem roma — emberekkel szemben
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sokkal udvariasabbak. Mit tehetek azért, hogy velem
szemben megsziinjon ez a ,,csenddrpertu”?

IX. Fiiggelék

1. szamu figgelék

Jelentés a csOrdgi roma tanuldk oktatasanak targyaban
folytatott vizsgalatrol

2. szamu fiiggelék

Jelentés a Budapest—Zuglé Thokoly ut 31. szam alatti
ingatlanbdl torténd kilakoltatas targyaban

3. szamu fiiggelék

Jelentés az oktatési integracids intézkedések
hatékonysaganak vizsgalatardl

Jogszabalymutato

268

156

159

161

172

197

261



A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosa irodajanak
munkatarsai

Dr. Belanszki Gyula
Dr. Férika Laszl6
Heizerné Hegediis Eva
Dr. Kantas Péter
Leveszy Zsuzsa
Dr. Magicz Andras
Dr. Magyarné dr. Vuk Katalin
Dr. Nagy Diana
Némedi Erika
Némethné Takics Margit
Dr. Orlai Istvan
Dr. Regényi Eszter
Rozsés Istvan
Somoskovy Bélané
Dr. Szajbély Katalin
Dr. Szilagyi Judit
Dr. Varju Gabriella



Nyomds és kotészet: Sz6-Kép Nyomdaipari Kft.
FelelSs vezet6: Szikszay Olivér
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