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Bevezeto

Faobb tendenciak 2006-ban

2006-ban mintegy szazzal csokkent a hozzank érkezd panaszok szama,
amiben két tényezdnek volt dontd szerepe. Mintegy harminccal volt ke-
vesebb a kozponti allami szervektdl érkezett megkeresés, ami feltehets-
en azzal magyarazhatd, hogy 2006 a megel6z6 év kisebbségi jogalkotasi
,»csucsdhoz” (a kisebbségi €s a kisebbségi vélasztasi torvény atfogé mddo-
sitasa) képest jogalkotasi szempontbodl csendes idGszaknak tekinthetd.

A legnagyobb tételt a statisztikdnkban azonban az egyéni panaszok
szaméanak mintegy 20%-os visszaesése jelentette. Az el6z6 évi beszdmo-
l6ban mar jeleztiik, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosag 2005 év elejei
1étrejotte feltehetGen éreztetni fogja hatdsat az tigyforgalomban. Az els6
évben ez ugyan nem jelentkezett szamottevéen, a masodikban azonban —
ugy tlinik — a panaszosok egy része ott keresett orvoslast. Ezzel kapcso-
latban megjegyzendd, hogy a két intézmény kozotti joggyakorlat dssze-
hangolasanak sziikségszerlisége egyre inkdbb nyilvanvalo lesz. De jure
ugyan az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag, kozigazgatdsi szerv 1évén, az
ombudsman torvény szervi hatdlya ala tartozik, de megitélésem szerint a
jogalkalmazasi gyakorlat kooperativ mdodon torténd 6sszehangolésa cél-
szerlibbnek latszik. Ennek érdekében az els6 1épések megtorténtek, de
az eredmények egyeldre varatnak magukra.

A kisebbségi joganyag 2005. évi médositasanak hatasai a beszamolasi
id8szakban mar jelentkeztek. Ezek koziil a beszdmol6 nagy terjedelem-
ben targyalja a valasztasi folyamatrol készilt vizsgalati jelentést. A rész-
letes ismertetés tObb szempontbdl is indokolt. Egyrészt nagy jelent8ségi
alkotmdanyos alapjogra vonatkozo6 rendelkezésekrdl van sz0, masrészt
olyan kisebbségi jogi alapintézmények tartalmanak meghatarozéasarol,
amelyek determinaljak az egész kisebbségvédelmi modellt. Gondolok itt
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példaul az identitds szabad kinyilvanitdsanak jogara, kiilondsen annak
kollektiv dimenzidjara, vagy az etnikai adatkezelés kérdésére.

Végiil sajnos az is indokolja a nagy terjedelmet, hogy azok az aggodal-
mak, amelyeket mar a 2005-6s beszdmoldban a valasztasi jogrenddel kap-
csolatban jeleztiink, a 2006-os év torténései altal nagymértékben beigazo-
lodtak.

Vizsgalatunk adataira tdimaszkodva nem érthetiink egyet a valasztasi
folyamattal, valamint az alapjaul szolgal6 joganyag min&ségével kapcso-
latos ,,hivatalos optimizmussal”. Tény, hogy a korabbi stlyos rendelle-
nességek kikiiszobolésére iranyuld valtoztatdsi szandék — a valasztott
megoldés alkalmatlansdga miatt — [ényegében meghitsult, illetve tavolrol
sem érte el a céljat. A relevans jogszabalyok elokészitéséért felelGs koz-
ponti kozigazgatasi szervekkel elvi jogdogmatikai vitdnk van, amit, saj-
nos, minden erdfeszitésiink ellenére sem sikeriilt kikiiszobolni.

Pozitiv fejlemény azonban, hogy a 2005. évi beszdmolonk (a véalaszta-
sok miatt év végére csuszott orszaggyiilési és kiillondsen bizottsagi vitai-
ban) egyOntetlien megfogalmazddott az igény a valasztasi joganyag hala-
déktalan Gjragondoldsara.

A 2006. évi valasztasi események hatdsara a kisebbségi orszagos 6n-
kormanyzatoknak az altalunk tAmogatott valasztasi rendszerrel kapcsola-
tos korabbi szkepszise megsziint. Ez utobbi egyébként is elsdsorban a
megfeleld tajékoztatas hidnydra volt visszavezethetd. A panaszok, ame-
lyek a valasztojognak a visszaélések megakadalyozasara valg alkalmat-
lansagérdl szoltak, azdta is folyamatosan érkeznek, €s azzal is szembesiil-
niink kellett, hogy a nyilvanvalé jogsértéseknek (példaul: hamis jelolti
nyilatkozat) sincs semmilyen, nem hogy visszatartd szankcidjuk.

A kisebbségi torvény 4j rendelkezései koziil kiilondsen a kovetkezdk-
kel kapcsolatban jelentkeztek maris nehézségek.

A kisebbségi torvény 67. § (3) bekezdése modositotta az onkorményza-
ti torvény 24. § (1) bekezdését. Eszerint a kisebbségi onkormanyzat elno-
ke nem lehet helyi 6nkormanyzati bizottsdg elndke vagy tagja. Nehéz
megfejteni, hogy ezzel az 0sszeférhetetlenségi szaballyal vajon mi volt a
jogalkoto szandéka, illetve mi az a védends jogtargy, ami ezt a tilalmat in-
dokoltté teszi. A kisebbségi onkormanyzati rendszer egyik célja éppen az,
hogy a kisebbségi érdekek jobban integralddjanak a helyi dontéshozatal-
ba, hogy telepiilési €s kisebbségi dnkormanyzat kozott egyiittmiikodés
alakuljon ki. Tobb, helyben jelentSs presztizzsel bird kisebbségi polgar,
vezetd személyiség egyben telepiilési Onkorményzati képviseld is, akit ez
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az elGiras valasztasra kényszerit. Tobb esetrdl tudunk, ahol a kisebbségi
elnok azért volt kénytelen lemondani a tisztségérdl, hogy ne szoruljon ki
abbodl az onkorményzati testiiletbdl, aminek kisebbségi relevancidja is van.

Evekig folyt az értelmetlen vita arrél, hogy a kisebbségi elnok részt ve-
het-e a telepiilési onkormanyzat zart ilésein. Anélkiil, hogy a részletekre
kitérnénk, leszogezhetd, hogy ez a korabbi jogalkotasi hibabdl szarmazé
konfliktus egyszerti jogértelmezéssel vagy szervezeti intézkedéssel sajat ha-
taskorben is rég megoldhato lett volna, ahogy azt szamos dnkormanyzat
pozitiv példja bizonyitotta. Akik azonban merev formalis jogi okfejtéssel
igazabol a kisebbségi onkormanyzat ,,megleckéztetésére” hasznaltak a
helyzetet, kevés érdekl6dést mutattak a ,,sima” megoldas irant. A jogalko-
t6 — maga is latva a joghézagot — egyértelmiivé akarta tenni a helyzetet,
amikor a kisebbségi elnok részvételét a képviselStestiilet minden iilésére
kiterjesztette (30/N. § (3) bek.). A jogszabdlyi inkonzisztencia ,,gyongysze-
me” azonban, hogy néhany szakasszal arrébb (40. § (1) bek. a) pont) ezt a
jogot, teljesen feleslegesen — egy bizonytalan jogfogalmat (kisebbséget
érintd napirend) haszndlva — latszolag sziikiti, alkalmat adva ezzel egy ke-
véssé , kisebbségbarat” jogértelmezésre. AzGta természetesen dul a jogér-
telmezési csata, teljesen feleslegesen zavarva az egyébként is érzékeny és
sebezhet6 helyi tdrsadalmi harmodniat.

Az idei beszamol6 masik nagy terjedelmet kitolt6 témaja a roma okta-
tasi rendszer egy Uj intézménye, az in. integracids intézkedéscsomag.
Ehelyiitt csak néhany Osszefiiggésre szeretnénk ramutatni. Kozhelyszeri
Ezzel magyardzhatd, hogy ombudsmani miikddésem egyik kulcskérdése-
ként kezeltem az iskolatigyet. Az egymast kovetd kormanyok is felismer-
ték a folyamatosan terjeds iskolai szegregaciobol szarmazo veszélyeket,
és ezzel Osszhangban szamos intézkedést tettek a romék oktatasi integra-
cidja, iskolai hatranyaik lekiizdése érdekében.

Szintén kozhely azonban, hogy ezek hatasfoka meglehetdsen szerény-
nek bizonyult. Vajon miért? Megitélésiink szerint egy eddig kevés figyel-
met kapott Osszefiiggés mindenképpen az egyik legfébb okként jelolhetod
meg. Az iskolai problémak lekiizdése érdekében tett mégoly jO kezdemé-
nyezés, a mégoly hozzaérts és elkotelezett tanari kar erdfeszitése is ku-
darcra van itélve, ha az iskolat kiszakitva a helyi tarsadalmi val6sagbdl el-
kiillonitetten kezeljiik. Az iskolai szegregacid csak leképezi a helyi
tarsadalom belsd szerkezetét. Valgjaban nem iskolai, hanem lokélis tarsa-
dalmi szegregacidval van dolgunk, csak utébbi nem manifesztaloédik olyan
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latvanyosan, mint az elGbbi (bar erre is van példa, 1asd romatelepek). A
rossz, nem egyszer harmadik vilagot idéz6 lakaskoriilmények, a munkanél-
kiili csalddi mili6, a specidlis igények irant kozOmbos iskola, a hasonld
szemléletd, inkabb az ,,egyszeriibb” elkiilonitésben, mint sem a ,,macera-
sabb” integracidban érdekelt helyi vezetés Gjratermeli a bajokat. Ezzel be-
zarul az 6rdogi kor, amelybdl kiilso (felsd) segitség nélkiil aligha van kiut.
2007-et az Eurdpai Unid az esélyegyenldség évének nyilvanitotta, te-
hat keresve sem taldlhatnank jobb alkalmat arra, hogy végre szembenéz-
ziink ezekkel a sulyos bajokkal €s jelentGsen javitsuk a megoldéasuk érde-

kében tett intézkedéseink hatékonysagat.



I.

A Kkisebbségi joganyag,
illetve az 6nkormanyzati rendszer
valtozasai

1.
A kisebbségi torvény valtozasainak attekintése

A korabbi beszamoldkban mér részletesen szo6ltunk arrol, hogy milyen
kedvezd valtozasokat varunk a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. évi LXXVIL. torvény (Nektv.) modositasatol, és ismertettiik
azokat a problémadkat, amelyekre megoldast kindl az j szabdlyozas.
Egyidejiileg azonban felhivtuk a figyelmet arra is, hogy az Orszaggytilés
altal targyalt torvényjavaslatnak vannak olyan hidnyossagai, amelyeket
sziikséges lenne modositéd inditvanyokkal orvosolni. Sajnalatos médon
erre a korrekcidra nem kertlt sor, mert a kormany és a képviselcsopor-
tok elsddlegesen a valasztdjogi kérdésekre Osszpontositottak. Ennek ko-
vetkeztében az elfogadott torvény egyes rendelkezései pontatlanok, s6t
nyilvanval6 kodifikacids hibak is taldlhatok a normaszévegben'.

A beszamoloban még nem vallalkozhatunk arra, hogy atfogé képet ad-
junk az 0j szabalyozas alkalmazéasanak tapasztalatairdl. Jelezni szeret-
nénk azonban azokat a hidnyossagokat, amelyek kikiiszobolése csak to-
vabbi jogalkotas utjan lesz lehetséges.

1.1.
A torvénymédositas hatalybalépése

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd alkotmanyos ko-
vetelményként hatarozta meg, hogy a jogalkotds — s ennek részeként a

! A kisebbségi joganyag modositdsdnak elSkészitése hdnapokon keresztiil zajlott. Az Or-
szaggytilés felkérésének eleget téve magam és munkatarsaim rendszeresen részt vettiink az
egyeztetéseken, és javaslatokkal, észrevételekkel segitettiik a torvényjavaslat kidolgozasat. A
normaszoveg megfogalmazasaban azonban nem miikodtiink kozre, a kodifikatori munkélato-
kat a minisztériumi szakért6k végezték.



jogszabdlyok mddositidsa — hatalybaléptetése ésszert rendben torténjék,
a modositasok egyértelmiien kovethet6ek és attekinthetSek legyenek
mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek szamara.

Ez az alkotmdnyossagi elvdrds nem teljestilt maradéktalanul. Szamos ki-
sebbségi onkormdnyzat és tobb kozigazgatdsi hivatal fordult hozzdank amiatt,
hogy a torvénymaodositds hatdlyba léptetd rendelkezései tobbféleképpen is ér-
telmezhetdk.

A kisebbségi dnkormanyzati képviselGk valasztasarodl, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol
sz016 2005. évi CXIV. torvény (Kvjt.) 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy
e torvény a kihirdetését kovetd 30. napon 1ép hatdlyba. A Kvjt. 72. § (4)
bekezdése pedig arrdl rendelkezett, hogy e torvény hatalybalépése az azt
megel6zden alakult kisebbségi telepiilési onkorméanyzatok megbizatasat
és jogallasat nem érinti; rajuk az e torvény kihirdetésekor hatalyban volt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A torvényt 2005. oktdber 26-4an hirdették ki, igy a kisebbségi dnkor-
manyzatok feladat- és hataskorét érinté moédositasok 2005. november
25-én hatalyba 1éptek. Nem volt azonban egyértelmd, hogy alkalmazha-
tok-e az 1j jogallasi szabalyok is a mar miikods kisebbségi Onkormany-
zatok esetében.

Az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja azt volt, hogy kisebbségi tele-
piilési onkorményzat alatt csak az atalakuléssal 1étrejovd kisebbségi 6n-
korméanyzatokat kell érteni. Megszlint azonban annak a lehet&sége, hogy
ezen a modon alakuljanak kisebbségi dnkormanyzatok. A Kvjt. 72. § (4)
bekezdése azt kivanta biztositani, hogy ,.a jelenleg létez6 és miikodo ki-
sebbségi telepiilési onkormdnyzatok a megvdltozott szabdlyok miatt nem
sziinnek meg, a kovetkezd vdlasztdsig valtozatlan formdaban mitkédnek”.
Ebbdl kovetkezGen a szaktdrca nem latta akadalyat annak, hogy a koz-
vetlenill megvalasztott onkorméanyzatok esetében mar 2005. november
25-ét kovetOen alkalmazzdk az 4j jogéllasi szabélyokat.

Ez az allaspont ugyan megfelelt a nyelvtani értelmezés szabalyainak,
azonban nem adott vilaszt arra a kérdésre, hogy a hatalyba Iéptet6 ren-
delkezés miért csak a kisebbségi telepiilési onkormanyzatokat emliti. A
jogalkotd ugyanis nemcsak e testiiletek, hanem a kozvetett modon 1étre;jo-
v0 kisebbségi onkormanyzatok jovobeli megalakitasanak lehet8ségét is ki-
zarta. A szaktarca jogértelmezése gyakorlati problémadkat is felvetett, hi-
szen 2005. november 25-ig sem a helyi dnkorméanyzatok, sem a kisebbségi
onkorméanyzatok nem tudtak felkésziilni az 4j jogallasi szabalyok alkalma-
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zasara. Tapasztalataink szerint a torvény kihirdetését kovets 30 napon be-
liil a kisebbségi dnkormanyzatok jelentSs részéhez el sem jutott a modosi-
tott torvényszoveg. A jogbiztonsag elvének érvényesiilése érdekében ezért
azt kezdeményeztiik, hogy a beliigyminiszter tekintse at a kisebbségi tor-
vény modositasanak hatalybalépésével kapcsolatos jogalkalmazasi problé-
makat. Az intézkedését kértiik annak érdekében is, hogy a kozigazgatasi
hivatalok egységesen értelmezz¢€k a kisebbségi dnkormanyzatok jogallasa-
nak szabdlyait. A beliigyminiszter a kezdeményezésiinket elfogadta. A jo-
gi helyzet azonban csak akkor valt egyértelmtivé, amikor 2006 oktoberé-
ben létrejottek a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok, amelyek méar az
4j torvényi szabalyozas alapjan kezdték meg miikddésiiket.

1.2.
A Kkisebbségi onkormanyzat tagjainak részvétele
a helyi 6nkormanyzat dontéshozatalaban

Az egyluttdontési (egyetértési vagy véleményezési) jogok gyakorldsanak
alapvets feltétele, hogy a kisebbségi 6nkormdanyzathoz eljussanak azok
az informaciok, amelyek alapjan ki tudja alakitani allaspontjat. Sziiksé-
ges ezért, hogy a kisebbségi dnkormanyzat elndke részt vehessen a helyi
onkormanyzat képvisel§-testiiletének €s bizottsagainak nyilt és zart ilé-
sein is.

A jogalkot6 ennek érdekében elbirta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
elndke gyakorolja a sz6sz616 jogosultsagait, és igy tanacskozasi joggal
részt vehet a helyi 6nkormanyzat dontéshozatali eljardsaban.” Ezzel egy-
idejlileg azonban nem tortént meg a korabbi és az 1) szabalyozas harmo-
nizécioja, igy egyes torvényi rendelkezések nehezen vagy egyaltalin nem
alkalmazhatdk a gyakorlatban.

Az elmult években sz6sz010 csak akkor lathatta el egy kisebbség képvi-
seletét, ha az adott teleptilésen nem volt kisebbségi 6nkormanyzat. A tor-
vénymodositas hatalybalépése 6ta mas a jogi helyzet, hiszen a sz6sz616i
megbizatas a kisebbségi dnkormanyzat megalakitasdhoz és miikodéséhez
kotodik. A jogalkotd ennek ellenére maig nem helyezte hatalyon kiviil a
kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.) 102. § (3) bekezdé-

2 A korabbi szabalyozas szerint a helyi dnkormanyzati valasztdson indult, és az adott tele-
ptilésen a legtobb szavazatot kapott kisebbségi jelolt volt a sz6sz616, fliggetleniil attél, hogy a
képviselo-testiiletben mandatumot szerzett vagy sem.
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sének azon kitételét, mely szerint ,,kisebbségi onkormdnyzat hidnyaban a
kisebbség helyi szoszoloja” véleményét ki kell kérni egyes intézményfenn-
tartdi dontésekkel kapcsolatban.

A jogalkot6 nem vette figyelembe azt sem, hogy a sz6sz6l6 mar nem
egy egyszemélyes intézmény, hanem egy testiilet vezetdje. A Nektv. olyan
kérdésekben is a sz0sz0l0 véleményének beszerzését irja el6 — mint pél-
daul a kisebbség jogait, kotelezettségeit érintd dnkormanyzati rendelet
megalkotédsa vagy a kisebbség helyzetét altalanosan befolyasol6 intézke-
dés meghozatala —, amelyekben a kisebbségi dnkormanyzat testiileti al-
laspontjanak megismerése volna indokolt.

Tovabbi jogalkalmazasi problémat jelent, hogy mig a helyi 6nkorméany-
zatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) dltalanos jelleggel biztosit
részvételi jogot a sz0sz0l6 részére a helyi Onkormanyzat képviselS-testii-
letének és bizottsagainak iilésein, addig a Nektv. ezt 1latszolag ,,lesztikiti”
az adott kisebbséget érint§ napirend targyaldsara.

Amint ez a hozzdnk érkezett panaszokbdl kitiinik, egyes telepiiléseken
rendszeres vita targya, hogy a kisebbségi elnok mely esetekben élhet tandcs-
kozasi jogaval.

Allaspontunk szerint a sz6sz616 nem csupén a Nektv.-ben biztositott ki-
sebbségi jogokkal szoros kapcsolatban all6 napirendi pontok megvitatasa-
ban vehet részt. A helyi onkormanyzat képviselG-testiilete vagy bizottsaga
altal targyalt kérdések jelentds része — igy kiilonosen az Otv.-ben meghata-
rozott feladatok ellatasdhoz kapcsolddo dontések — sziikségszertien érintik
a telepiilés kisebbségi kozosségét is, indokolt tehat, hogy az tilésen részt ve-
hessen a sz0sz010.

Mikozben a torvénymodositas kiterjesztette a kisebbségi onkormany-
zat elnokének tanacskozasi jogait, egyidejiileg korlatozta annak lehetdsé-
gét, hogy szavazati joggal is részt vehessen a helyi dnkormdényzat
munkajaban.?

Ezzel a szabalyozassal nem értiink egyet, mert nem latjuk indokat an-
nak, hogy az elnok miért csak sz9sz616i mindségében képviselheti a ki-
sebbségi Onkormanyzat allaspontjat a bizottsagi iiléseken, miért nem te-
heti meg ugyanezt tagként is. Ez a rendelkezés nincs 6sszhangban azzal
sem, hogy az Otv. médositott 24. §-a szerint a kisebbségi dnkormanyzat
tagjat indokolt bevalasztani a bizottsagba.

3 Az Otv. médositott 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi Gnkorményzat el-
noke nem lehet a helyi 6nkormanyzat bizottsaganak elnoke vagy tagja.
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A jogi szabdlyozds hidnyossdgait jol érzékelteti, hogy jelenleg a pedagogus
végzettségii elnokok nem vehetnek részt tagként az oktatdsi bizottsag munkd-
jaban. Ismert olyan telepiilés is, ahol egy kézmegbecsiilést élvezd orvosnak
vdlasztania kellett, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzat elnokeként vagy a helyi
onkormdnyzat szocidlis és egészséguigyi bizottsdgdnak tagjaként tevékenyke-
dik.

A bizottsagi tagokra vonatkoz6 0sszeférhetetlenségi szabalyok célja,
hogy kizarjak az egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellendrzési vi-
szonyban 4ll6 hatalmi poziciok egybeesését. Errdl azonban jelen esetben
nincs sz0, ezért hibas dontésnek tartjuk e tilalom kiterjesztését a kisebb-
ségi dnkormanyzat elndkére is.

1.3.
A Kkisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasat érinto jogalkotas

A kisebbségi torvény csak a kisebbségi dnkormanyzatok gazdalkodésa-
nak alapvet§ szabdlyait hatdrozza meg, egyebekben az dllamhaztartas
miikodési rendjére, illetSleg a koltségvetés alapjan gazdilkodo szervek
beszamolasi és koltségvetési kotelezettségére vonatkozo eldirasokat kell
alkalmazni.
Az Orszaggytilés a torvénymodositds soran felhatalmazta a Kormanyt,
hogy rendeletben szabalyozza
« a kisebbségi 6nkorményzatok gazdalkodasanak, beszamold készité-
sének, konyvvezetésének, informécidszolgiltatdsanak és a kisebbsé-
gi onkormanyzatok koltségvetési szervei bels6 ellendrzésének, vala-
mint
« a kozponti koltségvetésbdl nyujtott feladataranyos tdmogatasok (al-
taldanos miikodési tdmogatas és feladatalapa tdmogatés) feltétel-
rendszerét és elszamolasanak rendjét.

A jogalkotdsi torvény elSirdsa szerint ezeket a végrehajtasi rendeleteket
a torvény modositasaval egyiitt kellett volna hatalyba Iéptetni. Sajnélatos
modon egyre inkdbb altalanosnak tekinthetd, hogy ez a kdvetelmény
nem teljestil, a végrehajtasi jogszabdlyok kiadasa gyakran éveket varat
magara.

A Kyvijt. hatalybalépése Ota tobb olyan kormanyrendeletet médositot-
tak, amely érinti a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdilkodasat is. A besza-
molo zarasaig nem sziiletett meg azonban a kisebbségi 6nkorméanyzatok
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finanszirozasi rendszerének atalakitasardl szolo jogszabdly. A rendelet
megalkotasaig tovabb él az a szdmos korabbi beszamoldban mar kritizalt
gyakorlat, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok a képviselt kozosség nagy-
sagatol és az ellatott feladatok jellegétdl fiiggetlentiil azonos Osszegi kolt-
ségvetési tamogatasban részesiilnek. Ennek egyrészt az a kovetkezmé-
nye, hogy csak a kisebbségi 6nkormdanyzatok elenyész6 hanyada tudja
felvallalni a kisebbségi kozosség kozszolgaltatasokkal valod ellatasat, és
ezt is tobbnyire ideiglenes jelleggel, jellemz8en palyazati forrasokbol.
Masrészt pedig olyan kisebbségi dnkorményzatok is koltségvetési tdmo-
gatasban részesiilnek, amelyek visszaélésszeri joggyakorlas eredménye-
ként jottek 1étre, és nem végeznek olyan tevékenységet, amely valamely
kisebbségi koziigy intézéséhez kapcsolodik.

E beszamolo6 keretei kozott is kérjiik ezért a Kormanyt, hogy miel6bb
tegyen eleget az Orszaggytilés altal el6irt jogalkotasi kotelezettségének.

1.4.
A Kkisebbségi 6nkormanyzatok megsziinése

A jogalkoto a kisebbségi dnkormanyzatok jogéllasi szabalyainak megha-
tarozasakor a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo rendelkezéseket vette
alapul. A kisebbségi 6nkormanyzatok megsziinése azonban olyan kérdés,
amelyben a torvényi elbirasok atvételére nem volt lehet6ség, hanem egy
4j jogi konstrukciot kellett kidolgozni.

A kisebbségi onkorményzat a képviselG-testiilet megbizatasanak meg-
szlinésével egyidejiileg megsziinik, ha nem keriil sor az 1j testiilet megva-
lasztasara. A képviselSk a testiilet megbizatdsanak lejarta eltt mindsi-
tett tObbséggel hozott dontésiikkel kimondhatjdk a kisebbségi
onkormanyzat feloszlasat. A telepiilési kisebbségi dnkormanyzat akkor is
megsziinik, ha a testiilet l1étszama 3 {0 ala csokken, €s nincs olyan jelolt,
aki a megiiresedett mandatumot betolthetné*. Az Alkotméannyal ellenté-
tesen miikods kisebbségi onkormanyzatot a kormény javaslatdra az Al-
kotmanybirosag feloszlatja.

# A 2006. évi valasztasok nagy hanyadaban (34,5%-éban) csak annyi jelolt indult, mint a
megvalaszthatd képviselSk 1étszama. Nem tudatosodott tehat a jelol6 szervezetekben, hogy
ha ezeknek a testiileteknek a 1étszama valamilyen okbdl — példdul lemondas kovetkeztében
— 3 {6 ald csokken, meg fog szlinni a kisebbségi dnkorményzat, mert nincs olyan soron kovet-
kezd jelolt, aki a megiiresedett képviseldi helyet be tudja tolteni, és id6kozi valasztast sem le-
het tartani.
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A kisebbségi 6nkormanyzatok megsztinése tobb vagyongazdalkodasi
problémat is felvet.

A Nektv. mddositott szabdlyai szerint a megsziint kisebbségi dnkor-
manyzat jogutdda az Gjonnan valasztott, megalakult kisebbségi dnkor-
manyzat. A jogutddlas megtorténtéig a megsziint telepiilési, illetSleg te-
riileti kisebbségi onkorményzat tulajdonét képezd dsszes ingd €s ingatlan
vagyon, vagyoni értéki jog a helyi onkormanyzat ideiglenes kezelésébe
keriil. A jogutddlas megtorténtével az Gjonnan alakulo telepiilési, illetve
tertileti kisebbségi d0nkormanyzat tulajdonaba kertil a kezelt vagyon egé-
sze vagy a helyébe 1ép6 azonos értékii vagyon.

A jogalkot6 az ideiglenes kezel6i jog intézményével kivanta azt athi-
dalni, hogy a megsz{int kisebbségi dnkormanyzat vagyonanak nincs tulaj-
donosa. A helyi dnkorményzat a vagyont a j6 gazda gondossagaval hasz-
nosithatja, valamint megilleti a hasznok szedésének joga azzal a
megkotéssel, hogy azt — a jogszabalyban eldirt kivétellel — nem idegenit-
heti el, nem terhelheti meg, tovabba az ideiglenes kezel6i jogot nem en-
gedheti at.

Abban az esetben, ha 0j kisebbségi 6nkormanyzat alakul, a vagyont at
kell adni a részére. A Nektv. azonban nem szabalyozza azt az esetet, ami-
kor a kisebbségi dnkorményzat nem 4, hanem 8 vagy 12 év mulva alakul
meg, illetve akar soha tobbé nem hozzédk 1étre.” A helyi 6nkormanyzat te-
hat ugy koteles kezelni egy vagyont, hogy azon nem szerezhet tulajdonjo-
got, mikdzben arra sincs semmilyen garancia, egyaltaldn at tudja-e adni
majd az 0j kisebbségi 6nkorményzatnak.

Nyilvanval6, hogy vannak olyan ingésagok (példaul szamitogépek),
amelyeknek az amortizacidé miatt néhany év mualva semmilyen vagyoni
értékiik nem lesz, tehat a kisebbségi onkorményzat csak a selejtezésrol
sz010 jegyzO8konyvet veheti at. Abban az esetben pedig, ha a kisebbségi
Onkormanyzat szamlijan volt valamilyen 0sszeg, ennek kamataira a keze-
16 6nkormanyzat tarthat igényt, hiszen 6t illeti meg a hasznok szedésének
joga.

Nem egyértelmi az sem, hogy az 6nkormdanyzat milyen célokra hasz-
nalhatja fel a megsziint kisebbségi Gnkormanyzat vagyonat. Allaspon-

> A kovetkezd fejezetben szolunk arrdl, hogy a valasztési jogszabalyok médositdsanak ko-
vetkeztében tobb olyan telepiilésen is megsziint a kisebbségi 6nkormanyzat, ahol nem lak-
nak az eddig allitélagosan képviselt kozosséghez tartozok. Remélhetdleg ezek az dnkor-
manyzatok a jovoben nem fognak djjdalakulni.
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tunk szerint — bar err6l a Nektv. tételesen nem rendelkezik — elvarhato,
hogy ezt a vagyont a kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositasa érde-
kében kezeljék.

A kisebbségi 6nkormanyzat vagyonat kezeld helyi onkormanyzat tehat
nem tekinthetd jogutddnak, és a vagyonnal nem rendelkezhet tulajdo-
nosként. Ebbdl kovetkezGen nincs lehetdsége arra, hogy a megsziint ki-
sebbségi Onkormanyzat esetleges tartozasat elismerje, illetve azt dnként
kiegyenlitse. Emiatt azok, akik a megsziint kisebbségi dnkormanyzattal
szemben valamilyen kovetelést szeretnének érvényesiteni, ezt kizdrolag
birdsagi uton tehetik meg, még akkor is, ha igényiik jogalapja teljesen
egyértelmd, és azt a helyi onkormanyzat — ha erre médja lenne — elismer-
né.

Allaspontunk szerint a fentickben ismertetett problémaék sziikségessé
teszik, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter — a jogalkotasrol szolo
torvény rendelkezéseinek megfelelden — még ebben az évben tekintse at
a Nektv. modosult rendelkezéseinek hatalyosulasat.

2.
A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasok
értékelése

Az Orszaggytilés 2005. oktober 17-1 tilésnapjan fogadta el a Kvjt.-t, amel-
lyel biztositani kivanta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel5k va-
lasztasa alkotmanyos keretek kozott torténjék. A 2006. évi telepiilési ki-
sebbségi onkormdnyzati valasztasokat mar az 4j szabalyozas alapjan
tartottak meg.

Amint azt mar az 1998. és 2002. évi valasztasokon is tettiik, vizsgilatot
folytattunk annak 4ttekintése céljabol, hogy a torvényi rendelkezések ga-
rantaljak-e a kisebbségek képviselethez valo joganak érvényesiilését, il-
letve alkalmasak-¢ a valasztasi visszaélések elleni fellépésre.°

% A beszamoldban a vizsgalat f6bb megallapitasait ismertetjiik. A jelentés teljes terjedel-
mében olvashaté a www.obh.hu internetes oldalon.
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2.1.
A valasztasok elokésziiletei

Az 0j torvényi szabalyozds csak azok szamara biztositja a valasztas és a
valaszthatdsag jogat, akik nyilatkozatot tesznek a kisebbségi kozdsséghez
tartozasukrol. A vélasztasi részvétel szempontjabdl alapvets fontossagu
volt tehat, hogy a kisebbségi valasztopolgarok megfeleld tajékoztatast
kapjanak az dnkéntes regisztracio lehetdségérdl.

A vilasztasi eljarasrol szo0l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 115/E. § (1) be-
kezdése ezért eldirta, hogy a helyi valasztasi iroddknak majus 31-ig meg
kellett kiildeniiik a kisebbségi 6nkormdanyzati valasztasokrol sz616 tajé-
koztatot mindazoknak a magyar dllampolgaroknak, akik a helyi dnkor-
manyzati képvisel6k €és polgarmesterek valasztasan valasztdjoggal ren-
delkeznek, illetve oktdber 1. napjdig nagykoruva vilnak. A levélhez
mellékelni kellett azt a nyomtatvanyt, amelynek kitoltésével kérhetd volt
a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel. A tajékoztatd szovegét eld-
zetesen egyeztették az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokkal.

Ismereteink szerint a vdlasztdsi iroddak hatdridén beliil minden cimzetthez
eljuttattak a tdjékoztatot. A felado nélkiili boritékban érkezett levelet azonban
egyesek — reklaimanyagnak gondolva azt — bontatlanul kidobtik. Néhdny tele-
plilésen a tdjékoztatohoz nem csatoltik a vilasztoi jegyzékbe valo felvételi ké-
relem formanyomtatvanydt, dm a mulasztdst észlelés utdan azonnal potoltdk.

Az Orszagos Vilasztasi Iroda internetes oldalan, valamint tdjékoztatod
fiizetben ismertette a valasztasokkal kapcsolatos legfontosabb tudnival6-
kat. A valasztopolgéarok tajékoztatasidban fontos szerepiik volt a helyi va-
lasztasi iroddknak is. Tobb kisebbségi onkormanyzat €s tarsadalmi szer-
vezet jelezte ugyanakkor, hogy nem tartja elégségesnek a jegyzdk
felkészitése érdekében tett intézkedéseket.

Egyes telepiiléseken a helyi vdlasztdsi iroddk nem voltak tisztaban azzal, hogy
érvényesnek tekinthetik-e azokat a valasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti kérel-
meket, amelyeket a torvényben meghatdrozott hatdridében, dm azt megelzo,
mdjusi keltezéssel nytijtottak be. Nem volt egységes gyakorlata annak sem,
hogy csak az eredeti, postai titon megkapott, illetve a vdlasztdsi iroda dltal hite-
lesitett formanyomtatvany fogadhato be vagy annak fénymdsolata is.
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A hozzénk érkez$ panaszok kapcsan az Orszagos Valasztasi Iroda allas-
foglalasat kértiik.

Az Orszagos Valasztasi Iroda korlevélben felhivta a jegyzOk figyelmét
arra, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel iranti kérelem
formanyomtatvanya fénymasolhato, illetve az internetrdl is letolthetd.
Nem utasithato el tovabba a jegyzékbe valo felvétel arra hivatkozéssal,
hogy a kérelmet 2006. junius 1-je el6tt toltotték ki, illetve l1attak el datu-
mozassal.

A kisebbségi onkorményzatok megalakitdsat ez alkalommal sem kisér-
te olyan médiaérdekl6dés, mint a helyi Onkorményzati valasztasokat. A
kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald felvétel hataridejérdl, illetve a mar re-
gisztralt valasztopolgarok szamardl azonban tobb-kevesebb gyakorisag-
gal beszamolt az elektronikus €és az irott sajto. A Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatal (NEKH) televizids és radids valasztasi felhivasokkal is
segitette a valasztopolgarok tajékozodasat. Annak érdekében, hogy a va-
lasztasi informaciok a kisebbségi kozosségek minél tobb tagjahoz eljut-
hassanak, szdmos telepiilésen tartottunk el6adasokat.

A széles korii tdjékoztatas ellenére is voltak azonban olyan személyek, akik
csak a szavazds napjan szembesiiltek azzal, hogy miutdn nem kérték a ki-
sebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételiiket, nem vehetnek részt a kisebbsé-
gi onkormdnyzat létrehozdsdban.

A valasztasokra valo felkésziilés fontos eleme volt, hogy a beliigyminisz-
ter két végrehajtasi rendeletet adott ki. A jogszabalyokat — az eredetileg
tervezett hataridét némileg tallépve — majusban hirdették ki, &m ez nem
okozott fennakaddést a véalasztasi szervek munkdjaban. Ettd] fiiggetleniil
meg kell jegyezniink, hogy a késedelem kovetkeztében a 25/2006. (V. 5.)
BM-rendelet visszamendleges hatallyal hatarozta meg az Orszigos Va-
lasztasi Iroda egyik feladatat.’

A tapasztalt hidnyossigok ellenére kijelenthetd, hogy a valasztasok
el6késziiletei 0sszességitkben rendben zajlottak. Sziikséges azonban,
hogy a valasztasi jogszabdlyok el6készitdi a jovoben fokozottan tigyelje-

7 A 25/2006. (V. 5.) BM-rendelet majus 13-an lépett hatdlyba, mikozben annak melléklete
elirta, hogy a tdjékoztatot és a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel formanyomtatva-
nyat majus 10-ig meg kell kiildeni a teriileti valasztasi irodaknak. (Melléklet I. pont 1. al-
pont.)
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nek a jogalkotds rendjére vonatkozé szabdlyok betartasara. Indokolt to-
vabba, hogy az Orszagos Valasztasi Iroda nagyobb figyelmet forditson a
helyi valasztési iroddk elozetes felkészitésére, és jogalkalmazasi gyakor-
latuk egységesitésére.

2.2.
A Kkisebbségi valasztoi jegyzék osszeallitasa

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos joga, hogy
a telepiiléseken (beleértve a fGvarosi keriileteket is) kisebbségi dnkor-
manyzatokat hozzanak 1étre.

Ezen alapjog érvényesiilése érdekében az 4j tOrvényi szabalyozas a ki-
sebbségi onkormanyzatok megvalasztasanak jogat kizarolag a kisebbségi
kozosségek tagjai szamara biztositja.

A Kyjt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kisebbségi dnkormanyzati
vélasztasokon az a személy valaszto és valaszthato, aki

- valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik, valamint a ki-
sebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja,

+ magyar allampolgér,

« a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasan va-

lasztdjoggal rendelkezik, és

« a kisebbségi vilasztoi jegyzékben szerepel.

A kisebbségi valasztoi jegyz€k olyan nyilvantartés, amely lehet6vé teszi a
valasztdjoggal rendelkezd személyi kor meghatarozasat. Hasonl6 regisz-
ter a helyi dnkorményzati valasztasokon is 1étezik azzal az alapvet6 kii-
lonbséggel, hogy annak létrehozasa €s folyamatos vezetése a valaszto-
polgarok akaratatol fiiggetleniil kotelezs, mig a kisebbségi jegyzékbe
valo felvétel onkéntes alapon, kérelemre torténik, és az adatokat iddle-
gesen, a valasztas végleges eredményének megallapitdsaig tartjak nyil-
van. Lényeges eltérés az is, hogy a névjegyzéket a valasztasok el6tt koz-
szemlére kell tenni, mig a kisebbségi valasztdi jegyzék adatai nem
nyilvanosak.

A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt 2006. janius 1-je és juali-
us 15-e kozott kérhették a lakohely szerint illetékes helyi valasztasi iroda
vezetGjétdl a mar ismertetett feltételeknek megfeleld valasztopolgarok.
Ennek érdekében a kitoltott formanyomtatvanyt vagy az e célra szolgald
gyljtéladaban helyezhették el, vagy levélben juttathattik el a jegyz6hoz.
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A kérelemnek 2006. julius 15-én 16.00 6raig meg kellett érkeznie, a kése-
delem kimentésére nem volt lehet8ség. A valasztopolgar csak egy kisebb-
ségi jegyzékbe kérhette felvételét, ellenkez6 esetben valamennyi kérelme
érvénytelenné valt.

A jegyz€kbe fel kellett venni azt a valasztopolgart, aki a nyomtatvanyt
hianytalanul kitoltotte — vagyis megadta a torvényben eldirt adatait, és
nyilatkozott arrdl, hogy magat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség-
hez tartozonak vallja — és a kérelmet a fenti hataridén belil benytjtotta.

A kérelmezonek a helyi 0nkormanyzati képvisel6k vilasztasan valasz-
tojoggal kellett rendelkeznie. E kdvetelmény aldl egyetlen kivétel volt: az
is regisztraltathatta magat, aki oktober 1. napjdig a nagykorava valasaval
szerezte meg a valasztojogot.

Annak kovetkeztében, hogy a valasztasokat oktober 1-jén tartottak, ez
a rendelkezés latszélag nem csorbit jogokat. A négy év mulva esedékes
kisebbségi onkorményzati valasztdsokon azonban mar mindazok eleshet-
nek a valasztojog gyakorlasanak lehet6ségétol, akik oktober 1-jét kdvets-
en, am még a szavazas napja el6tt vilnak nagykorava.

A jogalkot6 nem biztositotta a jegyzékbe valo felvétel utdlagos leheto-
ségét azok szdméara sem, akik 2006. julius 15-e utdn nem a 18. életéviik
betoltésével, hanem valamely mas okbdl szerezték meg vagy kaptak visz-
sza a valasztojogukat. (Példaul hazassagkotésiik révén nagykoruva valtak
vagy letelt a koziigyektdl eltiltas biintetésiik hatalya.) Hasonl6 volt a jogi
helyzete a kisebbségi kozosségek azon tagjainak is, akik ebben a ,,koztes”
id6szakban kaptdk meg a magyar allampolgéarsagot, 6ket sem lehetett
felvenni a kisebbségi valasztoi jegyzékbe.

Tobb panasz érkezett hozzdank amiatt, hogy azokat a vdlasztopolgdrokat,
akik egy madsik telepiilésre koltoztek, torélni kellett a kisebbségi valasztoi
jegyzékbdl, és 2006. julius 15-ét kovetden uj lakohelyiikon nem kérhették re-
gisztrdalasukat.

A hatalyos szabdlyozas szerint a kisebbségi valasztoi jegyzék Osszeallita-
sanak folyamata 2006. julius 15-ével, illetve az esetleges jogorvoslati elja-
réas befejezésével lezarult. Ezt kovetden a jegyzdk kotelesek voltak gon-
doskodni a jegyzék tovabbvezetésérdl, azonban intézkedési jogkoriik
csak arra terjedt ki, hogy a jogszabalyban meghatarozott esetekben torol-
jék a nyilvantartasbol a valasztopolgarokat, valamint atvezessék az ada-
tok véltozasait. Ezzel szemben a helyi 6nkormanyzati valasztadsokon akar
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a szavazas napjan is lehet8ség van arra, hogy a vélasztopolgart kérésére
felvegyék a névjegyzékbe.

Hasonl6 megoldas elvileg alkalmazhat6 volna a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokon is, a visszaélések lehetGsége miatt azonban ehhez
a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel szabalyainak teljes atgondo-
laséara lenne sziikség.

A jogi szabalyozas kovetkezetlenségére vezethetd vissza, hogy mikoz-
ben a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételt elviekben csak a ki-
sebbségi kozosségek tagjai kérhették, a gyakorlatban barki egy formalis
nyilatkozat megtételével jogot szerezhetett a valasztdsokon valo részvé-
telre. A nyilatkozat valosagtartalmat a valasztasi szervek nem vizsgalhat-
tak, igy a jegyzOk akkor sem utasithattak el a kérelmet, ha nyilvidnval6
volt, hogy az adott személynek semmilyen kotédése nincs a felvallalt ki-
sebbségi kozosséghez.

Szdmos kisebbségi onkormdnyzat és tdarsadalmi szervezet jelezte, hogy olyan
telepiiléseken is nagy szamban vettek fel vilasztopolgdarokat a jegyzékbe,
ahol valojaban nincs kisebbségi kozosség.

Az Orszagos Valasztasi Iroda és a Kozponti Statisztikai Hivatal altal ko-
zétett adatok Osszevetésébdl kitlinik, hogy 122 telepiilésen, illetve fGvaro-
si keriiletben annak ellenére kérte legalabb 30 valasztopolgar felvételét a
kisebbségi valasztdi jegyzékbe, hogy a 2001. évi népszamlalas alkalmaval
harman vagy anndl is kevesebben nyilvanitottik ki az adott nemzetiség-
hez tartozasukat. Ezek koziil 50 telepiilésen senki nem vallotta magéat a
kisebbségi kozosség tagjanak, €s senki nem szamolt be nyelvi vagy kultu-
ralis kotddésérdl.

Ez nem jelenti azt, hogy e telepiilések mindegyikében vélasztési vissza-
élés tortént volna, 4m ezek a szdmadatok akkor is elgondolkodtatdak, ha
figyelembe vessziik, hogy a népszdmlalas nemzetiségi statisztikdi nem
pontosak, becslések szerint a kisebbségi kozosségek tagjainak csak mint-
egy harmada véllalta fel identitasat.8

8 E telepiilések kozott feltehetSen vannak olyanok is, ahol a kisebbségi kozosség tagjai a
tobb évtizeddel ezel6tt elszenvedett sérelmek miatt vagy a hatranyos megkiilonboztetéstsl
val6 félelem folytan a népszamlaldskor nem nyilatkoztak nemzetiségi kot6désiikrSl. Bar en-
nek ellentmondani latszik, hogy a jegyzékbe val6 felvételhez meg kellett adniuk az azonosi-
tashoz sziikséges adataikat, mikozben a népszamlélds anonim mdédon zajlott. Mas telepiilé-
seken — f6leg egyes fovarosi keriiletekben — pedig a KSH altal kozzétett adatok latszolag
igazoljak a kisebbségi kozosségek jelenlétét, am tényleges 1étszamuk nem indokolja a ki-
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Megallapithato tehat, hogy a hatalyos szabalyozas hidnyossidgai miatt
szamos olyan telepiilésen is Osszedllithattdk a legalabb 30 {6s — vagyis a
vélasztas kitlizéséhez sziikséges 1étszamu — kisebbségi valasztoi jegyzéket,
ahol ennek tényleges kozosségi legitimacidja nem volt meg. A torvény-
maodositas csak részben érte el céljat: a jogalkotd ugyan az Alkotméany
rendelkezéseivel 0sszhangban hatarozta meg a valasztojogosultak korét,
azonban nem biztositott megfeleld eljarasi szabalyokat ahhoz, hogy a ki-
sebbségi valasztopolgarok nyilvantartasara létrehozott jegyzékbe csak a
képviselt kozosség tagjai kérhessék eredményesen felvételiiket.

A jegyzék Osszeallitdsanak szabdlyait azért is indokolt mddositani,
mert jelentGsen csokkentette a kisebbségi valasztopolgarok regisztracio-
ra val6 hajlandosagat az, hogy nem a kozosségiik tagjaibol allo bizottsag
el6tt vallhattdk meg identitasukat, hanem errdl a jegyzOnek kellett irés-
ban nyilatkozniuk.

Tapasztalataink szerint ennek dontd szerepe volt abban, hogy 2006. junius
15-ig minddssze 199 789 kisebbségi vilasztopolgdr kérte a jegyzékbe vételét.’
Tobb telepiilésen, ahol jelentds létszamu kisebbségi kozosség él, és eddig mii-
kodott is kisebbségi onkormdnyzat, a regisztrdlt vilasztopolgdarok alacsony
szdma miatt nem lehetett a vdlasztdst kitiizni.

Altalanosnak tekinthetd, hogy az wj szabélyozéassal szembeni ellenérzé-
sek eloszlatidsa érdekében a kisebbségi képviselGk €s a késdbbi jeloltek
tajékoztattak lakohelyiik kisebbségi kozosségének tagjait a jegyzékbe
valé felvétel modjarol. Sokan azt is vallaltdk, hogy atveszik a kérelmeket
és eljuttatjak a helyi valasztasi iroddhoz. Ez a gyakorlat nem kifogéasol-
hato, mert a jogszabalyok nem tiltjak, hogy a kérelmet a valasztopolgar
megbizasabol mas személy helyezze el a gytijt6ladaban vagy adja posta-
ra.

sebbségi dnkormanyzat megalakitdsat. A visszaélések tételes kimutatasdhoz ezért a nép-
szamlalas adatai mellett sziikség volna tovabbi kisebbségtdrténeti és szocioldgiai kutatdsokra
is, erre azonban az orszaggy(ilési biztosi vizsgalat keretében nincs lehetGség.

9 A 2001. évi népszamlalas soran 314 060 személy véllalta fel valamely nemzetiséghez tar-
tozéasat. Ezeket az adatokat figyelembe véve a cigany, a horvat, a német, a romén, a szerb, a
szlovén és az ukran koz0sség tagjai tartdzkodtak a legnagyobb ardnyban a jegyzékbe valé fel-
vételtdl. Ezzel szemben jelentGsen ndtt a magukat bolgarnak (55,3%), ruszinnak (148,5%)
és orménynek (280%) vallok szama.
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Tobb panasz érkezett hozzdnk azonban azzal kapcsolatban, hogy egyes tele-
pliléseken visszaélések torténtek a kérelem benyiijtasakor.

A vizsgalat soran megkeresett jegyzOk egy része elharitotta, hogy véle-
ményt mondjon a valasztasi adatokrol. Egyes jegyzOk azonban arrdl tajé-
koztattak, hogy megitélésiik szerint a kisebbségi k6z0sség tényleges 1€tsza-
mahoz képest tobben kérték felvételiiket a jegyzékbe. Valoszindsitették azt
is, hogy az a személy, aki a kérelmeket Osszegytijtotte és benyujtotta, visz-
szaélt a nyilatkozattevOk adataival, €s igy sikeriilt regisztraltatnia a valasz-
tas kitlizéséhez sziikséges 30 f6t. Sokan ugyanis félreértették nyilatkozatuk
tartalmat, €s abban a hiszemben voltak, hogy azzal — a helyi 6nkormanyza-
ti valasztasokon hasznalatos ajanldszelvényhez hasonldan — a kérelmet at-
vevl személy kisebbségi jeloltként vald induldsat timogatjak. A kérelmek
egy részEt ugy gyijtotték dssze, hogy az kizarolag a nyilatkozattevdk sze-
mélyes adatait és aldirdsat tartalmazta, és csak utobb — az érintettek tudta
és belegyezése nélkiil — vezették rd, hogy az adott kisebbség tagjanak vall-
jak magukat.'

Egyes jelzések szerint tobb telepiilésen ellenszolgdltatds fejében adtdk dt a ki-
toltott kérelmeket, ez azonban nem volt bizonyithato.

A jegyzGk a tudomasukra jutott blincselekmény gyantja esetén ugyan ko-
telesek feljelentést tenni, 4m ez nem minden esetben tortént meg. A jog-
alkalmazasi gyakorlat nem volt egységes: ismert olyan telepiilés, ahol a
jegyz0 a helyi Gjsagban felhivta a valasztopolgéarok figyelmét arra, hogy
ha nem tartoznak ahhoz a kisebbséghez, amelynek jegyzékébe felvették
Oket, kérhetik adataik torlését, mig masutt a helyi vdlasztasi iroda tagjai
meg sem probaltak fellépni a visszaélésekkel szemben.

A jegyzékbe valo felvétel rendje azért is kifogasolhatd, mert nem biz-
tositott az eljaras atlathatdsaga, a kérelmek nyomon kovethetGsége.

Tobb telepiilésrol érkezett hozzdnk panasz azzal kapcsolatban, hogy a gyiij-
toladaban dllitolagosan elhelyezett egyes kérelmek ,eltlintek”, nem jutottak
el a helyi vdlasztdsi iroddhoz.

10°A 17/2006. (V1. 21.) OVB allasfoglalas szerint a kérelem érvényességének és hitelessé-
gének elengedhetetlen feltétele a sajat kezl aldirds. A tobbi adat — indokolt esetben, a va-
lasztopolgar jelenlétében és felkérése alapjan — mas modon (példaul gépirdssal) is ravezet-
hetd a nyomtatvanyra.

23



A benytjtott kérelmek biztonsagos 6rzésérdl a jegyzGk a biintetdjogi fe-
lelGsség terhe mellett kotelesek voltak gondoskodni.!! A bizonyitasi ne-
hézségek miatt azonban szinte lehetetlen tisztazni, hogy a kérelmet valo-
ban elhelyezték-e a gytijtéladaban, és ha igen, ki és mikor vette ki azt
onnan.

Szdmos telepiilésen olyan hirek terjedtek el, hogy illetéktelenek is hozzdfér-
hettek a kisebbségi vilasztoi jegyzék adataihoz. Jol érzékelteti a vdlasztopol-
garok bizalmatlansagat, hogy volt olyan panaszos, aki az egyik televiziés mii-
sorban bemutatott nyilvanos valasztdsi jegyzokonyvrdl azt feltételezte, hogy a
felvétel a kisebbségi vilasztoi jegyzékrdl késziilt.

Vizsgalataink soran egyetlen esetben sem bizonyosodott be, hogy a helyi
valasztasi irodaktdl kikeriiltek volna a kisebbségi valasztdi jegyz€ék adatai.
Tény azonban, ha valaki néhany kozeli ismer6sével megbeszélte, hogy
felvételét kérte a jegyzékbe, ez az informéacio akar azokhoz is eljuthatott,
akikkel ezt nem szerette volna kozolni. A valasztopolgarok személyének
»titkossaga” azért sem volt biztosithato, mert a kornyezetiikben €l6k
akar abbol is levonhattak kovetkeztetést, hogy lattak, kik kaptdk meg —
egyébként zart boritékban — a jegyzékbe valo felvételrdl szol6 hataroza-
tot, illetve kik mentek be a valasztis napjan a kisebbségi Onkormanyzati
szavazbhelyiségbe.

Kijelenthet6 tehat, hogy ha a helyi vilasztasi szervek betartottik is az
adatvédelmi szabdlyokat, nem feltétleniil volt garantalhatd, hogy a ki-
sebbségi valasztopolgarok személye ne keriilhessen nyilvanossagra. A ki-
sebbségi valasztoi jegyzékbe vald betekintést tilté rendelkezések ugyan-
akkor az egyén informécios Onrendelkezési joganak védelmére
hivatkozassal megakadalyoztak, hogy a kdzosségek fel tudjanak 1épni az
Onkorményzashoz, illetve az dnazonossaghoz valo kollektiv jogot sértd
cselekményekkel szemben.

A tapasztalt hidnyossagok nyilvanvaléva tették: a kisebbségi valasztoi
jegyzék jelen formajaban nem tudja garantalni, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztdsokon csak a képviselt kozosség tagjai vehessenek részt.

1A Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) 177/A. § (2) bekezdése értelmében az a hivatalos sze-
mély, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl sz6l6 torvényi rendelkezések meg-
szegésével az adatok biztonsagat szolgald intézkedést elmulasztja, és ezzel mas vagy masok
érdekeit jelentSsen sérti, biintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Mindebbdl azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a jegyzék
bevezetése hibas jogalkotdi dontés lett volna. Meggy6z6désiink szerint ez
az egyetlen alkotményos eszkoz, amely a vdlasztési eljards szabalyainak

modositasaval alkalmassa tehetd a visszaélések visszaszoritasara.

Ezt tamasztja ald, hogy az orszdgos kisebbségi onkormdnyzatok tdjékoztatd-
sa szerint tobb telepiilésen, ahol eddig , dlkisebbségi onkormdnyzat” miiko-
dott, a kozosséghez nem tartozok meg sem kisérelték a kisebbségi vdlasztoi
jegyvzék létrehozdsat, illetve nem regisztraltatta magdt a vdlasztds kitiizéséhez
sziikséges legaldbb 30 fo.

Tény azonban, hogy ez a kedvezd valtozds nem azért kovetkezett be,
mert az 0j torvényi szabalyozas megfeleld biztositékot nyujt a visszaélé-
sekkel szemben. Sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy a torvénymo-
dositas hatdlybalépése és a valasztoi jegyzékbe valo felvétel hatarideje
kozott minddssze néhany honap telt el, igy még nem véltak széles korben
ismertté a valasztasi rendszer hidnyossagai, nem volt koztudott annak ki-
jatszhatosiga. Alappal lehet azonban tartani attol, hogy a jovoben ugras-
szerlien nShet a valds legitimacidval nem rendelkezd kisebbségi dnkor-
manyzatok szama.'?

A kisebbségek képviselethez, valamint dnkorményzéashoz ftiz6d6 al-
kotményos jogainak maradéktalan érvényesiilése érdekében elkeriilhe-
tetlen a Ve. modositasa. Amint arra mar a 2002. évi valasztasokrol szolo
jelentésiinkben is felhivtuk a figyelmet: a visszaélések megsziintetése ér-
dekében sziikséges, hogy a kisebbségi kozosségek is kozremiikodhesse-
nek a valasztdjogosultak nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban.
Garancialis jelentGsége lenne annak is, ha a valasztopolgarok kizarolag
személyesen nyujthatnak be a kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvétel
iranti kérelmiiket.

2.3.
A valasztas Kitiizése

A torvénymodositas egyik célja az volt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztast csak akkor lehessen megtartani, ha ezt a képviselt kozosség

12 Hasonl6 tendencia volt megfigyelhetd a korabbi védlasztasok soran is, az 1998. évben ta-
pasztaltakhoz képest lényegesen tobb visszaélés tortént 2002-ben.
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tagjai kell6 szamban igénylik. A jogalkotd ennek jegyében kizardlag azo-
kon a telepiiléseken tette lehetdvé a valasztas kitlizését, ahol a kisebbségi
vélasztoi jegyzékbe legalabb 30 ot felvettek.

A valasztasokat legkésdbb a szavazast megel6z6 65. napig, vagyis 2006.
jalius 28-ig kellett kittizni. A jegyzékbe azonban csak 2006. julius 15-ig, il-
letve a jogorvoslati eljaras befejezéséig voltak felvehetdk a valasztopol-
garok. A helyi valasztasi bizottsdigoknak annak alapjan kellett hatdrozni-
uk, hogy a valasztas kitlizésének napjan hanyan szerepeltek a jegyzékben,
a korabbi adatokat nem vehették figyelembe. A valasztas megtartasat
azonban nem akadalyozta, ha a regisztralt valasztopolgarok létszama a
vélasztas kitlizését kovetden csokkent 30 6 ala.

A valasztési irodak hetente kotelesek voltak nyilvanossagra hozni a ki-
sebbségi valasztoi jegyzékben szerepld valasztopolgarok szamat. A tele-
piilések jelent8s részében a kisebbségi kozosségek ezeknek az adatoknak
az ismeretében ,,megelégedtek” azzal, hogy legalabb a 30 s kiiszobha-
tart elérjék. Ennek kovetkeztében mar néhany valasztopolgar jegyzékbdl
valo torlése is veszélyeztethette a valasztas kitlizését.

Tobb telepiilésrol érkezett hozzdank panasz azzal kapcsolatban, hogy a vilasz-
topolgdrok nem onként kérték torlésiiket, hanem a vdlasztdsi iroda tagjai, sot
esetenként olyan személyek probdltik befolydsolni dontésiiket, akik elvileg
nem is ismerhették volna a jegyzékbe felvettek névsordt. Voltak, akik azt kéve-
toen szerették volna a sajdt nyilatkozatukat érvényteleniteni, hogy szembestil-
tek azzal, akaratukon kiviil megakaddlyoztik a vdlasztds kitiizését. Egyes pa-
naszosok mds vdlasztopolgdrok torlés iranti kérelmét tamadtik meg arra
hivatkozva, hogy azt kényszer vagy fenyegetés hatdsdra nyujtottdak be.

A jegyzGk ezzel szemben azt nyilatkoztdk, hogy nem befolyasoltak a ké-
relmezdket, csupan a nyilatkozat megfogalmazasahoz nyujtottak segitsé-
get, ha ezt valaki igényelte. Nem volt tudomésuk arrdl sem, hogy barki is
a jegyz€kbdl valo torlésre akarta volna rabirni a valasztopolgarokat. Ki-
zartnak tartottdk azt is, hogy a valasztasi irodatol kikeriilhettek volna a
jegyzék adatai. Allitdsuk szerint a valasztépolgarok sajat elhatdrozasuk-
bol kérték a torlésiiket. Ezt azzal indokoltdk, hogy eredetileg sem allt
szandékukban felkeriilni a jegyzékre — vagyis visszaéltek az adataikkal €s
masok regisztriltattak 6ket —, vagy pedig meggondoltak magukat.

Az orszaggytlési biztos nem rendelkezik nyomozati jogkdrokkel, igy
megallapitasainkat a felek nyilatkozatara kellett alapoznunk. Az egymas-
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nak ellentmond¢ allitdsok miatt nem lehetett tisztazni, hogy volt-e valo-
sagalapjuk a panaszoknak. A vizsgalatokat ezért azzal zartuk le, hogy fel-
hivtuk a panaszosok figyelmét arra: ha tudoméasuk van olyan esetrdl, ami-
kor valakit kényszerrel, fenyegetéssel vagy éppen anyagi juttatds
kilatasba helyezésével probaltak ravenni a jegyz€kbdl valo torlés kérel-
mezésére, blincselekmény gyanija miatt feljelentést tehetnek.

Ezek a panaszok ravilagitottak arra is, hogy a jogi szabdlyozas nem ad
egyértelmi valaszt azon kérdésre: a valasztopolgar kérheti-e torlését a
kisebbségi valasztdi jegyzEékbdl.

A jogalkoté nem hatérozott meg kiilon torvényi szabalyokat a kisebb-
ségi valasztoi jegyz€k esetében, hanem a Ve. 115/G. § (2) bekezdése sze-
rint azokat kell torolni, akiket a helyi onkorményzati valasztasokon veze-
tett névjegyzEékbdl toroltek. A Ve. 15. § (2) bekezdése értelmében erre
akkor keriilhet sor, ha a valasztopolgar meghalt, elvesztette a valasztdjo-
gat, illet6leg a lakcimének megvaltozasa miatt més szavazokor névjegyzé-
kébe vették fel.

A 25/2006. (V.5.) BM-rendelet melléklete V. pontjanak 15. alpontja 1é-
nyegében megismétli ezeket a rendelkezéseket, és kimondja, hogy a helyi
vélasztasi iroda vezetdje torli a kisebbségi valasztoi jegyzE€kbdl a valaszto-
polgart, ha

« lakcimét megsziinteti (a telepiilésen beliili lakcimvaltozas kivételé-

vel) vagy azt érvénytelenitik;

« 1d6kodzben mas telepiilésre/fGvarosi keriiletbe koltozott,

« meghalt,

« valasztdjoga megsziint.

A jogszabdlyok tehdat nem mondjak ki, hogy a kisebbségi valasztopolgéar
sajat elhatarozasabol kérheti a jegyzEkbdl valo torlését, igaz, ezt nem is
tiltjak. Azokban a jogorvoslati eljarasokban azonban, amikor a valasztas
kitlizését elutasito hatarozatokat arra hivatkozva timadtak meg, hogy
torvénysértd volt a valasztopolgarok kérelemre torténd torlése, a birdsa-
gok nem vitattdk ezeknek az intézkedéseknek a jogalapjat. Az itélkezési
gyakorlat szerint tehat a kisebbségi kozosséghez tartozoknak nemcsak
ahhoz van joguk, hogy a felvételiiket kérjék a jegyzékbe, hanem torlésii-
ket is kezdeményezhetik.

Ez az értelmezés 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl szolo keretegyezményének rendelkezéseivel. A keret-
egyezmény igy fogalmaz: ,,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
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személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e
vagy sem, és ebbdl a vilasztdsabol vagy e vidlasztdsdaval osszefiiggd jogainak
gvakorldsabol semmiféle hdtranya ne szarmazzék”.

A jogbiztonsag érdekében azonban sziikséges, hogy ez az alapvetd jog
ne pusztan egyedi birdsagi dontésekbdl legyen levezethetd, hanem a tor-
vényhozo6 egyértelmiien hatdrozza meg a kisebbségi valasztoi jegyzékbol
valo torlés eseteit.

2.4.
A jeloltallitas

A torvénymodositas elokészitésekor egyetértés volt abban a kérdésben,
hogy szigoritani kell a jeloltallitas feltételeit. Az eredeti elképzelések sze-
rint aki kisebbségi jeldltként indult, nem vallalhatta volna fel egy méasik
nemzetiség képviseletét, vagyis nem lett volna lehetség a tobbes identitas
kifejezésére. Felmeriilt a nyelvi cenzus sziikségessége is, am ennek beve-
zetését az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy része elutasitotta.

24.1.
A kisebbségi jelold szervezetek kritériumai

A 2002. évi helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon a jeloltek mint-
egy 65%:-a fiiggetlenként indult. A 2005. évi torvénymoddositas kovetkezté-
ben azonban mar csak a kisebbségi szervezetek jeloltjei vehettek részt a va-
lasztasokon.

Szdmos panasz érkezett hozzdnk a fiiggetlen kisebbségi jelolt intézményének
megsziintetése miatt. Ezt kiilonosen azokon a telepiiléseken kifogdsoltdk,
ahol csak az azonos szervezethez tartozo 5 jeloltre lehetett szavazni. Egyes
panaszosok ezt gy értékelték, hogy a képviselok személyérdl valojaban nem
a vdlasztopolgdrok dontéttek, hanem az adott jelolo szervezet.

A jogi szabalyozas attekintésekor célszerii abbdl kiindulni, hogy az Al-
kotmanybirosag kiilonbséget tesz az aktiv €s a passziv véalasztdjog alapjo-
gi jellege kozott. A 63/B/1995. AB-hatarozatban megallapitotta: ,,az Al-
kotmdny (...) nem biztosit alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv
vadlasztojoggal rendelkezik és képviseld kivdn lenni, pusztdn a sajdt akarat-
elhatdrozdsdbdl a vilasztasokon jeloltként elinduljon”. Az 1/2002. (1. 11.)
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nem alkotmdnyos alapjog”.
A torvénymodositas elkészitésekor hosszas vita folyt arrdl, hogy fenn-
tarthat6-e a ,fiiggetlen jelolt” intézménye. Végiil az az érv dontott, hogy a
korabbi valasztiasok alkalmaval az ,,alkisebbségi” jeloltek tobbnyire fiigget-
lenként indultak.3 Allaspontunk szerint a jelolGszervezetek kozbeiktatasa
mindaddig sziikségszer(i, amig nem garantalhatd, hogy csak kisebbségi ko-
z0sségek tagjai gyakorolhatjak az aktiv és a passziv valasztdjogot.
A jogalkoto a fiiggetlen jeloltség megsziintetésével egyidejlileg — ha
csak ideiglenes jelleggel is — kizarta annak lehet8ségét, hogy ,,alkisebbsé-
gi” szervezetek 1étrehozasaval befolyasolni lehessen a valasztasokat.
A Kyvijt. 26. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi onkormanyzati va-
lasztasokon azok a tarsadalmi szervezetek jogosultak jeldltet allitani,
amelyek — legalabb a valasztast megel6z6 3 éve — alapszabalyukban cél-
ként rogzitették az adott kisebbség képviseletét. A Kvjt. 72. § (2) bekez-
désében foglalt atmeneti rendelkezés azonban lehetdvé tette, hogy a
2006. évi valasztasokon az e torvény hatalybalépését, vagyis 2005. novem-
ber 25-ét megel6zGen bejegyzett szervezetek is jeloltet allithassanak.
Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 20/2006. (VII. 4.) allasfoglaldsa sze-
rint az a tarsadalmi szervezet volt regisztralhat6 jelol6 szervezetként,
amely eleget tett az alabbi egyiittes feltételeknek:
« a birésagok a Kvjt. hatalybalépése el6tt nyilvantartasba vették;
« az egyesiilési jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozik, nem beleértve
a partokat;

+ egy meghatarozott kisebbség érdekeit jeleniti meg;

- alapszabadlya utal az adott kisebbség képviseletére, vagyis tevékeny-
ségével a Nektv.-ben meghatarozott kisebbségi koziigy megvaldsita-
sat mozditja el&.'*

A jeloltallitas feltételeinek szigoritasa kovetkeztében a kisebbségi szerve-
zetek néhany esetben meg tudtak akadalyozni, hogy olyan telepiiléseken
alakuljon kisebbségi 6nkorméanyzat, ahol nem élnek az allit6lagosan kép-
viselni kivant kdzosség tagjai.

13 Az ,ellentdbor” ugyan kifogasolta egyes drmény, illetve romén szervezetek vélasztési
részvételét, am a tobbi kisebbség esetében — legaldbbis orszagos szinten — nem voltak ilyen
legitimacids problémak.

14 Bz a jogértelmezés dsszhangban van az Orszégos Valasztasi Bizottsag iilésén képviselt
allaspontunkkal.
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Az Orszdgos Szlovik Onkormdnyzat tdjékoztatdsa szerint Perkupdn és Szek-
szdardon a kisebbségi vilasztoi jegyzékbe felvettek létszama alapjdan ki kellett
tiizni a vdlasztdst, azonban azt nem lehetett megtartani, mert a szlovdk szer-
vezetek elzdarkoztak attol, hogy jelolteket dllitsanak, 1ij jelolo szervezet meg-
alakitasdra pedig nem volt mod.

Az Orszdgos Ukrdn Onkormdnyzat ezzel szemben arrdl szamolt be, hogy
egyes , dlkisebbségi” jelold szervezetek kozremiikodésével most is tobb, tény-
leges kozosségi legitimdcioval nem rendelkezd kisebbségi onkormdnyzat ala-
kult meg. Mas kisebbségek korében is elofordultak visszaélések, igy példaul a
Magyar-Romdn Demokratikus Szévetség jeloltjei Budapest X., XIV. és XV,
kertiletében romdn kisebbségi onkormdnyzatot hoztak létre. ">

Megallapithato tehét, hogy a torvénymaddositas ellenére is részt vehettek
a valasztasokon azok az évek oOta 1étezd szervezetek, amelyek a jeloltalli-
tas jogaval valo visszaélés szandékaval mar kordbban feltiintettek az
alapszabdalyukban valamilyen kisebbségi célt. Ezek a szervezetek a torvé-
nyi szabalyozas mddositasa nélkiil a jovében sem lesznek kizarhatdk a va-
lasztas folyamatabol, s6t fennall a veszélye annak, hogy az elkovetkez6
mintegy 8 hénapban a szamuk még néni is fog.!® Indokolt volna ezért,
hogy a kisebbségi jelols szerveteknek ne csak az alapszabalyukat kelljen
csatolniuk a regisztraciohoz, hanem kotelesek legyenek igazolni azt is:
ténylegesen ellatjak a birdsagi bejegyzés szerinti tevékenységet.

A vdlasztdsi visszaéléseket azonban nem csak , kiilsé erék” kovették el. Szd-
mos panasz érkezett hozzam azzal kapcsolatban, hogy egyes nemzetiségi szer-
vezetek tudatosan a sajdt kozosségiikhoz nem tartozo jelolteket tamogattak.

Ezek az esetek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jelol6 szervezet kritéri-
umainak atgondoldsa mellett szigoritani kell a jeloltek regisztralasanak
feltételeit is, valamint biztositani kell ezek ellendrizhet6ségét.

15 Ennek a szervezetnek dontd szerepe volt abban, hogy 1999-ben nem voltak megtartha-
tok a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzatdnak megvalasztasara 6sszehivott
elektori gytilések, és csak torvénymaodositassal volt biztosithatd a hatdrozatképesség. A va-
lasztasi nyilvantartas adataibdl az is kitlinik, hogy a Magyar-Roman Demokratikus Szovet-
ség vezetdje egyidejlileg egy masik kisebbség jelols szervezetének a képviseletét is ellatja.

16 A 2010-ben esedékes kisebbségi onkormdnyzati valasztdsokon a hatalyos szabélyozas sze-
rint azok a bir6sdg altal bejegyezett szervezetek allithatnak jeloltet, amelyek legaldbb 3 éve —
tehat 2007. oktdberét megel6zGen — alapszabalyukban célként hataroztak meg az adott kisebb-
ség képviseletét.
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24.2.
A kisebbségi onkormanyzati jeloltek nyilvantartasba vétele

A korabbi kisebbségi dnkorményzati valasztasokon indul6 jelolteknek
nem kellett az adott nemzetiséghez tartozniuk, elegendd volt, ha ,,vallal-
tak” annak képviseletét. Az 0j torvényi szabalyozas ezzel szemben kove-
telményként hatarozta meg, hogy a jelolt szerepeljen a kisebbségi valasz-
toi jegyzékben, vagyis a képviselni kivant kozosség tagjaként regisztral-
tatnia kellett magét.

A vélasztopolgar — lakohelyétdl fiiggetleniil — barmely olyan telepiilé-
sen jelolhetd volt, ahol a kisebbségi dnkormanyzati valasztast kittizték.

A Ve. 115/J. § (2) bekezdése értelmében a jeldltnek egy formanyom-
tatvany kitoltésével arrdl is nyilatkoznia kellett, hogy

- a kisebbség képviseletét villalja,

« a kisebbségi kozosség nyelvét ismeri-e,

« a kisebbségi kozosség kulturajat és hagyoméanyait ismeri-e,

 korabban volt-e mas kisebbség kisebbségi onkormanyzatanak tagja

vagy tisztségviseldje.

A Nektv. a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmanak alapvetd elemeként
hatdrozza meg, hogy a lakossag tobbi részEtdl a sajat nyelv és kultura, va-
lamint a hagyoményok kiilonboztetik meg.

Nyilvanval6 azonban, hogy egy népcsoport csak azokkal az ismérvek-
kel birhat, amelyek a tagjait is jellemzik. A jelolt nyilatkozatanak tehat
azt kellett volna biztositania, hogy kizarolag azok lehessenek kisebbségi
képviselSk, akik rendelkeznek a kozdsséghez tartozas objektiv kritériu-
maival.

A Ve. azonban csak a nyilatkozat megtételét irta eld, a valasztasi szer-
veket nem kotelezte arra, hogy annak tartalmat ellendrizzék. Emiatt
egyetlen jelolt nyilvantartasba vételét sem tagadtdk meg a kisebbségi
nyelv ismeretének hidnyara hivatkozva, vagy azért, mert korabban mas
kisebbség dnkorméanyzatanak volt a tagja. Gyakorlatilag barki lehetett je-
161t, aki felvetette magat a kisebbségi valasztoi jegyzékbe €s nyilatkozott
arrol, hogy vallalja a képviseletet.

A jeloltek jelentds része szigoriibb kritériumokat tételezett fel, mint amit a vd-
lasztasi szervek ténylegesen megkoveteltek. Sokan ezért , elhallgattik” azt a
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tényt, hogy kordabban mds kisebbség képviseletét lattdk el, illetve minden alap
nélkiil azt allitottdk: ismerik az adott kisebbség nyelvét és kultirdjat. '

Ezek a jeloltek valdtlan tartalommal toltottek ki egy joghatassal bird va-
lasztasi okiratot, ezért megvalaszolandd kérdésként meriilt fel, hogy cse-
lekményiik biintetendd-e. A biintetGjogi felel6sség tisztazasat az is indo-
koltta tette, hogy a nyilatkozatok nyilvanosak voltak, igy orientalhattdk a
valasztopolgarokat szavazatuk leaddsakor. A jeloltek tehat a hamis adatok
kozlésével akar a valasztasban megnyilvanul6 k6zosségi akarat demokrati-
kus, szabad érvényesiilését is akadalyozhattéak, befolyasolhattak.'

Megkeresésiinkre a legfGbb tligyész kifejtette, hogy a Ve. nem hataroz-
za meg, mi az objektiv mércéje a kisebbségi kdzosség nyelve, kultaraja és
hagyomanyai ismeretének. Nem lehet ezért valotlan adatkézl6nek tekin-
teni azt a személyt, aki ezen ismereteit ,,szubjektive elégségesnek értékell,
és ennek megfelelden tesz nyilatkozatot”. Megitélése szerint bilincselek-
mény azért sem valdsulhatott meg, mert nincs jogi relevancidja annak,
hogy a jelolt a mas kisebbség dnkormanyzataban val6 tagsagardl, tisztsé-
gérdl valos vagy valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett.

E beszdmolo keretei kozott nincs lehetSségiink kifejteni azokat az ér-
veket, amelyek ezzel az allasponttal szemben felhozhatok. Elvi jelleggel
azonban szeretnénk leszdgezni, hogy a kisebbségi d6nkormanyzati valasz-
tas rendjét sértd cselekményekkel szemben a biintet6 igazsagszolgaltatas
eszkozeivel is indokolt fellépni. Ennek jegyében a biintetSeljarasban
részt vevl hatosagoknak kovetkezetesen eleget kell tennitik a biintet6
igény érvényesitésére vonatkozo kotelezettségiiknek. Kiilondsen igy van
ez akkor, ha az adott magatartas tomeges el6forduldsa mar a valasztas
tisztasagat is veszélyezteti. Abban az esetben pedig, ha a biintetjogi ren-
delkezések hidnyossagai miatt erre nincs lehetdség, a torvényhozasnak
biztositania kell a sziikséges jogszabalyi hatteret.

17 A nyelvismeret altalanosan elfogadott jelentése, hogy valaki képes az adott nyelven ki-
fejezni és megértetni magat, kommunikalni tud méasokkal. Azok a valasztopolgarok, akik
nem élnek kisebbségi nyelvi kdrnyezetben, illet6leg korabban semmilyen nyelvi képzésben
nem vettek részt, nyilvinvaléan nem nyilatkozhattak a valdsdgnak megfelelGen arrdl, hogy
ismerik az adott kisebbségi nyelvet.

18 A Btk. 211. §-a értelmében harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel sijthaté az, aki a
vélasztasi eljarasrol szolo torvény hatélya ala tartozo valasztas, népszavazas vagy népi kezde-
ményezés sordn hamis adatokat tiintet fel. A Btk. 276. §-a pedig biintetni rendeli azt, aki jog
vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszlinésének bizonyitasara hamis
vagy val6tlan tartalmd magéanokiratot haszndl.
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A biintetdjog a jogi felelsségi rendszerben az ultima ratio, a végsd le-
hetdség. Alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a jogi és erkdlcsi normak
épségének fenntartdsara mas jogagak szankcioi nem segitenek. Sziiksé-
ges tehat, hogy a jogalkoto a valasztasi eljaras szabalyainak modositasa-
val is elGsegitse a visszaélések elleni fellépést.

A kisebbségi képviselGk egyik alapvetd feladata, hogy a kisebbségi kul-
tara és nyelv atorokitése érdekében tevékenykedjenek. Nyilvanvald, hogy
ennek az elvarasnak nem tudnak érdemben eleget tenni, ha maguk sem
rendelkeznek ilyen ismeretekkel. A kisebbségi onkormanyzati rendszer
l1étrehozasakor még joggal lehetett arra hivatkozni, hogy az elmult évtize-
dek asszimilacids politikdja kovetkezményeként a kozosségeken beliil
sem altalanos az anyanyelv hasznalata. A kovetkezd Onkormanyzati cik-
lustol kezdve azonban mar indokoltnak és megvaldsithatonak tartanam,
hogy csak azok lehessenek kisebbségi képviseldk, akik rendelkeznek a
kozmegbizatasuk ellatasahoz sziikséges nyelvismerettel.!” Alapvets kove-
telménynek tekintem azt is, hogy a jovben csak az indulhasson kisebbsé-
gi dnkormdnyzati jeloltként, aki kordbban nem volt egy masik kisebbség
képviselgje.

2.5.
A valasztasi kampany

A valasztasi kampany célja, hogy a jeloltek, illetve a jelold szervezetek el-
nyerjék a szavazok tdmogatasat. Emellett hozzajarul ahhoz is, hogy a va-
lasztépolgarokhoz eljussanak azok az informécidk, amelyek alapjan tu-
datosan donthetnek a képvisel6k személyér6l. Ebbsl kovetkezden
els6sorban azokon a telepiiléseken van jelentdsége a kampanynak, ahol a
jeloltek szama meghaladja a megvélaszthat6 képviselSk 1étszamat.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2002-ben 161 kisebbségi jelold szerve-
zetet vett nyilvantartisba, 2006-ban pedig mar 233-at. Ma még nem tudha-
t6, hogy ez a névekedés kizardlag a valasztasi szabalyok modositasanak a
kovetkezménye-e, vagy a kisebbségi kozélet polarizalodasara is utal.

19 Ebben a kérdésben tovéabbi egyeztetések sziikségesek az orszdgos kisebbségi énkor-
manyzatokkal. Nehezitheti az egységes szabalyozast, hogy a nyelvi asszimilacié kiilonboz6
mértékii az egyes kozosségekben. Figyelembe kell venni azt is, hogy a cigany kisebbség a
romani és a beds mellett a magyart is anyanyelvének tekinti. At kell gondolni azt is, hogy az
allam milyen forméban tud segitséget nyujtani azoknak, akiknek korabban nem volt lehetd-
ségiik arra, hogy megfelels szinten elsajatithassak sajat kozosségiik nyelvét.
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A 2006-ban megtartott 2049 telepiilési kisebbségi d6nkorményzati va-
lasztason 16 151 jelolt indult. Ez azt jelenti, hogy atlagosan mintegy 8 je-
161t szallt versenybe a testiiletenként kioszthat6 5 képvisel6i mandatu-
mért.

Ez az adat azonban nem ad pontos képet a jeloltek teriileti megoszla-
sarol. A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonldan a telepiilések harmada-
ban (34,5%-4aban) most is csak annyi jel6lt indult, mint a megvalaszthato
képviselSk létszama.

Jelentds ugyanakkor azoknak a telepiiléseknek a szama is, ahol sok,
esetenként kiillonboz6 szervezethez tartozo jeldlt koziil kellett megva-
lasztani a képviselGket, igy a leadott szavazatnak valddi tétje volt.

Nyilvanval6 tehét, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon is
fontos szerepe lehetett volna a kampanynak. Ezt azonban gyakorlatilag
lehetetlenné tette, hogy a jeloltek nem ismerhették meg a kisebbségi va-
lasztdi jegyzékbe felvettek adatait, €s igy nem tudtak kapcsolatba Iépni a
potencialis szavazdikkal. A kampdanyiizenetek kozvetitésének legelter-
jedtebb eszkoze a plakat és a szordlap, ezek azonban akkor igazan hata-
sosak, ha kihelyezésiik tervszertien, céliranyosan torténik. Am erre nem
volt lehet8ség, hiszen — kiilondsen a nagyobb telepiiléseken — még az sem
volt ismert, hogy a valasztopolgarok mely utcakban élnek. Mikdzben a
kampany ,lételeme” a nyilvanossag, a jeloltek a vilasztoi gytilések hely-
szinérol és idGpontjardl sem tudtak tajékoztatni a valasztokat.

A kisebbségi jelolteket azért érintette nagyon érzékenyen, hogy nem
tudtak éIni ezekkel a hagyomanyos kampéanyeszkozokkel, mert a telepii-
1ések tobbségében kizarolag ezek révén szoélithattak volna meg a valasz-
topolgarokat.

Tobb kisebbségi szervezet kifogdsolta, hogy az irott és az elektronikus sajto
nem foglalkozott a jelentoségének megfeleléen a kisebbségi 6nkormdnyzati
valasztasokkal. A kisebbségi jelolteknek lényegesen kevesebb lehetdségiik
volt arra, hogy megjelenjenek a helyi médiaban, mint a helyi 6nkormdnyzati
valasztdasok jeloltjeinek. A kisebbségi kozéleti események ,,mell6zottségeét”
jelzi, hogy a helyi 6nkormdnyzati valasztdasokrol egész estés tudositasban szd-
molt be a Magyar Televizié, a Duna Televizio, a TV2, a Hir Televizio és tobb

20 Kiilonodsen azokon a telepiiléseken lehetett nehéz a dontés, ahol 20-ndl is tobb volt a
jeloltek szama. Egyes f6varosi keriiletekben ugyanakkor elgfordult az is, hogy 36, 37, illetve
38 jelolt indult.
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alkalommal megszakitotta adasdt az RTL Klub is, azonban a kisebbségi on-
kormdnyzati vilasztasokat egydltalan nem vagy csak néhdny mondat erejéig
emlitették meg.

A kisebbségi dnkormdanyzati valasztas tisztasaga megkdveteli, hogy a je-
16ltek népszertisithessék, bemutathassak programjukat, nézeteiket, a va-
lasztopolgarok pedig megismerhessék a felelds dontés meghozataldhoz
sziitkséges informacidkat. A jogalkotonak ezért a kisebbségi valasztoi
jegyzék vezetésének szabdlyait 6sszhangban kell hoznia a valasztasi alap-
elvekkel és a kampanyra vonatkozo rendelkezésekkel.

2.6.
A szavazas

A telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokat a helyi onkormany-
zati valasztasokkal azonos napon, 2006. oktober 1-jén tartottak meg.

2.6.1.
A szavazas tarsadalmi kontrollja

Szdmos kisebbségi szervezet sérelmezte, hogy a szavazatszamldlo bizottsdgok
munkdjaban nem vehettek részt a megbizottjaik. Egyes telepiiléseken ez is
kozrehatott abban, hogy megkérddjelezték a vilasztasi eredmények hitelessé-
gét.

A Ve 115/1. § (3) bekezdése azért zarta ki a delegalds lehet&ségét, hogy
a kisebbségi valasztopolgarok személye a lehet legsziikebb korben val-
jon ismertté, még a jelolo szervezetek elbtt is rejtve maradjon.

A kisebbségi valasztopolgarok személyes adatainak védelme fontos
kovetelmény a valasztasok soran. E jog érvényesiilése azonban nem ad-
hat hivatkozasi alapot arra, hogy a jogalkotd korldtozza a kisebbségi on-
korményzati valasztasok lebonyolitdsanak ellendrzését. Sziikkségesnek
tartjuk ezért, hogy a jovSben a szavazatszamlalo bizottsdgok egy-egy tag-
jat — a helyi onkorményzati valasztasokhoz hasonl6an — a kisebbségi jelo-
16 szervezetek bizhassak meg.
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2.6.2.
A szavazas lebonyolitasa

Tobb orszdgos kisebbségi onkormdnyzat kifogdsolta, hogy az egy telepiilésen
lako kisebbségi valasztopolgdroknak azonos helyen kellett szavazniuk. Emi-
att a nagyobb vdarosokban a szavazoknak akdr tobb kilométert is utazniuk
kellett. Véleményiik szerint sokkal nagyobb lett volna a részvételi ardny, ha a
vadlasztopolgarok a lakoéhelyiikhoz legkozelebbi szavazohelyiségben adhattik
volna le szavazatukat.

A szavazasra a jegyzOknek 0nallo, a helyi 6nkormanyzati valasztasoktol
eltérd szavazokort vagy szavazokoroket kellett kialakitaniuk. A Ve. 10. §
(1) bekezdése értelmében egy szavazokorbe ,,mintegy hatszdz, legfeljebb
azonban ezerkétszdaz” valasztOpolgar tartozhat.

Ennek kovetkeztében telepiilésenként csak egy kisebbségi szavazokor
volt kialakithatd. Ez hatranyosan érintette a valasztdpolgarokat, hiszen a
szavazas helyét nem tudtak gy meghatarozni, hogy mindenki szdméara
egyarant konnyen megkozelithetd legyen.

A Ve. nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy ha a kisebbségi valaszto-
polgarok Iétszama és teriileti megoszlasa ezt indokoltta teszi, kiilonb6z8
helyszineken tartsdk a szavazast. A tOorvény végrehajtasdra kiadott
25/2006. (V. 5.) BM-rendelet azonban kimondta, hogy ha a valasztpol-
garok szama az 1200 f6t meghaladja, ,,akkor a kialakitott szavazokérrel
azonos épiiletben tovdbbi szavazokor(oke)t is ki kell alakitani”.

A jogszabaly elGkészitésekor jeleztiik, hogy ezzel a rendelkezéssel nem
értiink egyet. Azt tartottam volna célszerli megolddsnak, ha a valaszto-
polgarokat a lakcimiik alapjan soroljak be az egyes valasztokorokbe, és a
szavazas helyét ugy allapitjadk meg, hogy azt minél egyszeriibben meg le-
hessen kozeliteni. Felvetésemet a szaktarca azzal utasitotta el, hogy a ki-
sebbségi valasztopolgarokat neviik abécésorrendje alapjan tartjak nyil-
van, a jegyzéket nem tudjik lakcim alapjan Osszeéllitani. Ez az ellenérv
azért vitathatd, mert a helyi 6nkormdanyzati valasztasokon ugyanezek a
vélasztopolgarok a lakcimiik szerinti szavazohelyiségben adhattak le sza-
vazatukat. Elviekben tehat ez megoldhat6 lett volna a kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztasokon is.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkoté a valasztokorok kialakitasanak szabdlyait
a kisebbségi vdlasztdsok sajdtossdgaira figyelemmel dllapitsa meg. Igy példdul
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szdllitsa le a tobb valasztokor létrehozdsdhoz sziikséges valasztoi létszamot, és
tegye lehetoveé, hogy a jegyzok a szavazds helyét a helyi viszonyokhoz igazodva
jelolhessék ki, sziikség szerint akdr a telepiilések kiilonbozd részein is.

2.6.3.
A szavazatok ujraszamlalasa érdekében benyujtott jogorvoslat

Az Orszaggytlés a 2005. évi LXXXI. torvénnyel jelentSsen atalakitotta a
jogorvoslati eljaras rendszerét. A hozzank érkezett panaszok arra utal-
nak, hogy a valasztasi szervek nem minden esetben alkalmazzik megfele-
16en az Gj rendelkezéseket.

A Ve. 73. §-a értelmében a valasztasi bizottsdgnak a valasztas eredmé-
nyét megallapitd dontése ellen a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara hivatkozassal
fellebbezést lehet benytjtani. Abban az esetben, ha a fellebbezés elbira-
lasa csak a szavazatok Gjraszamlaldsa atjan lehetséges, €s van matemati-
kai esély a valasztias eredményének megvaltozasara, a fellebbezést elbira-
16 valasztasi bizottsag, illetSleg a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
elbiralo birosag koteles a szavazatokat Gjraszamlalni.

Egy panaszos eléadta, hogy formai hidnyossdgok miatt elutasitottik a jelolt-
ként valo nyilvdantartdsba vételét. Emiatt tobben ,,bojkottdalni” akartdik a vd-
lasztdsokat. A kisebbségi vilasztoi jegyzékbe 148 f6 kérte felvételét, am csak
33 vadlaszto jelent meg a szavazékorben, és koziiliik 22 személy szandékosan
érvénytelenitette a szavazolapjdt. A vdlasztdsi jegyzokonyv azonban azt tar-
talmazta, hogy az urndban lévd 33 szavazolap mindegyike érvényes volt. A
panaszos a szavazatok vjraszamldldsat kérte. A fellebbezésben megnevezte
azokat a vdlasztopolgdrokat, akik azt dllitottak, hogy érvénytelen szavazatot
adtak le. A kifogdst a teriileti valasztdsi bizottsdg érdemi vizsgadlat nélkiil el-
utasitotta azzal az indokoldssal, hogy “nem tartalmaz konkrét jogszabdlysér-
tésre hivatkozast, illetve ezt aldtdmaszto bizonyitasi inditvanyt”.

Egy mdsik panaszos nem a kisebbségi, hanem a helyi onkormdnyzati vd-
lasztdsokon indult. A szavazatszamlalo bizottsdgba delegdlt megbizottja sze-
rint tévesen szamoltdk Ossze a rd leadott szavazatokat. A panaszos azonban
hidba kérte a szavazatok tijraszamoldsadt, fellebbezését a teriileti valasztdsi
bizottsdg elutasitotta. Az indokolds az volt, hogy nem jelolte meg a fellebbe-
zés jogalapjdt és nem csatolta a feltételezett torvénysértés bizonyitékait. Ezt
kovetden a panaszos a Roma Antidiszkrimindciés Ugyfélszolgdlati Halézat
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segitségét keérte. Az eljaro tigyvéd a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtette: a je-
[olt ugyan nem hivatkozott a Ve. vonatkozo rendelkezéseire, azonban a fel-
lebbezésbdl egyértelmiien kitiint, hogy miért tartja torvénysértonek a szava-
zatszamlalé bizottsag eljardsdt. Bizonyitékokat pedig ezért nem dllt
madjaban benyujtani, mert dllitdsai valosdgtartalmat azt igazolhatta volna,
ha ujraszamlaljak a szavazatokat. A birosdg ezeket az érveket nem vette fi-
gyelembe, és helybenhagyta a teriileti vdlasztdsi bizottsag hatdrozatit.

Ezeknek a panaszoknak a kapcsdn hatdskor hidnydaban nem folytathat-
tunk vizsgalatot. Hangsilyozni szeretnénk azonban: nem értiink egyet
azzal a gyakorlattal, hogy a valasztasi szervek pusztan azért utasitjak el a
jogorvoslati kérelmeket, mert azokat nem kell§ szakszertiséggel fogal-
maztak meg. A valasztési szerveknek a torvényi szabdlyozas keretei ko-
zott figyelembe kellene vennie azt, hogy a kifogasok és fellebbezések tul-
nyomo tobbségét a jogban jaratlan valasztopolgarok nyujtjak be. Nem
varhato el tehat, hogy pontosan megjeloljék, melyik torvényi rendelkezés
alapjan kérik a szavazatok Gjraszamlalasat. A bizonyitékok benyujtasa
pedig szinte lehetetlen, hiszen azt, hogy a szavazdlapokat kell6 gondos-
saggal szamlaltik-e meg, kizardlag azok ismételt attekintésével lehet el-
donteni.

2.6.4.
A részvételi adatokbol levonhato kovetkeztések

A 2006. évi telepiilési kisebbségi Onkorményzati valasztasokon a valasz-
tasra jogosultak 63,81%-a vett részt. Ez ugyan magasabb, mint a helyi 6n-
kormanyzati valasztasok 53,12%-os részvételi aranya, azonban elmarad
az el6zetes varakozasoktol. Feltételezhet6 volt ugyanis, hogy azok a va-
lasztopolgarok, akik a felvételiiket kérték a kisebbségi valasztoi jegyzék-
be, kozre kivinnak miikddni a kisebbségi 6nkormanyzat 1étrehozasaban.

A viszonylag alacsony részvételi arany egyik oka — amint err6l az el6-
z6ekben mar szoltunk — az volt, hogy a szavazatokat a telepiilésenként
l1étrehozott kisebbségi valasztokorokben lehetett leadni.

Kozrejatszhatott az is, hogy sokan a valasztoi jegyzékbe vald felvételt
pusztdn az identitadsuk kinyilvanitasanak tekintették, és ehhez képest az
onkormanyzati valasztasokon val6 tényleges részvételt mar nem tartottak
fontosnak.

s

Val6szintisithetd azonban, hogy a tavolmaraddk kozott jelentds szam-
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ban voltak a kisebbségi kozdsséghez nem tartozd, am a jegyzékbe felvett
valasztopolgarok is. Ok rokonszenviik kifejezéseként vagy , rabeszélés”
hatdsara mar eleve csak azért regisztraltattak magukat, hogy az adott te-
lepiilés kisebbségi valasztdpolgarainak szama elérje a valasztas kitlizésé-
hez sziikséges 30 fot.

Erre utal, hogy egyes telepiiléseken rendkiviil alacsony részvételi eredmé-
nyek sziilettek. Arra is volt példa, hogy a szavazok kevesebben voltak, mint a
megvdlasztott képviselok.

Az elmult években akkor volt érvényes a kisebbségi 0nkormanyzati va-
lasztas, ha a 10 000 vagy annal kevesebb lakosu telepiilésen legalabb 50,
10 000-nél tobb lakosu telepiilésen és févarosi keriiletben legalabb 100
vélasztopolgar érvényesen szavazott.

A hatélyos szabalyozds szerint a kisebbségi dnkorményzati valasztiso-
kon nem volt érvényességi kiiszob. A valasztas azonban csak akkor volt
eredményes, ha a megvélaszthato 5 képviseld mindegyike legalabb egy
szavazatot kapott. Ezt az egy-egy szavazatot azonban ugyanazon valasz-
topolgar — adott esetben akar maga a jelolt — is leadhatta.

Hadrom telepiilésen és egy févdrosi keriiletben azért nem volt eredményes a
valasztds, mert az 5 jelolt egyikére senki nem szavazott.

A valasztopolgarok feltehetSleg nem voltak tisztidban azzal, hogy sze-
mélyenként nemcsak egy jelolt mandatumszerzését timogathatjak, ha-
nem legfeljebb 5 — vagyis a megvalaszthaté képvisel6k szamaval meg-
egyez0 — szavazatot adhatnak le. Ez arra utal, hogy nem kaptdk meg az
elvarhato és sziikséges tajékoztatast a valasztasi szervektdl.

A valasztasi adatok ismeretében felvetddik az a kérdés, hogy egy
mindossze 4 vagy 5 szavazo altal megvalasztott kisebbségi onkormanyzat
rendelkezik-e a sziikséges kozOsségi legitimacioval.

A kodifikaciés munkalatok résztvevdi koziil tobben hangot adtak azon
véleményiiknek, hogy a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vételtdl valo ide-
genkedés miatt a képviselt kozosségekhez tartozok koziil sokan nem fog-
nak részt venni a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasaban. A jogal-
koto ezekre az aggalyokra figyelemmel viszonylag alacsony valasztoi
létszamhoz, mindossze 30 f6hoz kototte a valasztas kitlizését, valamint
nem hatarozott meg érvényességi kiiszobot.

Ezek a minden realis alapot nélkiilozo félelmek azonban reményeink
szerint megfeleld felvilagositd munkaval eloszlathatok lesznek az elko-
vetkez$ években. Igy elharulhat az akadalya annak, hogy olyan torvényi
szabalyozas sziilessen, amely csak azokon a telepiiléseken teszi lehetové
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a kisebbségi onkorményzatok megalakitisat, ahol a regisztralt valaszto-
polgarok és a leadott szavatok szdma egyarant visszaigazolja: az adott ko-
z0sség igényt tart a képviseletre.

Erre egyrészt azért lenne sziikség, mert a hatalyos vélasztasi rendszer
nem tud védelmet nyujtani a visszaélésekkel szemben. Minél kisebb 1ét-
szamu az a kozosség, amely megalakithatja az onkorményzatét, annal na-
gyobb az esélye annak, hogy az adott kisebbséghez nem tartozok befolya-
solni tudjak a valasztas folyamatat, igy kiilonosen a jegyzék Osszeallitasat,
valamint a szavazds eredményét.

Masrészt a legitimécios hattér erdsitése azért is elkeriilhetetlen, mert a
telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok és a helyi 6nkormanyzatok ugyan
jogi értelemben mellérendelt viszonyban vannak, kérdéses azonban,
hogy valos partnernek fognak-e tekinteni egy olyan testiiletet, amely még
sajat, képviselni kivant kozosségének a tamogatasat sem birja.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkot6 fontolja meg a vélasztas kitlizéséhez
sziikséges valasztoi 1étszam, valamint a kisebbségi onkormanyzat megala-
kitasdhoz minimalisan sziikséges érvényes szavazatszam felemelésének
lehet&ségét.”!

2.7.
Valasztasi eredmények

2002-ben 1308 telepiilésen 1870 kozvetlen helyi kisebbségi 6nkormany-
zati valasztast bonyolitottak le, ebbdl 1811 volt eredményes.

2006-ban az orszag 1435 telepiilésén 2049 kisebbségi dnkorményzati
valasztast tartottak. Ezek eredményeképpen 2045 telepiilési kisebbségi
onkormanyzat alakulhatott meg.

Ezekbdl az adatokbol kittinik, hogy 2006 oktéberében 179 kisebbségi
Onkormanyzati valasztassal tobbet tartottak, mint négy évvel kordbban,
ami 9,57%-o0s novekedést jelent. A ténylegesen megalakithatd kisebbségi
Onkorményzatok szdma pedig 1842-r61 2045-re, vagyis 11,02%-kal nétt.
Még nagyobb, 15,3%-o0s a kiilonbség, ha azt vessziik figyelembe, hogy
2002-ben minddssze 1773 kozvetlen médon megvalasztott kisebbségi on-
kormadnyzat jott létre.

2l Tény, hogy a helyi nkormanyzati valasztdsokon is mandatumot lehet szerezni akér egy
szavazattal is, 4&m az eddigi tapasztalatok szerint ez pusztén elvi lehet6ség. Ezzel szemben a
kisebbségi valasztasokon komoly realitdsa van annak, hogy valaki kizarélag a sajat szavazata-
val valjon képvisel6vé.
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Ezek az adatok azonban csak tendencidkat jelolnek, az egyes kisebbsé-
gek valasztasi eredményei kozott jelents eltérés figyelhetd meg.

Az eddigieknél kevesebb lengyel, szerb és szlovén dnkorméanyzat ala-
kult meg. Kismértékben nétt a horvat, az 6rmény, a roman és a szlovak
testiiletek szdma. Mintegy 11-13%-kal tobb cigény, gordg és német 6n-
kormanyzat jott 1étre. Jelentdsen, 26,6%-kal emelkedett a bolgar testiile-
tek szdma. Az eddigieknél 58,3%-kal tobb ukran dnkorményzatot valasz-
tottak, és kiugréan nagy, 67,7%-os novekedés tapasztalhatd a ruszin
testiiletek korében.

Kedvezg valtozas, hogy nem jottek 1étre kisebbségi dnkormanyzatok
egyes olyan megyékben, ahol kdztudottan nincsenek jelen a képviselendd
kozosségek. Igy példaul eddig Hajda-Biharban szerb, Borsod-Abatj-
Zemplén megyében szlovén dnkorményzat miikodott, am ezek most nem
tudtak megalakulni. Ezuttal is sziilettek azonban meglepd valasztasi ered-
mények. A hazai romansag ,,bazisa” az anyaorszaggal hataros 3 megye,
ennek ellenére a mar eddig is 1étezd févarosi kertileti testiiletek mellett
Pest és Borsod-Abatj-Zempén egy-egy telepiilésén is kisebbségi dnkor-
manyzatot valasztottak. Elgondolkodtato az is, hogy az eddigi 5 megye
mellett ezattal Fejérben, Hevesben, Komarom-Esztergomban és Nograd-
ban is ruszin testiilet alakult.

Az elGzetes varakozasok ellenére nem csokkent, ellenkezdleg, 12,5%-
kal n6tt azoknak a telepiiléseknek, illetve févarosi keriileteknek a szama,
ahol egyidejtileg 5 vagy anndl is tobb kisebbségi dnkormanyzati valasztast
tartottak. 2002-ben 32, 2006-ban pedig 36 ilyen telepiilés volt.

Tény, hogy az elmult évtizedekben jelentSsen dtalakult a lakossag te-
riileti megoszlasa, tomeges méreteket Oltott a févarosba vagy a nagyobb
varosokba koltozés. Ettdl fiiggetleniil nehezen hihetd, hogy egyes telepii-
léseken 10 vagy akar 12 olyan kisebbségi kozosség €l egyiitt, amelynek
1étszama indokolja az 6nalld képviseleti szerv megalakitasat.

Jelzésértéki az is, hogy 2006-ban 119 olyan telepiilésen hoztak létre ki-
sebbségi onkormanyzatot, ahol a 2001. évi népszamlas adatai szerint senki
vagy legfeljebb 3 {6 vallotta magat az adott nemzetiséghez tartozonak, il-
letve szamolt be nyelvi vagy kulturalis kotodésérdl. Ezek koziil 74 telepiilé-
sen most els6 alkalommal valasztottak kisebbségi képviselGket.

Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy ezeknek az dnkormanyzatoknak
mindegyike valasztasi visszaélés eredményeképpen jott volna létre. Is-
mertek olyan, a népszamlélas soran ,,rejt6zk0dd™ kisebbségi kdzosségek
is, amelyek tagjai eddig azért nem éltek az dOnkormanyzashoz valo joguk-
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kal, mert nem tartottak sziikségesnek, hogy intézményesitsék a képvise-
letiiket.

Az Orszdgos Szlovik Onkormdnyzat tdjékoztatdsa szerint tobb telepiilés —
igy Veértesszolos, Kerepes, Csomor, Soskiit, Tarnok — szlovik kozossége az
elmult években elegenddnek tartotta, hogy kisebbségi jogait egyesiileti for-
mdban vagy egyénileg gyakorolja, dm most megvdlasztotta sajdt onkor-
mdnyzatdt.

A kisebbségi dnkormdanyzatok szdmanak ndvekedése azonban nem ma-
gyarazhat¢ kizarolag a képviselet iranti igény er6sodésével.

Szdmos romdn, ruszin és ukrdn énkormdnyzat legitimitasdat maguk az érin-
tett kozosségek, illetve azok szervezetei vitattik. Jogorvoslati kérelmiiket
azonban rendre elutasitottik a vdlasztdsi szervek, arra hivatkozdssal, hogy a
vdlasztdsok a hatdlyos szabdlyozdsnak megfelelben zajlottak.

A sziikséges torvényi garancidk hidnydban olyan telepiiléseken is létrejot-
tek kisebbségi onkormdnyzatok, ahol egydltaldn nem élnek az dllitolagosan
képviselt kozosséghez tartozok. Mdsutt kizdrolag a képviselok nemzetiségiek,
akik vigy tudtik elérni a valasztdas megtartdsat, hogy egy teljes szavazobazist
szerveztek maguk koré. Ezek a testiiletek nem a kisebbségi onkormdnyzds
valos szervei, megalakitisuk mogott feltehetbleg az anyagi haszonszerzés
szdndéka dll.

Ismert olyan telepiilés is, ahol nagy létszamu cigany kozosség él, azonban
feltételezésiik szerint mégsem ok donthettek a képviselok személyérdl, hanem
azok a szavazok, akik a vilasztds eredményének befolydsoldsa érdekében
felvetették magukat a kisebbségi vdlasztoi jegyzékbe. Allitdsukat arra alapoz-
tak, hogy tobb olyan nem roma szavazot is ldattak bemenni a kisebbségi va-
lasztoi korbe, akik a veliik jo viszonyban dllo egyik jelolt manddtumszerzését
segitették elo.

A hozzank érkezett panaszok és tdjékoztatasok alapjan kijelenthetd,
hogy a torvénymaodositas ellenére a 2006. évi telepiilési kisebbségi dnkor-
manyzati valasztasokon szamos visszaélés tortént. Becsiilni sem lehet
azonban, hogy ténylegesen milyen szamban johettek 1€tre ,,alkisebbségi”
onkormanyzatok, hiszen a kisebbségi valasztoi jegyzékek nem voltak
nyilvanosak, igy még az érintett kozosségek sem tudhatjak, hogy tényle-
gesen kik valasztottidk meg a képviselOket.
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2.8.
A Kisebbségi valasztojogi rendszer ijraszabalyozasanak elvei

Az ismertetett visszassagok orvoslasa kizarolag jogalkotas utjan lehetsé-
ges. Ennek soran figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsag altal elvi
jelleggel meghatarozott kereteket, valamint hasznosithaté mintaul szol-
galhatnak a szomszédos orszagok — elsddlegesen Szlovénia — valasztasi
szabalyai is.??

A kisebbségi torvény kidolgozasat tobb éven keresztiil zajlo el6készii-
leti munka el6zte meg. Ennek fontos dllomésa volt, hogy 1992-ben az Eu-
ropa Tanacs Emberi Jogi Bizottsaga is véleményezte a torvényjavaslatot.
A Bizottsag precedensértékiinek itélte a kisebbségi dnkormanyzatokra
vonatkozé rendelkezéseket. A bizottsagi allaspont el6addja megjegyezte
azt is, hogy ,.a kiilonbozé orszagokban kevés olyan torvény létezik, amely jo-
gokkal ruhdzza fel a kisebbségi csoportokat”.

A Nektv. elfogadédsa 6ta tobb mint 13 év telt el, és mindmaig széles
korben tartja magat az a nézet, hogy a kisebbségi d6nkormanyzati rend-
szer 1étrehozasa az egyik legeldremutatobb kezdeményezés volt Europa-
ban a kollektiv jogok biztositasa terén. Mindekozben hajlamosak va-
gyunk nem tudomadst venni arrdl, hogy egyes kornyez6 orszagokban
szintén komoly erdfeszitéseket tettek a kisebbségi autondmia megterem-
tése érdekében, s6t esetenként olyan problémaékat is sikeriilt megoldani-
uk, amelyek hazankban még jelentSs gondot okoznak. Ezek koziil az els6
helyen emlithetd a kozosséghez tartozas kritériumainak meghatéarozasa.

2.8.1.
A szlovén valasztasi rendszer

Szlovéniaban 1994. december 4-én 1épett hatdlyba az Onigazgatd nemzeti
kozosségekrol szo16 torvény, amely az 6shonos kisebbségként elismert
magyar €s olasz kisebbség szamara kozségi szinten is biztositja a nemzeti-
ségi onkormanyzati képviseletet. Ennek legfGbb szerve a tanécs, amely
sajat szabalyzataval hatdrozza meg bels6 szervezeti felépitését és dontés-
hozatali eljarasat. A tanacsokat a magyar €s az olasz kisebbség azon tag-
jai valasztjak, akiket kérelmiikre felvettek az egyedi valasztoi jegyzékbe.

22 A szlovén szabélyozés részletes ismertetését az indokolja, hogy a Kvjt. elsd valtozata
ennek a valasztdsi modellnek egyes elemeit kivanta atiiltetni a hazai jogrendszerbe.
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A jegyzéket a nemzeti kdzOsség bizottsaga dllitja dssze valasztokeriile-
tenként, és azt — miutan az allami szervek hitelesitették — kozzéteszik. A
vélasztasokat az 6shonos kozosségek altal lakott telepiiléseken tartjak. A
nemzeti kozosséghez tartozok két szavazatot adhatnak le: egyet sajat ko-
z0sséglik képviselGjére, egyet pedig a helyhatdsagi valasztasokon.

A szlovén alkotméanybirdsag 1998 februarjdban kelt hatdrozataban
vizsgélta a nemzeti k6zosségekhez tartozok valasztasi kiillonjogait. Meg-
allapitasa szerint nem alkotméanyellenes, hogy a magyar és az olasz nem-
zetiséghez tartozoknak két szavazatuk van az dnkorményzati valasztaso-
kon. Ez ugyan eltérést jelent a valasztdjog egyenlGségének elvéhez
képest, am kizardlag ezen a mddon biztosithaté az Alkotméanyban bizto-
sitott képviselethez valo jog érvényesiilése.

Az alkotmdnybirésdg kimondta azt is: mindenkinek jogdaban dll, hogy szaba-
don kifejezze valamely néphez vagy nemzeti kozosséghez tartozdasat. A
kiilonjogok, igy kiilonésen az egyedi vdlasztojog gyakorldasihoz azonban
nem elegendd, ha valaki magyarnak vagy olasznak vallja magdt, mert az Gs-
honos nemzeti kozosséghez tartozds nemcsak az egyén akaratdnak fiiggvé-
nye, hanem annak a kozosségnek az iigye is, amely ezt a személyt tagjanak
tekinti és bejegyzi az egyedi valasztoi jegyzékbe. Korlatlan visszaélésekre adna
ugyanis lehetdséget, ha a jegyzékbe valo felvétel joga mindenki szamdra biz-
tositott lenne kizdarolag azon az alapon, hogy magyarnak vagy olasznak vall-
ja magat. Ennek kovetkeztében lényegében megsemmisiilnének az 6shonos
nemzetiséghez tartozok kiilon jogai.

Az alkotmanybir6sag ugyanakkor alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy
a valasztojog nyilvantartasarol szolo torvény nem hatarozza meg azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a nemzeti kozosségek bizottsagai az egyedi
valasztoi jegyzékbe vald bejegyzésrdl hataroznak. Ennek hidnyaban ugyan-
is onkényes dontések sziilethetnek, ami ellentétes a jogallamisag elvével.
Felhivta ezért a torvényhozot, hogy ezt az alkotmanyellenes helyzetet sziin-
tesse meg.

A szlovén orszaggytilés 2000-ben modositotta, majd 2002-ben 4j tor-
vénnyel szabalyozta a valasztoi nyilvantartas Osszedllitasat. Ennek alap-
jan a magyar €s az olasz nemzeti kozosséghez tartozast az egyén nyilatko-
zata, illetve a kordbbi védlasztasokon az egyedi valasztoi jegyzékben valod
szereplése alapjan kell meghatarozni. Kétely esetén azt a nemzeti kozos-
ség bizottsaga a kozigazgatasi eljaras altalanos szabdlyai szerint allapitja
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meg. Amennyiben nincsenek meg a bejegyzéshez sziikséges feltételek,
errdl a bizottsag hatarozatot hoz. A torvény ugyanakkor kotelezi a bizott-
sagot arra, hogy meghatarozza a nemzetiségi hovatartozas igazolasanak
részletes szabdlyait.

A szlovén modell életképességét bizonyitja, hogy a valasztasok soran
nincsenek ismertté valt visszaélések, ugyanakkor a statisztikai adatatok
szerint a magyar koz0sség véalasztojoggal rendelkezd tagjainak talnyomo
tobbsége bejegyzését kéri az egyedi valasztoi jegyzékbe. A szlovén valasz-
tasi rendszer tehat alkalmas arra, hogy valds kozosségi legitimécioval
rendelkezé testiiletek képviseljék a kisebbségeket.

2.8.2.
A hazai szabalyozas tovabbfejlesztésének iranyai

A kisebbségi valasztojogi torvény elGkésziileti munkélatai soran szamos
szakmai vita forrdsa volt, hogy a kodifikéacios folyamat résztvevdi eltérd-
en itélték meg a jogalkotas alkotmanyos kereteit.

Az Alkotméanybirdsag 34/2005. (IX. 29.) AB-hatarozataban megallapi-
totta, hogy ,.a kisebbségek helyi onkormadnyzata tagjainak megvalasztdsdandl
is alapvetd elv a demokratikus legitimdcié”. A 45/2005. (XII. 14.) AB-
hatdrozataban pedig kimondta: ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek szamdra
az Alkotmdny 68. §-aban meghatdrozott jogok azokat a személyeket illetik
meg, akik valamelyik nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartoznak”. Lesz0o-
gezte azt is, hogy ,,a kisebbséghez tartozdsrol szol6 valétlan nyilatkozat to-
megmeéretekben torténd megtétele zavarhatja a kisebbségi onkormdnyzatok
létrehozdsat. Az ilyen gyakorlat kialakuldsdval szemben sziikség lehet megfe-
leld jogszabdlyok kidolgozdsdra”. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
,»a szabdlyok hidnya miatt a jogalkalmazdsban valoban lehetnek problémak.
A szabdlyozdsi hidny megsziintetése azonban maga utdn vonnd a nyilatko-
zattevd személyek onrendelkezési és magdntitok védelméhez valo joganak
korldtozasdt”. Miutan az egyes személyek valamely nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozasrol szo6l6 dontése az Onazonossaghoz, dnrendelke-
zéshez vald jog korébe tartozik, ,.a korldtozdis akkor fogadhato el alkotmd-
nyosnak, ha kényszerité okbol és a legkisebb korldtozdssal, a legalkalma-
sabb eszkoz haszndlatdval torténik.” Az Alkotmanybirdsag szerint ,a
nemzeti és etnikai kisebbségi onkormdnyzatok létrehozdsdanak joga alapja le-
het a kisebbséghez tartozads kinyilvdnitdsdaval kapcsolatos énrendelkezési jog
valamilyen korldtozdasdanak”.
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Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés: alkotméanyos keretek kozott
torvényben ,,korlatozhat6”? az egyén azon joga, hogy magat valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbségi kozosségekhez tartozonak vallja, ha nyi-
latkozata nem valds identitdson alapul, hanem a vélasztasi visszaélés
szandékaval torténik.

A jogalkotds alkotmédnyos indoka fennall, ha a visszaélések tomeges
el6fordulasa zavarja a kisebbségek dnkormanyzatok 1étrehozasdhoz fi-
z6d6 joganak érvényesiilését. Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatai
alapjan kijelenthetd, hogy ez egyrészt akkor kovetkezik be, ha a képviselt
kozosséghez nem tartozok tomegméretekben gyakoroljdk az Alkotmény
68. §-4ban biztositott jogokat. Masrészt pedig akkor, ha a kisebbségi 6n-
korményzatok nem a képviselni kivant kdozosségektol kapjak a feladatko-
reik gyakorlasahoz sziikséges legitiméaciot.

A vizsgalat soran megallapithat6 volt, hogy szdmos telepiilésen nem a
kisebbségek hoztak létre a képviseletiik ellatasara hivatott dnkormanyza-
tokat, ezért elkeriilhetetlentil sziikséges a valasztasi torvények modosita-
sa. Az elérni kivant céllal aranyban all6 megoldas az lenne, ha a jogalko-
to a mar létezG kisebbségi valasztoi jegyzéket alkalmassa tenné a
valasztasi visszaélések kiszlirésére.

A javasolt torvénymoddositas f6bb elemei a kovetkezok:

1. A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valo felvételhez jelenleg elegendé a
valasztopolgar formalis nyilatkozata. A szabdlyozas nincs 6sszhangban
azzal, hogy a Nektv. — legalabbis k6zOsségi szinten — meghatarozza a ki-
sebbségként vald elismerés objektiv kritériumait.

A jegyzékbe valo felvételrsl szol6 dontés meghozataldban az érintett
kisebbségek, illetve megbizottjaik nem vehetnek részt. Nincs tehat lehe-
t6ségiik arra, hogy a Nektv. 3. § (2) bekezdésében biztositott 6nazonos-
saghoz val6 kollektiv jogukkal élve kinyilvanithassak: az adott személyt
elismerik-e a kozosség tagjaként.

Javasoljuk ezért, hogy a jogalkoto a vélasztoi jegyzékbe valo felvételt
akkor tegye lehetdvé, ha az egyén bizonysagot tett az adott kisebbséghez
tartozasarol. Ez nem ,,szarmazasanak igazolasat” jelenti, hanem identité-
sanak megvallasat, kulturdlis és nyelvi kotodésének kifejezését. A vissza-

23 Brtelmezésiink szerint korlatozni csak annak a jogét lehet, aki azzal rendelkezik. A jog-
alkoté annak megakaddlyozaséaval, hogy részt vehessenek a kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon azok, akik nem tagjai a képviselt kozosségeknek, nem jogot korldtoz, hanem a
visszaélés lehetGségét sziinteti meg.
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élések visszaszoritasa sziikségessé teszi, hogy a kisebbségi kozosségek is
kozremiikodhessenek a valasztdjogosultak korének meghatarozasaban.
Ehhez fel kell dllitani egy olyan szempontrendszert, amely lehet6vé teszi
a megalapozott dontéshozatalt.

2. A torvénymodositas ellenére a kisebbségi 6nkormdanyzati valaszta-
sokon szdmos olyan jelolt szerzett mandatumot, aki nem tagja az érintett
kozosségnek, és kulturalis értelemben sem kotddik hozza.

Elkeriilhetetlennek tartjuk ezért a jeloltallitas feltételeinek szigorita-
sat. A jogalkotonak ki kell zarnia annak lehet6ségét, hogy a jeldltek va-
lasztdsonként mas-mas kisebbség képviseletét vallaljak fel. Indokolt vol-
na az is, hogy csak az lehessen kisebbségi képviseld, aki rendelkezik a
kozmegbizatasaval jaro feladatok ellatasdhoz sziikséges nyelvismerettel.

3. A hatélyos szabélyozas szerint a véalasztas kitlizésének az a feltétele,
hogy legalabb 30 {6 felvételét kérje a kisebbségi valasztoi jegyzékbe. A
vélasztas azonban mar akkor is eredményes, ha legalabb egy valasztopol-
gar mind az 5 jelOltre leadott egy-egy szavazatot.

Alapvetd alkotmanyossagi kovetelmény, hogy csak azokon a telepiilé-
seken johessenek 1étre kisebbségi dnkormanyzatok, ahol erre valds ko-
z0sségi igény van. Indokolt ezért, hogy a jogalkoto fontolja meg a valasz-
tas kitlizéséhez sziikséges valasztoi 1étszam, valamint a kisebbségi
Onkorményzat megalakitdsdhoz minimdlisan sziikséges érvényes szava-
zatszam felemelésének lehetGségét.

4. A kisebbségi valasztoi jegyz€k ,.titkossaga” az egyén informécios On-
rendelkezési joganak védelmére hivatkozassal megakaddlyozza, hogy a
kozosségek fel tudjanak 1épni az dnkorményzashoz, illetve az 6nazonos-
saghoz valo kollektiv jogot sért6 cselekményekkel szemben.

A jegyz€k adatainak ,,zart kezelése” megneheziti azt is, hogy a jeloltek
a kampany soran ismertetni tudjak programjukat a potencialis szavazok-
kal, illetve a valasztokhoz eljuthassanak a felelds dontéshez sziikséges in-
formaciok.

A mar megalakult kisebbségi dnkormanyzatok esetében is problémat
jelenthet, hogy a képvisel6k nem tudjak, kik a valasztoik. Bar az adott te-
lepiilés teljes kisebbségi lakossagat kell képviselniiik, fontos volna, hogy
kapcsolatba 1éphessenek a jegyzékbe felvett valasztokkal, mert feltehets-
leg 6k a kozOsség legaktivabb, a kisebbségi kdzszolgaltatasokat leginkabb
igényld tagjai.

Javasoljuk ezért annak atgondolasat, hogy a kisebbségi valasztoi jegy-
z€kbe felvettek egyes adatai nyilvanossagra hozhatok legyenek.
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2.9.
A vizsgalat soran megfogalmazott javaslataink

A vizsgalat zarasaként arra kértiik az Orszaggyiilést, hogy alkossa meg és
a kovetkezG altalanos vélasztasokig Iéptesse hatalyba a helyi (telepiilési)
kisebbségi Onkormanyzat létrehozasara vonatkoz6 alkotmanyos jog érvé-
nyesiilése érdekében sziikséges torvényi rendelkezéseket, valamint a he-
lyi 6nkorméanyzati valasztasokon biztositand6 kedvezményes mandatum-
szerzés szabalyait.

Annak érdekében, hogy az Orszaggytilés eleget tudjon tenni torvény-
hozo6i feladatainak, felkértiik az 6nkormdanyzati és teriiletfejlesztési mi-
nisztert, valamint az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy a vizsga-
lati jelentés megdllapitasainak figyelembevételével készitsék eld a
torvénymodositas tervezetét. Azt javasoltuk, hogy a jogszabaly-el6készi-
tés soran olyan garanciakat dolgozzanak ki, amelyek biztositjak, hogy

« kizardlag az érintett kozosségek tagjai kérhessék eredményesen fel-
vételiiket a kisebbségi valasztd jegyzékbe;

« az érintett kisebbségi kozosségek megbizottjaik utjan kozremiikod-
hessenek a kisebbségi valasztoi jegyzék Osszedllitasaban;

- a kisebbségi valasztdi jegyzékbe valo felvétel soran egy olyan objek-
tiv szempontrendszer alljon rendelkezésre, amely lehetdvé teszi a
megalapozott dontéshozatalt;

« a kisebbségi dnkormdanyzati valasztasokon kizarélag a képviselni ki-
vant kozosséghez tartozd, ahhoz nyelvi és kulturalis értelemben ko-
t6do jeloltek vehessenek részt;

« kizarolag azokon a telepiiléseken johessenek 1étre kisebbségi dnkor-
manyzatok, ahol a képviselet irdnt valds kozosségi igény van;

« a kisebbségi jelolGszervezetek tagot delegalhassanak a szavazat-
szamlalod bizottsagokba;

« a kisebbségi vilasztoi jegyzEék vezetésének alapveto szabdlyait torvé-
nyi el6irdsok rendezzék, kiillonos figyelemmel arra, hogy a valaszto-
polgar mely esetekben kérheti a jegyzEékbdl valo torlését;

« a kisebbségi kozosségek tagjai — amennyiben kisebbségi jeloltként
indulnak a vélasztasokon — kedvezményesen, kevesebb elnyert sza-
vazattal is mandatumot szerezhessenek a helyi 6nkorméanyzatok
képviseld-testiileteiben.
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Felkértiik tovabba az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy tekintse
at: a biintet6 jogszabalyok kell védelmet nytjtanak-e a kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztas tisztasagat sértd cselekményekkel szemben, €s
amennyiben sziikséges, készitse eld a Biintetd Torvénykonyv modosita-
sat.

Azzal az ajanlassal fordultunk az Orszagos Vilasztasi Iroda vezetdjé-
hez, hogy forditson fokozott figyelmet a helyi valasztasi irodak felkészité-
sére és jogalkalmazasi gyakorlatuk egységesitésére.

A javaslatainkra még nem érkezett kormdanyzati vilasz. Az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg azonban a valasztasokat értékeld jelentésében ugy
fogalmazott: ,,a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési bizto-
sanak véleményével 0sszhangban olyan jovibeli szabélyozast is elfogad-
hatonak tart, amelyben maguk a kisebbségek kezelhetik a sajat névjegy-
zékiiket.” Az adatvédelmi biztos is jelezte: tamogatja, hogy a kisebbségi
kozosségek is kozremiikodhessenek a valasztopolgarok nyilvantartasara
iranyul6 eljarasban. Egyetért azzal is, hogy a jeloltek megismerhessék a
kisebbségi valasztoi jegyzékbe felvettek adatait, valamint aggalyosnak
tartja a kérelmek benytjtasdnak jelenlegi szabalyait.
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II.

A Kkisebbségi jogok érvényesiilésének kulcsa:
a kisebbségi oktatas

1.
A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas helyzetét
befolyasol6 koriilmények

Az egyéni és kozOsségi kisebbségi Onazonossig, kisebbségi identitas
fennmaradéasanak, megdrzésének, dpolasanak, dtadasanak — ahogyan ezt
valamennyi beszdmoloban hangsulyozzuk — kulcskérdése a kisebbségi
kozoktatas. A megfelels szervezeti, anyagi €s személyi feltételekkel mii-
kodd, szinvonalas® kisebbségi nevelés-oktatds biztositésa ilyen forman a
legfontosabb kisebbségi koziigy.

A kisebbségi kozoktatds a legsarkalatosabb kisebbségi koziigyként 4ll
tehat a kisebbségi kulturalis autondémia kdzéppontjaban, mikdzben az in-
tézményfenntartasban megnyilvanul6 kisebbségi kulturalis autonomia az
intézményalapitashoz és -atvételhez fiz6dG6, az allam altal biztositott
kedvezményeken maulik.

Ezen a téren jelentSs valtozds 2006-ban nem tortént. Ahogy azt mar
korabban is leirtuk, jellemz&en a telepiilési onkorményzatok a fenntart6i
a kisebbségi nevelést-oktatast folytatd intézményeknek: a kisebbségi or-
szagos dnkormanyzatok jelenleg mindossze 8 kozoktatasi intézményt tar-
tanak fenn.” Fontos megjegyezni, hogy a 2007-2008-as tanévtdl ezek szé-
ma eggyel n6, ugyanakkor a ruszin, az 6rmény, a romdn, a szlovén és a
cigany orszagos dnkormdnyzat egyetlenegy kozoktatasi intézményt sem
tart fenn.

24 A szinvonalassagot azért hangstlyozzuk, mert a kisebbségi szdrmazasu sziil6, érthetd
modon, akkor és csak akkor dont a kisebbségi nevelési-oktatasi intézmény mellett, ha az ver-
senyképes, ha az biztositja gyermeke szamara a tovdbbtanulashoz sziikséges kompetencia-
kat is.

25 Hercegszanton 2000-t61 a horvét; Pécsett és Pilisvorosvarott a német; Szarvason 2004-
t6l, Békéscsaban 2005-t51, (Satoraljatjhelyen 2007-t61) a szlovak orszagos dnkormanyzat
tart fenn sajat intézményt; a gordg, a bolgar, a lengyel orszdgos dnkormanyzat 2005-t81 vesz
részt fenntartoként a kiegészitd kisebbségi képzésben.
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Mindezek miatt a kisebbségi feladatokat elldto kozoktatdsi intézmények
fenntartoi jogdanak atvételéhez fiiz6do jogi feltételrendszer ujragondoldsat ja-
vasoljuk.

Mivel a helyi kisebbségi dnkorményzatok vélhetSleg?® 10-nél kevesebb
intézmény fenntartoi, a kisebbségi kulturalis autonoémiat részlegesen biz-
tosito egyiittdontési eljaras minél teljesebb érvényesiilése kardinalis kér-
dés maradt. Ennek megfelelen — mondhatnak: ,,természetesen” — az
egyetértési €s véleményezési jogok terjedelmével kapcsolatos a legtobb
nemzetiségi kozoktatdssal kapcsolatos hozzank érkez6 beadvany. (A ci-
gany kisebbségi oktatasi panaszok alapvetGen méasok: azokban a pana-
szosok f6ként a szegregaciot sérelmezik.)

A nemzetiségi pedagogusképzés teriiletén sem tortént jelentds javulas.
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy csak a német, szlovik és a horvat nyelv-
teriileten folyik a kdzoktatas egészére kiterjedd pedagdgusképzés: csak
ezen harom kisebbség vonatkozéasidban van hazai 6vodapedagdgus-, tani-
to-, tanar- és kozépiskolai tanarképzés is. A roman nemzetiség vonatko-
zasaban hidnyzik a hazai kozépiskolai tandrképzés, a szerb nemzetiség
viszonylataban az 6vodapedagogus- és a tanarképzés, az ukran és a szlo-
vén nemzetiségek esetén az 6vond- és tanitoképzés; a bolgar, a lengyel és
a gorog nemzetiség csak kozépiskolai tanarképzéssel bir; az ormény, a
ruszin, a cigany?’ nyelvteriileten pedig nem folyik pedagégusképzés.

Mindezek miatt tigy gondoljuk, hogy a jelenleginél is nagyobb dllami td-
mogatdst sziitkséges nytjtani az anyaorszdgbeli pedagogusképzésben valo
részvételhez.

A tankonyvtamogatas konstrukcidja megvaltozott az elmult évben?,
Tartos tankonyvként az dnkormanyzatok rendelik meg a nemzetiségi tan-
konyveket, a kozponti koltségvetés pedig az arat utdlag megtériti. Az is-

26 A Kozoktatasi Informéacios Iroda honlapjan (www.kir.hu) olvashaté adatok szerint
ugyan 10 ilyen intézmény van, de azok fenntartdja tobbnyire — a kisebbségi torvény modosi-
tdsa utdn megsziint — ,,telepiilési kisebbségi dnkormanyzat”, igy a tényleges aktudlis helyzet
ismeretlen.

7 Tucatnal tobb felsGoktatasi intézményben tanitanak romoldgiat, inditanak cigany speci-
alis kollégiumokat, programot, de tudomasunk szerint ezek nem adnak specidlis cigany pe-
dagdgus oklevelet.

28 A Tkp. 8/E. §-a szerint a kis példanyszamu nemzetiségi, szakmai, specialis tankonyvfor-
galmazas keretében az iskoldk részére eljuttatott tankonyveket az iskolai konyvtarban,
konyvtarszobaban kellett volna elhelyezni, és konyvtari kolcsonzés ttjan kellett volna a tanu-
16khoz eljuttatni mar a 2004-2005. tanévtdl.
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koldak harom évre (10 szazalékos ndvekménnyel és az érettségizknek
egy garnitura tobbletrendeléssel) kapjak és adjak ingyenes hasznalatba a
konyveket a gyerekeknek. (A munkatankonyveket és munkafiizeteket a
sziil6k kedvezményes aron vasaroljak meg.)

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy — az OKM jelentds er6feszité-
sei ellenére — a hazai kisebbségi tankOnyvellatas rendkiviil hidnyos. A
tobbihez képest még ,,jo helyzetben 1év6” német két tannyelvi oktatas
vonatkozasaban is hidnyoznak alapvetdnek szamitd konyvek: példaul a
9-12. évfolyamon nincs német nemzetiségi nyelvtankdnyv, azt német
idegen nyelvi konyvekkel kell p6tolni, de nincs a gimnaziumi évfolya-
mokon német nemzetiségi irodalomtankdnyv sem, csak antologia és ol-
vasokonyv.

A kisebbségi tankdnyvhidny ellenére sem tartjuk azonban hosszabb ta-
von megfelelonek azt a ,,megoldast”, amit a tankdonyvvé nyilvanitas, a
tankonyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl szolo
23/2004. (VIIL. 27.) OM-rendelet 24. § (3) bekezdése tartalmaz, amely le-
hetdvé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi nevelésben és oktatas-
ban az ideiglenes jelleg hangstilyozdsa és szabdlyozdsa nélkiil ,,tankonyv-
ként” alkalmazzanak a tankonyvvé nyilvanitasi eljards garancialis
szabalyai nélkil a segédkonyvi jegyzékbe felvett konyveket.

A kisebbségi tankonyvhidny javarészt a szerzoi kapacitds hidnydnak tudhato
be, s mivel a szerzoként szamitdasba johetd kor valojaban a gyakorlé tandrok

kore, ezért javasoljuk szerzdi teamek elGszerzodéssel és alkotoi szabadsdggal
valo tamogatdsat.

Rendkiviil pozitivnak tartjuk, hogy az OKM amiatt, mert a timogatasra
jogosult kisebbségi intézményeket fenntartok tobb mint 44%-a nem
nyujtott be hataridében igénylést, modositotta a nemzetiségi nevelési,
oktatasi feladatokhoz nyujtott kiegészitd tdmogatas igénylésének, folyo-
sitasanak és elszdmolasanak rendjérdl sz616 13/2006. (II1. 31.) OM-ren-
deletet, hogy a tankdnyvtamogatast nem igényld intézményfenntartdk

Py

szamara kijelolt j idSponttal lehetové tegye a mulasztds orvoslasat.

Egy iskolaigazgato olyan elvi kérdésben kért dllasfoglaldst, amellyel kapcsolat-
ban a nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irdnyelve és a nemzeti, et-
nikai kisebbség iskolai oktatdsanak irdnyelve kiaddsdrol szoloé 32/1997. (X1
5.) MKM-rendelet (a tovdbbiakban: irdnyelv) modositasanak a sziikségessége
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is felmeriilt. Mivel ez a jogszabadly tartalmazza a kisebbségi nevelés-oktatds leg-
fontosabb szabdlyait, az aldbbiakban részletesebben foglalkozunk vele.

Az igazgato dllaspontja szerint mivel a nemzetiségi nevelés-oktatds cso-
portbontdsban (akdr tébb évfolyam és osztdly tanuloibol) is megvalosithato,
nincs akaddlya annak, hogy bevezetésére ugyanakkor keriiljon sor minden
évfolyamon — e jogértelmezés alapjdn igényelték az dllami kiegészité hozzd-
jdruldst is. (Ebben a kérdésben kérte ki az igazgato a véleményiinket.)

A Magyar Allamkincstdr illetékes teriileti igazgatésdga (a tovdabbiakban:
MAK) jogellenesnek taldlta a beadvinnyal érintett énkormdnyzat 2005. évi
elszamoldsdt. A citdlt jogszabdlyok® szerint ugyanis a kisebbségi nyelv és iro-
dalom, illetve a kisebbségi népismeret oktatdsdt elsé évfolyamtol®, felmend
rendszerben kell bevezetni.

Allaspontunk szerint a MAK nyelvtani értelmezésen alapuld jogértelme-
zése helyes, de a rendszertani értelmezésnek nem felel meg: az irdnyelv
MAK iltal idézett szakaszai ellentétesek az Alkotmany 67. § (2) bekez-
désével, 68. § (2) bekezdésének masodik mondatéval, valamint a Kotv.
13.§ (1), az 51. § (1) bekezdésével, illetve 121. § (1) bekezdés 10. pontja-
val, mert sértik a gyermek nevelésének megvalasztisahoz fliz6d6 sziil6i
jogot, indokolatlanul korlatozzak a nemzeti €s etnikai kisebbségek anya-
nyelvili oktatdshoz valo jogat, jogalkotdsi szabdlyt sértve lesztikitik a fel-
mend rendszer fogalmat. Az ellentmondas csak az irdnyelv médositasa-
val oldhato fel.

Alaptorvényiink az alapvetd jogok és kotelezettségek kozott biztositja
a sziill6knek azt a jogot, hogy a gyermekiiknek adandd nevelést megva-
lasszak, illetve kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a nemzeti
és etnikai kisebbségek anyanyelvii (€s a tobb-ben a kevesebb elve alap-
jan: anyanyelvi) oktatashoz val6 jogat. Az alapvet6 jogokkal kapcsolat-

29 A MAK a koltségvetési torvény 3. szami mellékletének 24. ca) pontjara és a torvény altal
felhivott 32/1997. (XI. 5.) MKM-rendelet (a tovabbiakban: irdnyelv) 2. szamt melléklet I. rész
nyelvoktaté kisebbségi oktatasra vonatkozd C) alcim 2. a) pontjara, ill. a IL. rész A) és C) alci-
meire hivatkozott.

30" A jogértelmezést bonyolitja, hogy a nemzeti alaptanterv (Nat.) kiadasarol szolo
130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet az iskolai osztaly fogalmat hasznalja a kisebbségi oktatas
elvei alcim alatt: ,,Minden kisebbségi oktatasi formédban a kisebbségi anyanyelv és irodalom,
valamint a kisebbségi népismeret oktatdsa elsd osztalytol a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatdsdanak, nevelésének irdnyelve szerint torténik. Eszerint az anyanyelv és irodalom 6nallé
tantargy, a népismeret oktathaté 6nallé tantargyként vagy integraltan. Az iskolak pedagdgiai
programja a kisebbségi anyanyelven kiviil mas €16 idegen nyelv oktatdsat is tartalmazhatja.”
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ban pedig a 8. § (2) bekezdése azt fogalmazza meg, hogy 1ényeges tartal-
mukat torvény sem korlatozhatja.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint — a gyermek-
nek adando nevelés megvalasztasanak korében — a sziil6t megilleti az a
jog, hogy sajat nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelelGen va-
lasszon gyermekének ovodat, iskolat, kollégiumot.

A Nektv. a kisebbségek anyanyelvét kozdsség-Osszetartd tényezoként
ismeri el. A Nektv. 43. § (3) és (4) bekezdése a kisebbségi anyanyelvi
vagy anyanyelvi oktatas bevezetését harom feltételhez koti: a kisebbségi
oktatds helyileg megvaldsithat6 legyen, konkrét igény legyen ra, és az is-
kolai osztaly a Kotv. rendelkezései alapjan megszervezhetd legyen.

A ,helyileg megvalosithato” fordulatot — sajnos — a jogszabdlyok nem
definialjik. Ertelmezésiink szerint, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tar-
tozok részére az iskolai osztalyt meg kell szervezni, ha (minimum) 8 azo-
nos évfolyamhoz (korosztalyhoz) tartoz6 tanulébdl ,,rendes” osztély, illet-
ve ha kiillonboz6 évfolyamhoz (ami fszabalyként kiilonboz6 korosztélyt is
jelent) tartozo legalabb nyolc gyerekbdl Osszevont osztily hozhatd 1étre.

Nem ennyire kézenfekvs, de a torvény tilto szabalya hidnyaban elkép-
zelhetdnek tartjuk azt is, hogy a telepiilési onkormanyzat mint fenntarto
— sziil6i kérésre €s sajat belatisa alapjan — a kisebbségi oktatast akkor is
megszervezze, ha az osztalyalakitasi kotelezettség nem terjed ki ré, illet-
ve osztaly a Kotv. alapjdn nem is hozhat6 létre: megfelel6 pedagdgiai
program esetén megvalOsithatonak tartjuk a kisebbségi oktatas tartalmi
kovetelményeinek megfeleld iskolai csoport miikddtetését is. A Kotv.
ugyanis széles korben biztositja a differencialast, lehetdvé teszi a projekt-
oktatast, engedélyezhetdvé teszi a tanulmanyi kovetelmények egy tanév-
ben, illetve az el&irtnél rovidebb id§ alatti teljesitését is. Osszegezve, a
csoporton beliili tanuldk kozotti jelentSs korkiilonbség sem zérja ki a ki-
sebbségi nevelés-oktatas megvaldsitasat.

Az irdnyelv és a Nat. egyiittes értelmezése alapjan azonban kisebbségi
nevelés-oktatds bevezetésére kizardlag elsd évfolyamtol/osztalytol (és
felmend rendszerben) keriilhet sor. Ebbdl kovetkezbleg:

+ tobb évfolyamhoz tartozo tanulobdl 6sszevont osztaly 1étrehozéasa
csak akkor lehetséges, ha az érintett évfolyamok tanuléi mar els6
osztalytol részt vettek a kisebbségi oktatasban;

« csoportképzés csak azonos évfolyamon beliil vagy akkor jogszert, ha
az érintett évfolyamok/osztalyok tanuldi mar els6 osztalytol részt
vettek a kisebbségi oktatasban.
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Az irdnyelv nem felel meg a Kotv. — pedagdgiailag indokolt — felmend
rendszerre vonatkozo szabdlyainak sem: pedagdgiai programot — a Kotv.
51. § (1) bekezdése szerint, ahogy tanulmanyi €s vizsgakovetelmények-
ben valé valtozast altalaban is — bevezetni, mddositani ugyan csak a jova-
hagyast kovetd tanévtdl és felmend rendszerben lehet, de a torvényben
megfogalmazott ,érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam”-on nem az el-
s8, hanem a valtozédssal konkrétan érintett évfolyamot kell érteni.

Az iranyelv azzal, hogy kizarolag az els6 évfolyamtdl teszi lehetdvé ki-
sebbségi nevelési-oktatasi program szerint miikodo osztély inditasat, ki-
zarja az els6 osztalynal magasabb évfolyamra jard tanuldk kisebbségi
szarmazasu sziileinek a kisebbségi nevelés megvalasztasahoz fliz6d6 jo-
gat. Ezenkiviil megakaddlyozza az els6 osztalynal magasabb évfolyamra
jard tanuldk nemzeti €s etnikai anyanyelvii-anyanyelvi oktatashoz vald
jogéanak érvényestilését.

Megjegyzést érdemel, hogy az irdnyelv az Alkotmanybirdsag altal ki-
alakitott sziikségesség/aranyossag-teszt probajat sem allna ki, hiszen pe-
dagdgiailag is sziikségteleniil (teljesen indokolatlanul) korlatozza a ki-
sebbségi nevelés-oktatas céljainak a megvaldsulasat.

Végiil, de nem utolsésorban megjegyzést érdemel, hogy az irdnyelvben
foglaltak betartasa felveti annak a veszé€lyét is, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés alakuljon ki.

Megallapitottuk, hogy alkotmanyos visszassagot okozott az is, hogy a
torvényi szabidlyozashoz képest az irdnyelv sziikebb meghatarozasat adta
,»az érintett legalacsonyabb iskolai évfolyam” fogalménak.!

A fentiek miatt jogalkotdsi javaslatokkal fordultunk az oktatasi és kul-
turdlis miniszterhez annak érdekében, hogy a 32/1997. (XI. 5.) MKM-
rendeletet modositsa agy, hogy az érintett legalacsonyabb iskolai évfo-
lyamokon véljék lehetdvé a kisebbségi nevelés (oktatds) felmend
rendszerben valo bevezetése, s ennek megfelel6en hatarozza meg a tar-
talmi kovetelményeket, ,,a kommunikativ nyelvi kompetencidkat” is.

Javasoltuk azt is, hogy a szakminiszter kezdeményezze a Nektv. 43. §
(3) bekezdésében megfogalmazott, de értelmezés nélkiil maradt , helyi-
leg megvaldsithatd” megfogalmazas hatalyon kiviil helyezését vagy értel-
mez0 rendelkezéssel vald definidlasat.

3 A Korm. rendeletként kiadott Nat. pedig a legalacsonyabb iskolai osztaly, az elsé osz-
taly fogalmat hasznalja: vagyis egyrészt a Nat. fogalomhasznalata is jogellenes, masrészt a
Nat. és az iranyelv sincs 6sszhangban egymassal.
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A jogbiztonsaghoz fiz6d6 alkotményos érdek érvényesiilése — a konk-
rét esethez hasonld mas esetek elkeriilése — érdekében kezdeményeztitk
azt is, hogy a miniszter a Magyar Allamkincstérral és az Allami Szdmve-
vOszékkel egyeztetve informalja a jogalkalmazdkat, kiillondsen az intéz-
ményfenntartd onkormanyzatokat a kisebbségi 6vodai csoport és iskolai
osztaly megszervezési-fenntartasi kotelezettségének feltételeirdl, ezek
egymashoz val6 viszonyarol, illetve arrdl, hogy tobb évfolyamon egyide-
jlleg (ha a pedagdgiai program biztositja a felmend rendszer érvényesii-
1€sét) bevezethetd-e a kisebbségi nevelés-oktatas.

A miniszter megkeresésiinkre hangstlyozta, hogy az anyanyelvi okta-
tashoz val6 jog csak akkor érvényesiil maradéktalanul, ha annak felté-
telei eleve biztositottak.

Ez kétségtelen, mégsem megfeleld érv a kisebbségi oktatas kizardlag
elsd évfolyamtol/osztalytdl vald bevezethetdsége mellett, hiszen egyrészt
a kisebbségi osztaly megszervezhetdségének a sziil akaratatol fiiggetlen
torvényi feltételei is vannak, mésrészt a kisebbségi nevelés megvalaszta-
sahoz fiz6d6 jog a kozoktatas rendszerére figyelemmel sem korlatozhato
egyetlen korosztdlyra.

A miniszter elismerte ugyanakkor, hogy az érintett legalacsonyabb év-
folyamon nem feltétleniil az els¢ évfolyamot kell érteni, a minisztérium a
javaslatot egyezteti az Orszagos Kisebbségi Bizottsidggal, azt kovetden az
orszagos kisebbségi onkormanyzatokkal, és egyetértésiik esetén elinditja
a rendelet modositasat. Ez az egyeztetés a Beszamold megirasakor még
nem fejezd8dott be.

2.
Vizsgalat az oktatasi integracios intézkedések
hatékonysaga targyaban

Az oktatasi rendszer minGsége, szinvonala és befogadd vagy éppen kire-
keszts jellege dontd hatast gyakorol a felndvekvé generaciok életére, ki-
latasaira. Az oktatasi rendszer jelentds mértékben befolyasolja a tarsa-
dalmi mobilizacidt, igy a kirekesztett, a tObbségi tarsadalom tagjaihoz
képest halmozott hatranyokkal kiizd6 kisebbségi csoportok tagjainak
esélyeit is.

Az oktatasi rendszer folyamatos vizsgalatat, értékelését — tekintettel az
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Alkotmény 70/A. §-ban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalméra,
illetve az esélyegyenlGség eldmozditasara iranyuld allami kotelezettségre
— miikodésiink soran mindig is kiemelten fontosnak tartottuk. Tobb at-
fogd — a kisebbségi oktatés, a specialis (kisegitd) iskolai oktatas, valamint
a felsGoktatis teriiletén végzett — vizsgalatot folytattunk e targyban.
Emellett szamos egyedi iigy keretében is foglalkoztunk a roma gyerekek
oktatasi-nevelési intézményekben megvalosuld szegregaciojaval, és tobb
olyan kezdeményezést, ajanlast tettiink, amelyek a diszkriminacio és a
jogellenes elkiilonités megsziintetésére iranyultak.

Az oktatasi tarca altal 2002-ben a hatranyos helyzetli és roma tanulok
dettdl fogva érdeklddésiink kozéppontjaban 4llt.

A 2005 decemberében megkezdett vizsgalatunk célja az volt, hogy at-
tekintsiik: a fentiekben jelzett oktataspolitikai intézkedések hogyan, illet-
ve mennyiben jarulnak hozzé az oktatasi szegregécio felszamolasahoz és
megeldzéséhez; valamint hogy az eddigi tapasztalatok alapjan milyen
iranyban lehet, illetve kell tovabbfejleszteni az oktatasi integracio rend-
szerét.

Vizsgalatunk sordn — a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagi és személyi kere-
tek kozott — igyekeztiink minél szélesebb korben, minél tobb szempont-
bol attekinteni az integracios intézkedéseket.

Két forumot szerveztiink a rendszer kialakitasa szempontjabol kulcs-
fontossagu minisztériumi szakemberek, kozoktatasi szakértdk, valamint
szamos érintett iskola képviselGinek részvételével. A fenti személyek els-
adasai, eszmecseréi kiindulasi alapot jelentettek szamunkra a vizsgalat
kulcsteriileteinek és a legfontosabb problémainak meghatarozasahoz.
Nagy segitségiinkre volt a téma néhany kiemelt szakértdjének — felkéré-
siinkre elkészitett — tanulmanya®, illetve Varadi Monika Maria szociol6-
gus folyamatos szakmai tdmogatasa.

Kapacitasbeli korlatok miatt nem volt médunk szocioldgiai értelem-
ben vett reprezentativ, kérddives kutatds lebonyolitasara. 2006 6szén
azonban helyszini vizsgalatok keretében huasz, képesség-kibontakoztatd
és/vagy integralt oktatasszervezést bevezetd iskolat, az iskolak fenntarto-
it és lehet8ség szerint az adott telepiilés cigany kisebbségi dnkorményza-

32 Berényi Eszter-Berkovits Balazs—Er&ss Gabor, Hermann Zoltdn, Radé Péter, Varadi
Monika Maria-Virag Tiinde szakértSk készitettek elemzést az integracids intézkedésekrdl,
jelentésiink nagyban tdmaszkodik szakértSi megallapitasaikra.
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tat latogattuk meg. Az iskolék igazgatoival, és ahol erre alkalom nyilt, pe-
dagbgusaival a telepiilési és kisebbségi vezetdkkel strukturalt interjikat
készitettiink. Tanorakat latogatva is vizsgaltuk: mit jelent az integracio
az intézmények szdmara, hogyan valésult meg az egyiittnevelés az iskolak
mindennapi életében, a tandrai munkaban, milyen eredményeket sike-
rilt elérnitik, és milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik.

Az oktatési integracios politika céljanak, szakmai alapjainak megisme-
rése érdekében interjut készitettiink Dardczi Gaborral, az Oktatasi €s
Kulturdlis Minisztérium (OKM) politikai tandcsaddjaval és dr. Sz6ke Ju-
dittal, az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat és Fejlesztési Kozpont
(OOIH) vezetGjével, tovabba interjut készitettiink és beszélgettiink az
OOIH régios és kistérségi koordinatoraival.

Arra valo tekintettel, hogy az oktatasi tarca altal inditott deszegrega-
cios reform a kezdeti szakaszaban tart, vizsgalatunk a program altalanos
koncepcidjinak, koherencidjanak elemzésére, nem pedig ezen a ponton
még elérhetetlen, mérhetetlen eredmények ,,szamonkérésére” iranyult.
Masik célunk az volt, hogy az integracids politika megvaldsitasanak eddi-
gi tapasztalatai alapjan a dontéshozoknak visszajelzést nyudjtsunk az eset-
legesen sziikséges kiigazitasok érdekében.

Vizsgalatunk megallapitasai kitérnek egyrészt az oktatasi integracio
atfogo kormanyzati feltételrendszerére, masrészt az altalanos oktatasi in-
tézkedések €s a szlik értelemben vett integracids intézkedések dsszhang-
jara, valamint a képesség-kibontakoztatd és az integracios felkészitések
tartalmara, személyi, targyi feltételeire, szervezeti hétterére, idGtavjara,
célcsoportjara, hatokorére, az eredményesség mérésére, a finanszirozas-
ra, illetve a kOrzethatarrol sz6l6 szabalyozas elemzésére.

Az integracids oktataspolitika legnagyobb eredményének azt tarthat-
juk, hogy egyfel6l hozzéjarul a korszert, a gyermekek képességeihez,
egyéni fejlddéséhez igazodo, differencidlt pedagogiai modszerek elter-
jesztéséhez; masfeldl eldsegiti, hogy e mddszerek révén a halmozottan
hatranyos helyzetti, roma tanuldk egy része magasabb szintli oktatasi
szolgaltatasokhoz jusson.

Szamos javaslatot is megfogalmaztunk a deszegregacios intézkedések
hatékonysaganak érdekében.

Az eredményes oktatasi integracio el6feltétele, hogy atfogd kormanyza-
ti program irdnyuljon a kiilonbozg teriileteken megnyilvanul6 szegregacio
felszamolasara; valamint hogy ezek az intézkedések dsszehangoltan — egy-
mast esetenként sem gyengitve vagy semlegesitve — miikodjenek. Az okta-
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tasi intézkedések koherencidjat ugyancsak biztositani kell az esélyegyenls-
ség elvének érvényesiilése érdekében. Az 0sszhangot nélkiilozs politika
ugyanis a jogalkotoi szandéktdl messze allo ,rideg integracid™® megvaldsi-
tasat eredményezheti.

Az integracios intézkedések hatdkore jelenleg korlatozott, nem jut el a
leghatranyosabb helyzet, sajatos nevelési igénylivé nyilvanitott gyerme-
kekhez.

A célcsoport meghatarozasa, a szocidlis mutatd alapelvének kovetke-
zetes végiggondolasa a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kategoria ki-
bovitését teszi sziikségessé. Elengedhetetlennek tartjuk tovabba a main-
streaming elvének kovetkezetes alkalmazasat, vagyis annak folyamatos
elemzését, hogy miként hat a program a cigadny szarmazdisu gyermekek
helyzetére.

Allaspontunk szerint sziikséges az integraciés program kibGvitése az
Ovodak és az érettségit adé kozépiskolak irdnyaban: a program sikerét
egy integralt 6vodai szakasz megalapoznd; a kozépiskolai folytatas pedig
a ,,bevald”, miikodd program sziikségszert kovetkezménye, és elenged-
hetetleniil fontos ahhoz, hogy az érintett gyerekeket az oktatasi rendszer-
ben tartsa.

Fontosnak tartjuk, hogy az IPR alkalmazasat megkezd6 iskolak koz-
vetlen segitséget kapjanak a program bevezets idGszakaban a megvaldsi-
tas soran felmeriil6 szamos szemléletbeli, modszertani és szervezési kér-
désben, s ehhez biztositani kell a megfeleld tandcsaddi hattér folyamatos
miikodtetésének anyagi és személyi feltételeit.

A pedagdgus tarsadalom megnyerése €s aktiv részvétele nélkiil nem
lehet sikeres az integracids program. A programban részt vevl pedago-
gusok vonatkozdsaban nélkiilozhetetlennek tartjuk mind a szemléletfor-
malo, mind pedig a modszertani képzések kotelezové tételét.

Az oktatasi integracids intézkedések eredményességének, hatékonysa-
ganak mérése érdekében meg kell teremteni az orszagosan standardizalt
egyéni szinten 0sszemérhet6 eredményességmérés feltételeit.

Az oktatas finanszirozasi rendszer atalakitasa megfelel$ alkalmat te-
remt az integralt oktatds timogatdsanak djragondolasahoz is. Ennek so-

3 Rideg integraciorol beszéliink abban az esetben, ha csupan egy fizikai térbe keriilnek a
kiilénboz6 szocio-kulturdlis hatterd gyermekek anélkiil, hogy megfelel6 pedagdgiai mddsze-
rek alkalmazasaval, befogado 1égkor kialakitasaval tényleges egyiitt tanulasuk, egyiitt hala-
dasuk feltételei megteremt6dnének. A rideg integracio valgjaban az osztalyon, csoporton
beliili kirekeszt6déssel azonos.
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ran fontos szempontnak tartjuk, hogy az 1j rendszer alkalmas legyen ar-
ra, hogy a mar elért eredményeket tovabbvigye, az integracio érdekében
megtett erbfeszitéseket ne lehetetlenitse el.

Az NFT II. keretén beliil a palyazati iton torténd tdmogatasok meg-
tervezésekor az esélyegyenl@ség horizontalis szempontjanak szakmai €s
financidlis garanciait meg kell teremteni, kiillobnben a palyazati rendszer
maga is tovabb fogja ndvelni a leszakado €s a prosperalo térségek kozotti
kilonbségeket, kozvetve pedig hozzédjarulhat a teriileti szegregacio meg-
erOsitéséhez.

A vizsgalatrol szol6 jelentéstinkben megallapitasaink alapjan szamos
kezdeményezéssel éltiink a Kormany, illetve az oktatdsi tarca irdnyaban
az esetleges visszassagok elkeriilése és az integracios intézkedések haté-
konysaganak novelése érdekében. A jelentés teljes terjedelmében olvas-
hat6 a beszamol6 3. szama fliggelékében.

3.
Egy kezdeményezés utoélete

2005. évi Beszamoldnkban részletesen széltunk egy a magyar orszaggyt-
1ési biztosi intézmény torténetében mind ez idaig példa nélkiili kezdemé-
nyezésiinkrdl: az in. amicus curiae levélrdl. Az ott leirtak rovid feleleve-
nitéseképpen: e levél olyan szakmai dokumentum, amelyet az antidisz-
kriminacios joganyag egyes bonyolult, a magyar jogi tradiciok alapjan ne-
hezen értelmezhetd fogalmainak, rendelkezésének megvilagitasa céljabol
készitettiink, nemzetkozi €és eurdpai unids szakértdi dokumentumokra,
birdsagi dontésekre és ajanlasokra tdmaszkodva. (A dokumentumot tel-
jes terjedelmében kozétettiik a 2005. évi Beszamolo 2. szamu fiiggeléké-
ben.)

E szakmai anyag elkészitésére az sarkallt minket, hogy a sajtoban fi-
gyelmesek lettiink egy tigyre, amelynek az volt a targya, vajon megvalo-
sult-e a cigany tanuldk jogellenes elkiilonitése, illetve hatranyos megkii-
l6nboztetése altalanos iskolai oktatadsuk sordn. Az iigyben az Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany keresetet nyujtott be
Miskolc Megyei Jogii Varos Onkorményzata ellen az egyenlé bandsméd
kovetelménye megsértésének megallapitasa irant. Ertesiiltink arrdl,
hogy — mivel az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta — a fel-
peres az elsGfoku itélettel szemben fellebbezéssel élt a Debreceni [té16-
tablanal. A sajtohirek alapjan az tigy meglehetGsen Osszetettnek tiint, 1at-
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hatéan a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos — a hazai jogban
meglehetdsen 4j — jogszabalyok és jogi fogalmak komplex értelmezését
tette szitkségessé.

Az elkésziilt anyagot egy levél kiséretében eljuttattuk a Debreceni Ité-
16tabla elndkéhez, felhiva figyelmét arra, hogy célunk nem mas, mint
szakmai segitséget nytjtani ahhoz, hogy partatlan és befolyastdl mentes,
az Eurdpai Unio jogaval is 6sszhangban allo itélet sziilessen az egyenld
banasmadd érvényesitésével Osszefiiggd tigyekben.

A dokumentum elkészitésére alapot add peres tigyet 2006. janius 9-én
a Debreceni [tél6tabla targyalta masodfokon. A hallgatésag soraiban
munkatarsunk is jelen volt a targyaldson. A targyaldson mind az eljaro bi-
r0, mind pedig a felperes hivatkozott az amicus curiae levélben foglaltak-
ra, és — az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatod — jogerds itélet
egyes részeiben az abban foglalt jogértelmezési logika is felfedezhetd. ™

Nagy oromiinkre szolgalt, hogy kiviilalloként is partatlan, de hasznos
szereplGivé valhattunk egy olyan iigynek, amelyben Magyarorszagon el-
sOként keriilt sor az egyenld banasmad elvének érvényesitésével kapcso-
latos szamos fogalom, rendelkezés értelmezésére.

3 Az gy torténetét, illetve az azzal 6sszefiiggésben sziiletett dokumentumokat lasd az
Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyermekeknek Alapitvany honlapjan (www.cfcf.hu).
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A Kkisebbségek a médiaban

1.
Bevezeto

Altalaban véve elmondhat6, hogy Magyarorszagon a média nem szentel
kiilonosebb figyelmet a nemzeti és etnikai kisebbségeknek; az elektroni-
kus médiaban (televizidban, radiéban), az egyes nemzetiségi miisorok
sugarzasi rendje évek Ota valtozatlan, bar a ,koltségtakarékossag” sziik-
ségességére valo hivatkozassal el6fordul, hogy megkurtitjak e kozszolga-
lati intézmények koltségvetését.

2006-ban sokkal inkabb figyelmeztetni kell a média részér6l megnyil-
vanul6 an. ,,negativ szenzacid”-igényre. Ez a jelenség is elsGsorban a leg-
nagyobb lélekszamu €s legnehezebb helyzetii cigany kisebbség esetében
érdemel emlitést.

Mirdl is van sz6? Nem masrol, hogy a média egyes szerepl6i — az irott
és az elektronikus sajté egyardnt — kvazi szenzacioként, ,,bulvarcsemege-
ként” kezeli azokat a hireket, amelyek — igazsagtartalmuktol fiiggetleniil
— alkalmasak arra, hogy negativ szinben tiintessék fel a ciganysagot, ille-
téleg erdsitsék az e kisebbséggel szembeni sztereotipidkat.

A média egyoldalu tdjékoztatdsa, illetSleg a szenzéicidkeltésre alkal-
mas tigyek eltilzott formaban valo ismertetése mar-mar a gytiloletbeszéd
Uj megvaldsulasi formdjat rajzolja elénk.

2006-ban szamos e korbe tartozé tudositast, tdjékoztatast hallottunk,
és sajnos szomoruan allapithatjuk meg, hogy a magyar sajtonak nincs
olyan egységes érdekképviseleti €s etikai szerve, amely alkalmas lenne
autentikusan megallapitani, hogy hol a hatar.

Olyan tajékoztatora tehat, amelyet valamely Gjsagiroklub, szovetség
vagy egyéb szakmai szervezet készitett, illetve olyan jelentésre, amely a
médiahatdsag részérdl kifejezetten az altalunk targyalt témaban késziilt,
nem tamaszkodhatunk, ezért az alabbiakban kisérletet tesziink arra,
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hogy szocioldgiai, statisztikai €s torténeti kutatasok eredményeit is fel-
hasznalva bemutassuk a hazai cigdnysagot érintd ,,sajtévélekedés” napja-
inkban tapasztalhato tendencidit.

A kovetkezd fejezet — bar cimébdl ez kozvetleniil nem tiinik ki — els6-
sorban tehat a hazai cigany kisebbség média-megjelenésérdl szol, ugyanis
el kell ismerniink, hogy ennek a kisebbségi népcsoportnak alapvetden el-
tér a megitélése valamennyi nemzetiségétdl, tehat a médidban valé meg-
jelenésiik is kiilon elemzést érdemel.

2.
»Negativ szenzaciok” — a média elfogultsaganak kérdései

Nem hallgathatjuk el, mert a lakossag dont6 tobbségének igen hatarozott
és ellenséges véleménye van a ciganyokrol.

Nem hallgathatjuk el, mert a roma polgartarsainkkal kapcsolatban
megfogalmazott egyértelmiien és nyiltan vallalt elutasito kozvélekedés
nem egyszerlien emberi jogi kérdés, ami miivelt €s tolerans jogaszoknak,
szociol6gusoknak, szociadlpszicholégusoknak és mas értelmiségieknek
»akadémikus” vitatémat adhat, hanem olyan sualyos tarsadalompolitikai
kérdés is, amelyrdl agy véljiik, hogy a lehetd legszélesebb korli — megol-
dast keres6 — tarsadalom-lélektani parbeszédet sziikséges tartani. Tobb,
mint aggasztd jelenség ugyanis az, hogy a romakat olyan széles korben
sijtja — a ,,hivatalos tarsadalmat megjelenit6k” oldalardl is — a szégyenke-
z¢€s nélkiil vallalt elditéletesség, hogy az kolcsonos elzarkdzashoz vezet-
het. S mivel a tObbségi és a cigdny lakossdg hovatovabb viszonzott ve-
szélyként is megéli a masikat, minden egyes, akar aprd, de nyilvanossagot
kap6 konfliktussal csokken a tarsadalmi béke esélye.

Néhany érzékletes adat: a Magyar Gallup Intézet 1997-es jelentése
szerint minden masodik magyar felndtt nyiltan vallalja, hogy idegenkedik
a ciganyoktdl. Egy frissnek tekinthetd (2005-6s) TARKI-elemzés szerint
a magyar felnGtt lakossag négyotdode, 80%-a ugy latja, hogy a romdk
gondjai megoldodndnak, ha végre elkezdenének dolgozni, és 62% értett
egyet azzal, hogy a biinozési hajlam a romdk vérében van. (Ez az arany
2000-ben még 55, 2002-ben 53% volt.)

Figyelemre mélto, s ezt mindkét kutatas ki is emeli, hogy a megkérde-
zettek ,,nem tudom” vagy ,nincs véleményem” véalasszal tértek ki a nyilt
allasfoglalas eldl, ami azt jelzi, s ez kiilon is elgondolkodtatd, hogy Ma-
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gyarorszagon a ciganyellenesség egyaltalan nem szamit szalonképtelen-
nek.

Ugy véljiik, hogy a (kozszereplSk mellett) a média felelGssége ebben a
kérdésben felmérhetetlen, hiszen nem csupan tiikkrozi a valésagot, mert
az keriil be a koztudatba, a kdzvéleménybe, és gy, olyan sullyal amit és
ahogyan oda beemel.

Egyetlen jellemzd példa: Gyaniis konvoj oldlkodott Kecskemét koriil
cimmel az egyik hiriigynokség megjelentetett egy irast, amit tobb inter-
netes portal valtoztatas nélkiil dtvett, és 6rdkon 4t az egyik vezetd hir
volt, tobb ezren olvastidk, mikdzben a renddrség altal igazoltatott szemé-
lyek, a cikket idézve: ,,semmiféle torvénybe iitkozot nem kovettek el, illetve
nem volt kozottiik olyan személy, akit a rendorség keresett volna”.

Mi tette hat az olvasdk szdméara érdekessé, az Gjsagird szdmara ,elad-
hatova” ezt a hirt? Az, hogy a renddri intézkedéssel érintettek — rendor-
ségi sz6vivd altal is megerdsitett informacié szerint — ciganyok voltak. Igy
ugyanis mar szamithatott az Gjsagir6 arra a hazai kozkeleti és téves el6-
itéletre, hogy a romak és a blinozés dsszetartozo fogalmak, hogy mar egy
roma csoportosulas is — minimum! — gyands.

(Az illetékes megyei f6kapitanytdl azt kértiik, hogy a megyei renddral-
lomany nyilatkozattételre feljogositott tagjai figyelmét nyomatékosan
hivja fel arra, hogy amennyiben a blinmegel6z3, a biiniild6zs, a kozigaz-
gatasi és a rendészeti tevékenység szempontjabol irrelevans, hogy az elja-
ras ala vont személy valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozik,
akkor a sajtonak adott tdjékoztatas még rautalé moédon se térjen ki ra.)

S milyen képet mutat a hazai cigdnyokrdl a hazai média? Kutatasok iga-
zoljak, hogy jellemzGen leképezi és ezzel megerGsiti, elmélyiti a tobbségi
tarsadalom sztereotipidit: a magyar roma, ha egyaltalan megjelenitik, sze-
gény, de érdemtelen szegény, aki nem dolgozik és dllami, dnkorményzati
tdmogatasokra var, segélyeket kovetel (lasd: a romdk gondjai megoldodnd-
nak, ha végre elkezdenének dolgozni); konfrontalodik a hivatalos hatalom-
mal, biincselekményeket kovet el (1asd: a biinozési hajlam a romdk vérében
van). A média csak kivételesen mutat fel pozitiv, a tarsadalom 4ltal elfo-
gadhato cigany mintdkat, és ha igen, tobbnyire miivészeket, s a cigany kul-
tira bemutatdsa (ezen beliil is f6ként a zene és a tanc) pusztan ,,kis szi-
neshir”’-ként van jelen. (Megjegyezni kivanjuk, hogy a nemzeti kisebbségek
életét s kulturajat is csak periférikusan lattatja a tobbségi média.)

A médiaipart jellemz6 61dokl6 verseny, vagyis az eladhatdsagi szem-
pont miatt mindent elont a blikkfang, a bulvar (még a hirmtisorok sem
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masok, mint a néz8k félelmeire alapozd, szorakoztatast célzo show-k!), a
felszinesség, és a kockazatmentes siker érdekében a kozonség elditéle-
tességének a kiszolgélésa.

A legjellemz6bb példa erre az Olaszliszkan tortént brutalis gyilkossag
médiabeli bemutatdsa volt.

Tobb szaz olyan hir és vélemény jelent meg az tiggyel kapcsolatban,
melyekben kiemelt szerepet kapott, hogy az elkdvetSk ciganyok voltak,
hogy az egyik gyanusitott a helyi cigany kisebbségi 6nkorméanyzat tagja
volt, s ezzel a széles k0zOnség szdmara azt érzékeltették, egyes Gjsagirok
személyes meggy6z8désbdl, masok talan csak felkésziiletlenségbdl,
megint masok ,,pragmatikusan”, az olcsoé siker érdekében, hogy igenis, a
ciganyok és blindzés Osszefiiggsd fogalmak.

Volt olyan napilap, amely ugyanarrdl az eseményrdl ugyanazon lap-
szamban tobb, harom-négy cikket is megjelentetett.

Olvashattunk olyan irast, amelyben a szerz$ csak az els6 bekezdésben
hatszor irta le, hogy cigdnyokrdl van sz6.

Lathattunk olyan kozkedvelt reggeli tévémisort, ahol leplezetleniil és
durvéan ciganyoztak, masokban csak ,,finoman”.

Nem egy ujsagcikkben szakértGkre hivatkozo, igy a tudomanyossag l4t-
szatat kelt6 elemzéseket olvashattunk a blindzéssel 0sszefiiggésbe hozha-
t6 indulatos cigany néplélekrdl, egyes deviancidkat megengedd cigany
kultarardl.

Mindez a média altal ,,megerdsitve”, amely az olaszliszkai esethez ha-
sonlo mas eseteket is felkutatott, és azzal erdltetetten parhuzamba alli-
tott, blogok és a kiillonboz6 internetes forumok tomegei teltek meg szi-
laj, bosszuara, cigdnyokkal szembeni blincselekmények elkovetésére €s
onvédelemre felszolitd bejegyzésekkel, véleményekkel. (Arra hivatko-
zassal, hogy a tobbségi tarsadalom nem koteles tolerdlni az dllamnak a
cigany kisebbség iranyaba megnyilvanul6 elfogultsagat, tovabba a biliniil-
dozo allami szervek impotencidjat, vagyis azt, hogy az allam nem garan-
talja a tobbség biztonsagat.)

3.
P

Az interneten terjesztett eloitéletesség

Egy politikai part ondllo honlapot inditott annak bizonyitdsdra, hogy ,,ci-
ganybiinozés” marpedig létezik: a szervezet ugy véli, vannak tipikus cigdany el-
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kovetési modok, eszkozok, biincselekménytipusok, tehdt sok-sok egyedi pél-
daval igazolhato az dltaldnos tétel.

Ne soporjiik a szOnyeg ala ezeket az ,,érveket”, beszéljiink roluk, mert
igen sokan gondolkodnak igy, s igen kevesen olvasnak kriminalszo-
cioldgiat.

Az elitéltek kozott valdban a tarsadalmi ardnyszamukat meghalado
szamban vannak romék. Ez azonban a felszines megkozelités durva ha-
missaga, s nemcsak azért, mert az elGitéletes emberek, koztiik a biiniildo-
z0 és igazsagszolgaltatd szervek egyes tagjai is szelektiven észlelik a valo-
sagot, hanem azért is, mert a blinelkovetést sajnos nem feltétleniil koveti
biintetés, illetve a teljes magyar tarsadalomban betdltott aranyszdm igaz-
sagtalan viszonyitasi pont.

Az egyes blincselekménytipusok nem egyforma sulyt képviselnek a sta-
tisztikakban. A felderitési hatékonysag is més €s mas a kiillonbo6zs biin-
cselekménytipusoknal. A birdsagi statisztikakban szamba vett tobb mint
szaz tényallas koziil ma 20-22 dominal, 80-85%:-os részesedéssel. 2005-
ben példaul a vagyon elleni blincselekmények aranya az Osszes ismertté
valt blincselekmény 62%-at tette ki. Az ebbe a korbe tartoz6 lopasok
aranya atlagosan a 25-35%-at teszi az 0sszes blincselekménynek, s ha eh-
hez hozzatessziik a szintén magas ardnyt képviseld személy elleni erdsza-
kos btincselekményeket is, s tudjuk, hogy ezen biincselekménytipusokat
tekintik ciganyokhoz kothetSeknek, s éppen ezeken a teriileteken a leg-
magasabbak a felderitési mutatok, plasztikusan érzékelhetdvé valik a fel-
szines megkozelitést elutasito allitdsunk egyik oka.

A biinelkovetdk elsdoprs tobbsége, ahogy ezt szamos kivald kutatd™ ki-
mutatta: a tarsadalom peremérdl jon, nem a kdzéposztalybol. A roma né-
pesség haromnegyede pedig idetartozik™, a tarsadalom periféridjan él.

35 Lasd Vavr6 Istvan: A cigdnybtinézés vizsgdlatinak elméleti és médszertani kérdéseirél.
Beliigyi Szemle: 1984. 2. sz.

Tauber Istvan: A hdtrdnyos tdarsadalmi helyzet és a biin6zés osszefiiggései, kiilonos tekintettel
egyes kisebbségi csoportokra. Tankonyvkiad6: Budapest, 1986.

Poczik Szilveszter: Cigdnyok és idegenek. Felsémagyarorszag Kiadé: Miskolc, 1999.

36 http://www.tarki.hu/adatbank-h/pdf/a819.pdf, 9. oldal: A cigany szarmazast haztarts-
fével egytitt €16k szegénységi rataja a medianjovedelem felében megallapitott kiiszob eseté-
ben 1991-1992-ben 31,9%, tavaly pedig 61,5% volt. Az atlagjovedelem felének hasznalata-
kor ugyanezek az aranyok 48,9% és 68%, a kvintilis hatar esetében pedig 61,6% és 75,1%.
Lathatjuk, hogy ebben a tarsadalmi csoportban a szegénység mar a rendszervéltast kovets
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Ha pedig az azonos léthelyzetben 1év6khoz viszonyitjuk a cigdnyok biin-
elkovetési mutatoit, kideriil, hogy nem magasabb annal.

Visszakanyarodva az olaszliszkai események médiaképéhez, a téma
sokoldali megkozelitését el6térbe helyezd allaspont, bar kétségteleniil
volt ilyen, mintha kisebbségbe keriilt volna... (Igen kevés irdsban kapott
szerepet példaul az, hogy abban a csalddban, ahonnan 3 gyanusitott szar-
mazott, senki sem volt biintetett eldéletl, hogy az egyik gyanusitottnak a
kisiskolas hugat korabban elgazoltak, s az elkovetd minddssze 3 év biin-
tetést kapott.)

Cigany politikusok keriiltek csapdahelyzetbe: nem hallgathattak, mi-
kozben pusztan azzal, hogy prominens és kozismert ciginyként valaszol-
tak az ujsagirok kérdéseire, bar az ellenkez6jét mondtak, mégiscsak azt
jelezték, hogy értelmezhetd jelentdsége, relevancidja van az elkovetsk ci-
gany szarmazasanak.

Szdmosan fordultak hozzdnk, tobbek kozott az Orszdgos Cigdany Onkor-
mdnyzat is, azt panaszolva, hogy a hazai cigany kozosség méltésagat sérti a

s

média dltal ciganyokrol kozvetitett, gytiloletkeltésre is alkalmas, hamis kép.

Ilyen esetekben immar ,,rutinszertien” jarunk el. T4jékoztatjuk a bead-
vanyozot, hogy valamely kozosség egészét sért6 gytiloletbeszéd biintets-
jogi korlatozéasara csak a legsz€lsGségesebb esetekben keriilhet sor: ha
fennall az er6szak nyilvanval6 és kdzvetlen veszélye; arrdl, hogy szemé-
lyében érintett fél hidnydban nincs kereshetdségi jog sem, vagyis a pol-
gari jog sem nyujt megfeleld védelmet ilyen esetekre; hogy a médiator-
vénynek ugyan van gytloletkeltést tilto szabalya, de az csak az elektroni-
kus médiara vonatkozik, az irott sajtora, az internetre nem; arrol, hogy
a sajtotorvény sem ismeri a kozosség méltdsaga fogalmat; hogy az inter-
netre vonatkozo értesitési-levételi eljaras nincs megfelel6en, konzekven-
sen szabalyozva; hogy az Ebktv. kozérdeki keresetinditdsra vonatkozd
szakaszait a gy(loletbeszédre még senki sem alkalmazta. Téjékoztatjuk
a beadvanyozot arrdl, hogy megfeleld jogi eszkozok hianyaban az elha-
rap0dzo, gyiloletkeltésre alkalmas vélemények hattérbe szoritdsara csak

években is nagyon magas volt, az elmult 10-12 évben pedig tovabb névekedett. A szdimok azt
is megmutatjak, hogy a cigdny haztartasok tagjai kozott mindenekelGtt a legszegényebbek
aranya ndtt meg. A medianjovedelem felében megallapitott kiiszob alatt é16k aranya ma két-
szer akkora, mint 1991-1992-ben, a kvintilis hatar esetében a novekedés ,,csupan” 25%-os.
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a tarsadalom egységes, a toleranciat hangstlyozo ellenvéleménye esetén
van esély.

A tdjékoztatas mellett probdlkoztunk — két vonalon — egy szakmai par-
beszéd elinditasaval is.

Az Gjsagird szervezetek Kozos Etikai Alapelveire hivatkozassal azt
kértiik, a szervezetek Egyiittmiikodési Testiilete egy dltaldnos dlldsfogla-
lasban itélje el a sajtoban egy-egy konkrét eset kapcsan djra meg ujra fel-
erds0do, felelGtlen felszinességet, a diszkriminacids hangulatkeltésre is
alkalmas ,,cigdnyozast”, a genetikai alapokon nyugvo kollektiv blindsség
kimutatasdhoz célzatosan szelektalt ténykozlést.

Kértiik, hogy mivel a romak és nem romak kozotti tarsadalmi fesziilt-
ség novekedéséért a sajto is felelds, az Egytittmiikodési Testiilet hivja fel
nyomatékosan az Gjsagirok figyelmét arra, hogy a fesziiltségterhes id6k-
ben, mint most is, kozvetlen felszolitas sem sziikséges; egy-egy sejtets-
biztato félmondat vagy tények mesterkélt 0sszekapcsolésa is elégséges a
gytlolet ,felizzitasara”, hisztériakeltésre, a hatésagokba vetett bizalom
megingatasara, s ezzel egyiitt a hamis onvédelmi reflexek kivaltasara.

Arra hivatkozva, hogy egy-egy téma kivalasztasa, megjelenitésének
modja, szama, ideje, terjedelme, vagyis a ,,tematizalas” lehet6sége igazi
hatalom, kértiik azt is, hogy intse az Egyiittmiikodési Testiilet 6nmérsék-
letre és felelGsségre a szakmat, hogy ne Ontson el mindent a bulvar felszi-
nessége, a blikkfangnak ne rendeljen ala sulyos tarsadalmi kérdéséket.

A helyzetre jellemzs, hogy valaszt tobb honap elteltével kaptunk, s az
is arrdl szolt, hogy a sajtdszervezetek kozos dllasfoglalast nem fogalmaz-
tak meg: négy szervezet értett egyet az Egyiittmiikodési Testiilet elnoke
altal megfogalmazott valasztervezettel, kett6 kitérd ,,valaszt adott”, négy
sajtoszervezet pedig egyaltalan nem reagalt az elnok altal kozvetitett
ombudsmani megkeresésre.

Felvet6dott viszont egy a romak-média—jog-témakorben mozgd szemé-
lyes eszmecsere sziikségessége. Ennek megszervezése folyamatban van.

A TV2 programigazgatdjat pedig egy televizios szakmai parbeszéd 6t-
letével kerestiik meg, aki, szintén tobb honap késlekedéssel, de nyitottsa-
gat fejezte ki a felvetéssel kapcsolatban. Abban reménykediink, hogy szii-
lethet egy koz0s, televizids etikai minimumokat tartalmazé szabalyzat.

(A programigazgatonak cimzett leveliink apropdjat azok a beadvany-
ok és egyéb jelzések adtak, amelyek a TV2 honlapjanak férum, blog és
egyéb véleménynyilvanitasra szolgélo feliileteivel kapcsolatban érkeztek
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hozzank, ahol tomérdek, a hazai cigany lakossag méltdsagat sértd bejegy-
z¢€s volt olvashato.)

Az internet, amely naponta tobb millid(!) oldallal béviil, az informa-
cio-atadas és -megszerzés véghetetlen tarhaza, a tudashoz jutds modern
utja, a kereskedelem legkorszer{ibb forméja, s egyuttal a véleménynyilva-
nit4s legszabadabb, név és arc nélkiili, legkevésbé ellendrizhetd feliilete
is, s igy a kisebbségi ombudsmanhoz érkez6 beadvanyok egyik alland6
targya is.

Igy példdul egy oktatdsi, pdlyavdlasztdsi, felvételi informdciokat tartalmazo,
a didkok kérében népszerii portdl forum-rovataban olvashattunk vaskos,
rasszista, ciganyellenes szovegeket. Amikor a kisebbségi biztos megkereste a
weblap tizemeltetdjét, az, mikozben a rovat létezését is tagadta, a teljes véle-
ménynyilvanitdsi feliiletet és az Osszes hozzdszoldst torolte.

Egy mdsik esetben a forum-rovat témdja a tragikus koriilmények kozott
meghalt tandr temetése volt, s ennek kapcsan a véleményt nyilvanitok koziil
szamosan a teljes hazai cigany lakossdg ,,biineirél” és bosszuirol beszéltek.

Az tigy érdekessége az, hogy nemcsak a forumozok név- és arcnélkiiliek,
hanem az egyszeri internethasznaldok szaméara tobbnyire a honlap tize-
meltetdi is. Csak a server hosting cégtdl tudtuk meg, hogy az altaluk bér-
beadott szerveren megjelend feliilet tizemeltetdje, s dltaldban minden
domainigényl$ vagy hasznald neve, cime és telefonszama a www.do-
main.hu, keresés, részletes keresés utvonalon elérhetd.

Taldlkoztunk a bemutatott eseteknél sokkal veszélyesebbel is. A http://mit-
glied.lycos.de/romahalal/ cimii honlapon nem egyszertien az ellenérzéseiket
fejezték ki egyesek, hanem ott a romdk kiirtdsdra buzdito-batorito-felszolito,
a Divizio88 egyiittestol szarmazo dalszovegek és mds gyiiloletre uszito tartal-
mak is voltak.

A Biintetd Torvénykonyv (Btk.) 269. § b) pontjaban szabélyozott kz0s-
ség elleni izgatds bilincselekmény alapos gyandja miatt ismeretlen tettes
ellen feljelentést tettiink.

A bilincselekményi tényallast, az AB e targykorbe esd tobb hatarozata
és a birdsagi gyakorlat alapjan szinte lehetetlen kimeriteni: jogalkalma-
zO0k ezek nyoméan lathatdlag ugy vélik, hogy az ,erdszak nyilvanvalo és
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kozvetlen veszélye” nem mérhets fel, ha pedig az er6szak megvaldsult, a
,,szOblin” elkodvetGje az erGszakos cselekmény felbujtjaként felel.

Tobb szempontbdl is fontosnak tartjuk kiemelni a Holdudvar cimi
renddlrségi ,,belsd hasznalati” honlap forum-rovataval kapcsolatos bot-
ranyt. Mint a médiabdl is ismeretes — amikor tudomast szereztiink az
tigyrdl, azonnal tajékoztatéast kértiink az orszagos f6kapitanytol —, a foru-
mozOk egy része durvan rasszista, ciganyellenes allaspontjat osztotta meg
a tobbiekkel.

A tavaly oktéberben nyilvanossagra keriilt eset kapcsan tigyészségi
vizsgalat is indult, amely blincselekmény gyanudjat nem allapitotta meg. A
renddrség fegyelmi eljarasaiban sem szabtak ki szankcidkat. ,,Visszaéltek
a véleménynyilvanitas szabadsagaval, de konkrét jogsértés nem tortént”
—mondta a fGkapitany. A bels6 forumon regisztralt 6sszesen 7896 hozza-
sz0lasbdl 68 volt rasszista, az eset miatt indult vizsgalat 30 ciganyellenes
kijelentést megfogalmazé rendGrt azonositott, akik a tobb tizezres dllo-
manynak kevesebb mint egy ezrelékét alkotjak.

A rend0Orség megvizsgalta, hogy a beazonositott rend6rok (4 tiszthe-
lyettes, 9 zaszlos és 17 tiszt, akik koziil beosztott 27, alacsonyabb vezet6i
beosztast hdrom renddr toltott, illetve tolt be) szolgalatuk ellatasa koz-
ben tanusitottak-e rasszista magatartast, de mivel ilyen informécié nem
mertilt fel, a szakmai alkalmassaguk sem kérdGjelez6dott meg; a tortén-
tek utdn mindossze egy elditéletek lekiizdését célzo tréningen kellett
részt venniiik.’’

Biincselekmény sem tortént, fegyelmi vétség sem volt megallapithato;
a renddri vezetés intézkedését mi is elfogadtuk; miért tartjuk hat mégis
fontosnak ezt az iigyet?

Nem azért, mert nyilvanvald, hogy a rendGrségen beliil nemcsak 30-an
rasszistak, (valdszintileg a rasszista nézetek ,,elfogadottsdga”, illetve az
elGitéletesség a tarsadalmi atlagnak megfeleld a renddrség berkein beliil
is), hanem azért, mert a rendérség korében megnyilvanul6 rasszizmus 1é-
nyegesen veszélyesebb, mint mas tarsadalmi csoportok esetében. Attdl az

37 A sajtobol nyilvanvaldan mindenki szamadra ismert az a tény, hogy a rasszista témékhoz
hozzasz016, illetve az elGitéletes véleményiikrdl a honlapon is beszdmold rendéroket arra
kotelezték, hogy egy specialis tanfolyam keretében sajatitsdk el azokat az ismereteket, ame-
lyek remélhetSleg pozitiv valtozast idéznek el§ gondolkodasukban. (Természetesen — mivel
attdrd kezdeményezésrdl van szé — kivancsian varjuk az eredményt, illetSleg szeretnénk
meggy6z6dni arrdl, hogy ilyen mddszerekkel eredményesen fel lehet-e venni a harcot a
rasszizmussal és mas negativ jelenségekkel szemben.)
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intézménytsl, amely a demokratikus, kdztarsasagi jogrend fonntartisara
hivatott hazdnkban, s amely hivatalbdl koteles iildozni (egyebek mellett)
a rasszista motivumu biincselekményeket is, attol a hatosagtol, amely az
allami kényszerintézkedés hatalméaval is fel van ruhédzva, joggal varjuk el,
hogy az egyenld banasmdd mindenfajta sérelmével szembeszalljon, és a
faji diszkriminaci6 ideoldgidit a sajdt kebelében is kiméletleniil iildozze.

S ezen a téren volna mit javitani. Tény, hogy az elditéletességet pa-
rancsszora, represszidval nem lehet megsziintetni, de az is, hogy a régi
beidegzddéseken, az elGitéletes gondolkodason sem lehet néhany — még-
oly okos — pszicholdgiadraval érdemben valtoztatni, csak annak eltakard-
sara késztetni. Persze ez sem kevés, hiszen az objektiv-korrekt eljaras a
hat6ségi eljarasok javarészében elégséges garancia az egyenlé banasmaod
érvényesiiléséhez. Kiemelt jelentGségli ezért ebben a vonatkozasban is a
hierarchikusan felépitett rendérség vezetdinek személyes példamutatésa:
helyes lenne, ha egy orszagos figyelmet kapo botrany kipattanasakor nem
csak annyit mondananak, hogy ,.folyik a vizsgalat”, hanem az igazsagiigy-
miniszter, az Onkorményzati miniszter, az orszagos rend6rfGkapitany ha-
ladéktalanul el is itélné a cselekményt.

(Természetesen ez az elvaras: a rasszizmustol val6 egyértelmd, hala-
déktalan és nyilvanos elhatarol6das minden kozhatalmi szerv vezetdjé-
vel, a politikai kozélet minden szereplGjével szemben jogos, mert altaluk,
rajtuk keresztiil az dllam nyilvanul meg, s fejezi ki értékrendjét.)

Két tovabbi koriilmény is emlitést érdemel a konkrét tigyben: az egyik
az, hogy a rasszista szovegek hosszu idon keresztiil olvashatoak voltak és
senki sem gondolta, hogy tenni kellene valamit, ami valdszindsiti, hogy
nemcsak 30 ember iigyérdl van sz6. Az utdbbi vonatkozasaban felhivjuk a
figyelmet arra, hogy tanult emberekrdl, s6t tanult rend6rokrdl van szo,
akik vélhet6leg annak tudataban fogalmaztak meg sz€lsGségesen elitéld,
lealaz6 véleményt a romakrol, hogy — a nicknév ellenére — konnytliszerrel
azonosithatoak.

Az ligy altalanos tanulsiga allaspontunk szerint az, hogy a rend6rkép-
z¢€st folytatd intézményeknek a jovében nagyobb sulyt kell(ene) fordita-
niuk a jelentkezOk kivdlasztasara, alkalmassdguk alaposabb felmérésére.
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4.
A Kkisebbségek ,,hangja” a médiaban —
néhany pozitiv fejlemény

Bizonyara ismeretes, hogy 2003-ban atfogo vizsgédlat keretében attekin-
tettiik a kozszolgalati médiat — ideértve mindenekelStt a nemzetiségi ta-
jékoztatasi feladatokat ellato televizos és radios organumokat (a jelentés
teljeskortien 2004-ben a Beszamol6 parlamenti elfogadasaval valt ismert-
té, és ezért az érdekl6ddk szamara hozzaférhetd mind az Orszaggytlés
iroméanyai, mind az Orszaggytilési Biztosok Hivatal weblapjara feltett do-
kumentumok kozott is).

Minden évben szakitunk arra id6t, hogy egy-egy — akar utdellendrzés-
nek is nevezhetd — vizsgalddas forméjaban tdjékozodjunk arrdl, hogy a
nemzeti €s etnikai kisebbségek szaméra biztositott-e az a lehet6ség, hogy
kiilon misor keretében megjelenjenek a kozszolgalati médiaban, illetd-
leg a kisebbségi kozosség €letérdl anyanyelvi tdjékoztatashoz is jussanak.

A kozszolgélati televizid esetében 1ényegi valtozasrol nem szereztiink
tudomast, azaz az eddigi rendnek megfelelGen érhetdk el a koztévé nem-
zetiségi miisorai.

Ami a kozszolgalati radiot illeti, mar 2003-ban jelezte mind a Magyar
Radi6 Zrt. vezetSsége, mind az Orszagos Radid és Televizio Testiilet,
hogy frekvenciagazdalkodasi és korszertsitési okokbdl olyan valtozasok-
kal kell szamolnunk, amelyek befolydsoljak a nemzetiségi adasok fogha-
tosagat is.

Ezekre a valtozasokra 2006 végén, 2007 elején keriilt sor, amikor is 1ét-
rejott a Magyar Radio 14j, MR4 elnevezésii csatorndja. Egészen pontosan
(hivatalosan) 2007. janudr 31-én — tehat e Beszamolo irdsdnak ideje alatt
— szlint meg a Magyar Radié misorainak sugarzasa a 66 MHz-es keleti
URH-sédvon, €s a sugarzast egyidejiileg az MR4 vette at. Az MR4 adasai
Nyugat és Kelet-Magyarorszagon a 1188 kHz-es, mig Délnyugat-Magyar-
orszagon a 874 kHz-es kozéphullamon foghat6. Ezenkiviil — 4j szolgalta-
tasként — a nemzetiségi miisorok elérhetdk a Hot Bird3 miiholdon, illet-
ve a Magyar Radio honlapjan keresztiil is.™

Az MR4 elinditasaval a Magyar Radié Zrt. tulajdonképpen egy régi
radios hagyomanyt folytat: a II. vilaghdboru utin az els6é nemzetiségi

38 L4sd: www.radio.hu
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adassal, a Magyar Radi6 — szerb, horvat nyelven — 1953. januér 12-én je-
lentkezett a Pécsi Korzeti Studidbol. 1966-ig horvat, német, szerb, ro-
man, szlovak és szlovén nyelvli miisorok késziiltek a Magyar Radio sze-
gedi, pécsi, gydri studidiban. Ezek a misorok napi két-két ora
terjedelemben, részben orszagos, részben regionalis lefedettséggel hang-
zottak el. 1998 januarjaban a Magyar Radio ruszin, bolgér, gérog, ukran,
0rmény, lengyel és magyar nyelvii roma adasokat sugarzott, valamint
,»Bgy hazdban” cimmel indult Gtjara a tobbségnek sz6l6 magyar nyelvi
nemzetiségi magazin. A Magyarorszagon €16 nemzetiségek irodalmabdl
Gyongyszemek cimmel hetente két alkalommal a Magyar Radi¢ izelit6t
ad hallgatoinak.

(A sugarzasi rend megvaltozasa Ota eltelt idészak relative rovid, és ez
alatt az idGszak alatt a miisorszorassal kapcsolatban panasz nem érkezett
hozzéank.)
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IV.

Nemzetkozi projektekben
valo részvételiink

1.
Az EQUINET Kkeretében valo
nemzetkozi egyiittmiikodésiink

Az egyenld banasmod szervezetek eurdpai hdlézata, az EQUINET 2006-
ban is aktivan dolgozott a nemzetkozi egyiittmiikodés, az informacio-
aramlas megkonnyitése €s az EU antidiszkriminacids szabalyozdsanak
egységes alkalmazasa érdekében.

Idén az informécidcsere-munkacsoportban vald kdozremiikdodésiinkon
kiviil bekapcsolodtunk a ,,jogértelmez6” szekcid munkdjaba is, részt vet-
tiink a Budapesten megrendezett ,,Az antidiszkriminacids szabalyozas
gyakorlati alkalmazasa: akadalyok, j6 gyakorlat és esetjog” cimi konfe-
rencia megszervezésében, valamint néhdny munkatarsunk részt vett Burg
Schlainingban (Ausztria) a magatartasi kodexek szerepérdl €s hasznala-
tardl tartott tréningen.

A budapesti taldlkozo6 6 témaja a diszkriminécio elleni jogi szabélyo-
zas és annak gyakorlati érvényesitése volt, az eldadok nagy hangsulyt he-
lyeztek az Eurdpai Unié tagdllamaiban érvényesiils standardok és jog-
gyakorlat bemutataséara. A tréning specialitasa egy szimuldcids jaték volt,
amelyben a tréning valamennyi szerepldje aktivan részt vett egy 0ssze-
tett, életszerl diszkriminacios esetet eldont6 birdsagi targyalas lefolyta-
tasaban, illetve az ott sziiletendd itélet el6készitésében €s kidolgozasa-
ban.

Az Ausztridban megrendezett tréning a diszkriminéaci6 elleni fellépés
jogon kiviili eszkozeire fokuszalt. Kiillonos hangsulyt helyezett az egyes
tagorszagokban (példaul Nagy-Britannia) hagyomanyokkal rendelkezd
un. magatartasi kodexekre (Code of conduct), amelyek a nevelés, a tarsa-
dalmi és egyéni felelGsségvallalés, az esetleges konfliktusok békés uton
torténd rendezése utjan jarulnak hozza a diszkriminiciomentes, egyéni
méltosagot tiszteletben tartd mikro- és makrokornyezet kialakitasahoz.
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A jogértelmezd munkacsoport az év soran tobb alkalommal kérte az
EQUINET-tagok segitségét: megkiildott hipotetikus eseteket kellett
elemezniink a hazai jogszabalyok €s joggyakorlat ismeretében, és vilaszt
adnunk a diszkriminacié megallapithatosagaval, a lehetséges jogi kovet-
kezményekkel, az eljarasra illetékes szervekkel kapcsolatban. A munka-
csoport Osszehasonlitotta a killonbozd orszagok esetmegoldasait €s ele-
mezte az eltéro jogi kornyezetbdl fakado jogértelmezéseket. Két kiadvany
is szliletett igy: az egyik a faji diszkriminacio €s megerdsitd intézkedé-
sek, a masik az oktatasi diszkrimindcié téméjaban.

2.
A Brit Faji Egyenloségi Bizottsaggal —
az EU rasszizmus elleni biintetGjogi fellépésérol szolo
keretegyezménye megalkotasa iigyében

2006 nyaran ismét elStérbe keriilt a faji diszkriminécio elleni biintetdjogi
fellépés kérdése az Eurdpai Unidban. Ennek oka, hogy a rasszista indit-
tatastu bilincselekmények évrol évre egyre gyakoribba valnak Eurdpa-
szerte. Emellett a szélsGjobboldali partok népszertiségének ndvekedése
is sulyos aggodalomra ad okot.

2001-ben az Eurépai Unid Bizottsdga kidolgozott egy kerethatarozat-
tervezetet a rasszizmus és idegengytilolet elleni fellépés targyaban. A ter-
vezet egyrészt a tagillamok vonatkozo biintet6 jogszabalyainak harmoni-
zéacidjara, masrészt a rasszista jellegli blincselekmények tild6z¢ését meg-
konnyitd tagallami egyiittmiikodés kialakitasara iranyult. Az ezt kovetd
0t év soran azonban a tagillamok nem tudtak megegyezni a szabalyozas
pontos tartalmaban, igy a kerethatarozatot végiil nem fogadtak el.

2006 juniusaban — egy nagy port kavart antwerpeni gyilkossagot kove-
téen — az Eurdpai Parlament hatarozatban itélte el a rasszista indittatasa
blincselekményeket, illetve felhivta a Tanacsot arra, hogy fontoljak meg a
Bizottsag dltal 2001-ben kidolgozott Rasszizmus és Idegengyiilolet Elleni
Kerethatarozat-tervezet munkdlatainak ajrafelvételét.

A Brit Faji Egyenl6ségi Bizottsag (Commision for Racial Equality,
CRE) annak érdekében, hogy ennek a kezdeményezésnek tovabbi nyo-
matékot adjon, inditvanyozta a tagallamok faji megkiilonboztetés ellen
kiizd6 szerveinek, intézményeinek Osszefogasat a Kerethatarozat elfoga-
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ddsanak tdmogatasira. Ennek keretében a CRE képvisel§je Hivatalun-
kat is megkereste.

A Kerethatarozat legutobbi tervezetét attekintve, fenntartottuk korébbi
allaspontunkat, amelynek értelmében kiemelkedd jelentdségtli lenne egy
ilyen tartalmu eurdpai jogi norma elfogadasa. Ennek jegyében csatlakoz-
tunk a faji diszkriminacio ellen kiizdd intézmények kozos nyilatkozatdhoz.

CélravezetOnek tartjuk, hogy a tervezet igen nagy szabadsagot ad a
tagallamoknak arra, hogy sajat alkotmanyos hagyomanyaikra tekintettel
alakithassak ki szabdlyozasukat, kikiiszobolve ezzel az egyes alkotméanyos
rendszerek kozotti eltérésekbdl adodo esetleges konfliktusokat.

Sajnalatos médon azonban — informécidink szerint — tovabbra sem tor-
tént jelentSs eldrelépés a kerethatarozat elfogadasa terén.

3.
Az ECRI policy recommendation no. 10 véleményezésében
valé kozremiikodésiink bemutatasa

Az Eurdpa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsdga (ECRI)
folyamatosan figyelemmel kiséri a tagorszagoknak a rasszizmus, az ide-
gengyiildlet, az antiszemitizmus €és az intolerancia elleni harc érdekében
tett intézkedéseit. A szervezet harom {6 teriileten fejti ki tevékenységét.

Egyrészt orszagjelentéseket készit a tagorszagok rasszizmus és diszkri-
minacio elleni fellépésének eredményeirdl, hidnyossagairdl és a sziiksé-
ges valtoztatasok érdekében ajanlasokat fogalmaz meg.

Masrészt a civil tarsadalommal valo egyiittmiikodés erdsitésén farado-
zik, abbol a meggy6z8désbdl kiindulva, hogy a rasszizmus elleni fellépés
csak akkor lehet sikeres, ha nem csupan a korményzat teszi meg a sziik-
séges intézkedéseket, hanem a civil szféra is aktivan kdozremiikodik.

Harmadrészt pedig altalanos politikai ajanlasokat fogalmaz meg azzal
a céllal, hogy a tagéallamok a nemzeti szabalyozasuk, politikajuk kialaki-
tdsa soran figyelembe vehess€k ezeket az iranyelveket. Az ECRI 1993-
ban tortént létrejotte Ota kilenc altalanos politikai ajanlast fogadott el,
2006-ban pedig elkészitette a 10. szamu, az iskolai diszkriminacio és
rasszizmus elleni fellépés altalanos politikai ajanlasnak a tervezetét (Ter-
vezet) is. A Tervezetet megkiildte a magyar kisebbségi ombudsman hiva-
taldba is, hogy kikérje véleményiinket.
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A Tervezet négy nagy kérdéskorben kozeliti meg a problémat: az els6 a
minGségi oktatashoz valo egyenl6 hozzaférés témaja, amely tobbek ko-
zOtt a kisebbségi csoporthoz tartozo gyermekek helyzetének folyamatos
figyelemmel kisérésére; a spontan iskolai szegregacio 1étrejottét megaka-
dalyoz¢ szakpolitikai intézkedések alkalmazasara; elkiiloniilt osztalyok
szervezésének tilalmara; kisebbségi tanarok alkalmazdsara; a kisebbségi
sziil6k megfeleld tajékoztatasara terjed ki.

A masodik rész cime az iskolan beliili rasszizmus és diszkrimindcio el-
leni fellépés, ami tobbek kozott diszkrimindcidét monitorozd rendszerek
felallitasaval; a kiilonbozd stlyt rasszista, diszkriminativ cselekedetek
mas-mas tipusu szankcionaldsaval; antidiszkriminacios viselkedési kodex
javaslataval; felvilagosito kampanyok szervezésének fontossagaval foglal-
kozik. Kitér tovabba az oktatds tartalmara is: az emberi jogok oktatasa-
nak jelent8ségére; a tankonyvek tartalmanak és mindségének monitoro-
zasara.

A harmadik fejezet témadja a tanarképzés €s tovabbképzések biztositasa
az emberi jogok oktatdsa, a rasszista és diszkriminativ megnyilvanulasok
megeldzése, kezelése és az inkluziv pedagdgiai mdédszerek megismerése
érdekében.

Az utolsé pont mindezen intézkedések sikeres végrehajtasa érdekében
a megfeleld anyagi timogatas és monitorozas sziikségességére hivja fel a
figyelmet.

Orommel fogadtuk a Tervezet megsziiletését, hiszen az oktatas straté-
giai fontossagu tertilete a diszkrimindcio elleni fellépésnek. A Tervezet meg-
kozelitési modjaval teljes mértékben egyetértettiink; ugy lattuk, hogy atfogja
a legfontosabb problémadkat, ezért csupan néhany észrevételt tettiink.

A Tervezet ugy fogalmazott, hogy nem lehet a kisebbséghez tartozo
gyermekeket kiilon osztalyokba csoportositani, hacsak az nem a gyerme-
kek legf6bb érdekében torténik. Ezt a megfogalmazast nem tartottuk
elég pontosnak a visszaélések elkeriilésére. Véleményiink szerint kiilon
osztalyok szervezését csak objektiv és ésszert indokok esetén, a megfele-
16en tijékoztatott szildk egyetértésének birtokaban, és az azonos szinvo-
nal biztosit4saval lehet elfogadni.

Kiemeltiik, hogy kiilon bekezdésben lenne érdemes megemliteni a ki-
sebbségi oktatast mint az elkiilonitett oktatds aldli legalis kivételt,
amennyiben azt sziil6i kérésre; az identitas megbrzésének, a kultira és
nyelv megtanuldsanak céljabdl és a megfelels tantervi kovetelmények
megtartasaval szervezik meg.
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A Tervezet iskolan beliili diszkriminaciot monitorozé rendszer kiépité-
sét javasolja. Fontosnak tartottuk utalni arra, hogy ilyen tipust monitoro-
zasra nem csupan az iskolan beliil van sziikség. Az iskolafenntartok in-
tézkedései (példaul a korzethatarok meghuzasinak maédjardl) kozvetve
szintén eredményezhetnek az oktatas teriiletén megjelend diszkrimina-
ciot.

A Tervezet kiillonbséget tesz a gytiloletre uszités, az erészak alkalmaza-
sa, valamint mas sulyosan rasszista cselekedetek és a fizikai, illetve pszichi-
kai kart nem okoz6 rasszista, illetve diszkriminativ cselekedetek kozott. A
csoportositdst kovetve javasol kiillonbozd szankciokat. Kétségilinket fejez-
tiik ki atekintetben, hogy 1étezhet olyan rasszista vagy diszkriminativ csele-
kedet, ami nem okoz pszichikai kart. Tovabba nem talaltuk szerencsésnek,
hogy a cselekedet stlyossaga helyett az dldozat szubjektiv érzései hataroz-
zak meg az alkalmazand¢ szankci6 sulyossagat.

A Tervezet antidiszkriminacioOs viselkedési kddex elfogadasat szorgal-
mazza az iskolakban. Allaspontunk szerint az ilyen magatartasi kodex el-
fogadasanak az iskolai mindségbiztositas rendszerén beliili alapkovetel-
mény részét kell képeznie.

A Tervezet hangsulyozza az emberi jogok oktatdsanak szerepét az is-
kolai tantervekben. Emellett fontosnak tartanank, hogy az adott orszag-
ban nagyobb szamban jelenlévd kisebbségi csoportok torténelmét és kul-
tarajat is tartalmazza az iskola tanmenete. Ehhez hasonldan a tanitasi
anyagok megsziirése, a sztereotip, diszkriminativ elemektdl valé megtisz-
titasa alapvetd kovetelmény, de nem elégséges. Az adott orszagban na-
gyobb szamban jelenlévs kisebbségi csoportokkal kapcsolatos pozitiv
megkozelitést, uj szemléletet is fontos lenne beépiteni a tankdnyvekbe.
Péld4ul a tankonyvek illusztracidin a tObbségi tarsadalomhoz tartozok €s
a kisebbségi csoportok tagjainak egylittmiikodését lehetne bemutatni.
Nélkiilozhetetlen lenne az is, hogy a tanarok képzésének és tovabbképzé-
sének egyik alapvet6 témaja szintén a kisebbségek torténelmének és kul-
tarajanak bemutatasa legyen.

Az ECRI-tdl azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy a 10. altalanos politikai
ajanlassal foglalkozé munkacsoport valamennyi tSliink és a tagallamok-
tol érkezd észrevételt alaposan fontolora vette, és ennek alapjan 4tdol-
goztak a Tervezetet; az 0j ajanlas szovegét azonban a beszamol¢ irasanak
idején még nem hoztak nyilvanossagra.
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4.
A ROMA EDEM program bemutatasa

Az egyenl$ banasmodot el8segitd eurdpai €s nemzeti jogszabalyok az el-
mult évtizedben jelentSsen kibdviiltek, 4m ennek ellenére a diszkriminé-
cidellenes jogalkotas hatékonysaga, hatdlyosuldsa — hazai tapasztalataink
szerint is — kivanni valot hagy maga utan. Felismerve ezt a jogi szabalyo-
zas betlije és a gyakorlat kozotti szakadékot, azonosultunk a ROMA
EDEM projekt céljaival, csatlakoztunk 2004-ben a projektet koordinald
spanyol Fundacién Secretariado Gitano (FSG) szervezethez, hogy hoz-
zajaruljunk a diszkriminécidellenes jogalkotés és az intézményi gyakorlat
kozotti diszkrepancia csokkentéséhez nemzetkdzi €s hazai szinten. Ezen
altalanos cél elérése érdekében a projekt képzési és figyelemfelkeltd te-
vékenységet folytatott elsGsorban a diszkriminacidellenes jogalkotas és a
helyi szint(i oktatasi és foglalkoztatdsi politikak teriiletén, valamint a ro-
ma/utazo szervezetek felkészitése terén valamennyi részt vevo partner
orszagban (Spanyolorszag, Magyarorszag, Portugélia, a Cseh Koztarsa-
sag, Egyesiilt Kiralysag — Eszak-Irorszag —, valamint Romania). A pro-
jekt ot, az egyenl6 banasmod elosegltesenek teriiletén miik6d6 nemzeti
szakosodott szerv és két, a diszkriminacio elleni kiizdelemben biztos ta-
pasztalatokkal rendelkez6 nem korményzati szerv transznaciondlis szo-
vetsége révén OtvOzte az egyes orszagok helyi gyakorlatat, valamint az
eurOpai modszereket.

A projekt kétéves megvalositdsi szakaszdnak masodik évében szemina-
riumot rendeztiink ,,Oktatasi Integracié Magyarorszagon” cimmel, ezen-
kiviil kozremiikodtiink egy ,,Helyes Gyakorlat Kézikonyv” anyaganak
Osszeallitasdban és terjesztésében.

A helyes gyakorlatokat tartalmazo fiizet Osszedllitasanak célja az volt,
hogy hasznos tdmogato eszkozként sikeres és dtadhatdé modelleket kindl-
jon az egyenld bandsmadd elGsegitése teriiletén, s tanulmanyozza azokat
az elemeket, amelyek kozosek ezekben a gyakorlatokban.

A kivalasztott hat gyakorlat koziil harom, Spanyolorszagbol, Portuga-
liabol és Magyarorszagrol elsGsorban a roma foglalkoztatas elGsegitésé-
vel foglalkozik, mig a mésik harom, Roméaniabodl, a Cseh Koztarsasagbol
és Eszak-Irorszagbdl a romaknak a kiilonbozé szintii oktatashoz vald
hozzaférését, valamint a kulturdlis sokféleségnek oktatési intézmények
altali kezelését vizsgalja.
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Az aldbbiakban foglalhatok Ossze a kivalasztott helyes gyakorlatok ko-
z0s kulcselemei, amelyek sikeressé és megvaldsithatova teszik azokat
mas hasonl6 helyzetekben is: integralt modszereket alkalmaznak; a roma
kozosségeket €s szervezeteket bevonjak az iranyitasba és fejlesztik azok
Onérvényesitd képességét; interkulturalis munkacsoportokat miikddtet-
nek; célzott, de nem szegregalt szolgaltatdsokat nydjtanak; erds partner-
ségi viszonyt alakitanak ki a programban résztvevdk kozott; lehetdséget
teremtenek arra, hogy kozvetlen adatgydjtés tutjan feltérképezhetdk le-
gyenek a diszkrimindcidellenes intézkedések megfogalmazasihoz sziik-
séges szamok, adatok.

A ,Helyes Gyakorlat Kézikonyv”-et angol, spanyol, portugél, magyar,
roman, cseh és romani nyelven adta ki a projekt.

Elkészitettiink tovabba egy nagyon kozérthetd nyelven megfogalma-
zott brosuarat a hatranyos megkiilonboztetésrol, amellyel az volt a célunk,
hogy elGsegitsiik a diszkriminacio eseteinek felismerését, értelmezését €s
tajékoztatast nydjtsunk a jogorvoslati lehetdségekrol.

A ROMA EDEM projekt keretében, annak anyagi tdimogatasaval el-
készitett kiadvanyainkat magyarorszagi roma szervezeteknek és esély-
egyenlGséggel foglalkoz6 tarsadalmi szervezddéseknek, valamint kor-
manyszerveknek kildtiikk meg, és hozzaférhetové tettiik a tajékozato
brostrat a hozzank fordul6 tigyfelek szamara is.

Ertékelve az Eurépai Uni6s tagsagunkbél fakadé partnerségiinket a
kiilonb6dzd unids antidiszkriminacios projektekben, meg kell allapita-
nunk, hogy azok nagyszerii lehet6séget biztositottak szimunkra ahhoz,
hogy kapcsolatba keriiljiink a mas orszdgokban kisebbségi jogvédelem-
mel foglalkoz6 szervezetekkel, és hozzasegithettiink hazai roma szerve-
zeteket ahhoz, hogy nemzetkdzi kapcsolatokat épithessenek ki. Nem ke-
vésbé jelentGs azonban az sem, hogy a projektek adta pénziigyi
lehetGségek keretei kozott az oktatas és foglalkoztatas teriiletén hiany-
potlo orszagos szakmai forumokat szervezhettiink.

Az EQUINET-ben, a ROMA EDEM-ben, valamint més eurdpai uni-
0s projektben val6 partnerség azonban csak onrész vallalasaval lehetsé-
ges (ez az EQUINET esetében 1000 euré/év, a ROMA EDEM esetében
2200 eurd/év volt). Kérdéses, hogy intézményiink csokkentett koltségve-
tési keretei milyen hatassal lehetnek nemzetkozi aktivitdsunkra.
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V.

A szocialis problémak és a szegénység —
a kisebbségi ombudsman szemével

1.
A szocialis biztonsaghoz fiiz6d6
alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos
visszassagokrol altalaban

2006-ban, az elmult évekhez hasonld6an, nagy szamban érkeztek Hivata-
lunkhoz szocialis jelleg(i, els6dlegesen lakhatassal és megélhetési nehéz-
ségekkel Osszefiiggd panaszok. A beadvanyozok jelentGsebb része a ro-
ma kisebbséghez tartozott. A panaszosok szocidlis héttere is hasonl6 volt,
tobbnyire tarsadalmi kirekesztettségben €16, szegény emberek kértek se-
gitséget problémaik megoldasihoz.

A panaszok kivizsgaldsa sordn szerzett tapasztalataink egybeesnek
azokkal a kutatasi eredményekkel, amelyek szerint az elmult masfél évti-
zedben a szegények ardnya kismértékben novekedett, a tarsadalmi szaka-
dék azonban tovabb mélyiilt, és egyre jelentGsebb a szegénnyé valas koc-
kazata a munkanélkiiliek, az alkalmi munkat végzdk, a képzetlenek, a
romék, a vidéken, kiilonosen az Eszak- és Kelet-Magyarorszagon lakok
korében. A szegénység struktirdja mutat egyfajta dllanddsagot, legin-
kabb a 14 éven aluli, és ezen beliil a harom évesnél fiatalabb gyermeke-
ket neveld, valamint a sokgyermekesek, kiillondsen az egyediilallo sziilok
élnek szegénységben.® Panaszosainkat a felsorolt kockazati tényezdk al-
talaban egytittesen érintik, 6k tehat a magyar tarsadalom tobbszordsen
hatranyos helyzet, stlyosan marginalizalodott tagjai kozé tartoznak.

A szegénység napjainkban, kiilonb6z8 mértékben, de egész Eurdpa-
ban jelen van. Egy 2005. évi jelentés szerint (tehidt még mielStt kiboviilt
volna az Eur6pai Uni6 Bulgéridval és Romanidval) az unios orszagokban
a lakossag 16%-a €It a szegénységi kiiszob kozelében. A szegénység sta-
tisztikailag kimutathatd novekedése — a szakértdk szerint — a stagnalo

3 Mézer Péter: Tdarsadalmunk jovedelmi— munkeré-piaci helyzete. Esély, Tarsadalom- és
szocialpolitikai folyoirat, 2006/4. sz.
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gazdasaggal és az Uni6 bovitésével magyarazhatd. Egyértelmd, hogy a ki-
rekeszt8dés, a szegénység lekiizdése szerves része kell hogy legyen az Eu-
ropai Uni6 gazdasagpolitikdjanak, ezért is ellentmondasos a jelenlegi
gyakorlat, amely a szocidlpolitikai eszkdzrendszer fenntartisat és mi-
kodtetését az egyes tagdllamok nemzeti hataskorébe helyezi.*

Sajnos azzal a megallapitdssal is egyet kell értentink, hogy Magyaror-
szagon a szocidlpolitika jelenlegi eszkdzrendszere, az 0sszes valtoztatas
ellenére sem mérsékelte a tarsadalmi hatranyokat.*! A szegénységben €16
roma lakossag helyzete — a panaszosok beszdmoloi és az életkoriilménye-
iket bemutato leveleik alapjan — az elmult években tovabb romlott. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy 2006-ban olyan panaszosoktdl kaptunk
szocialis és lakhatasi problémakra vonatkozo leveleket, akik korabban
hasonl6 iigyben mar megkeresték Hivatalunkat. Az Gjabb segitségkérés-
nek vélhetdleg nemcsak az az oka, hogy az allampolgarok korabbi ta-
pasztalataik alapjan biznak a kisebbségi ombudsman hathatos fellépésé-
ben. Ezek az ismétl6dd megkeresések azt is jelzik, hogy a panaszosok
tarsadalmi kornyezete, élethelyzete az elmult években szinte semmit sem
javult, s6t inkdbb tovabb rosszabbodott.

A levélirok azért fordultak szocidlis, lakhatasi és/vagy megélhetési prob-
lémajukkal hivatalunkhoz, azaz a kisebbségi ombudsmanhoz, mert az volt
a feltételezésiik, hogy a bepanaszolt szerv, intézmény kifogasolt eljarasara,
mulasztasara cigany szarmazasuk, kisebbségi hovatartozasuk miatt keriilt
sor. Vizsgalataink sordn az egyenld banasmaod kovetelményének megsérté-
sét, a kozvetlen vagy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, illetve a ki-
sebbségi jogsértést altalaban nem tudtuk bizonyitani. T6bbnyire a gyerme-
ki jogok, a szocidlis biztonsaghoz, jogbiztonsdghoz ftiz6d6 alkotmanyos
jogok sérelmét allapitottuk meg. Voltak olyan esetek, amikor jogsértés
megallapitasara nem keriilt sor, de kozremiikodésiink és kdzvetitésiink
eredményeképpen az adott hatdsag, kozszolgaltatast végzs szerv nyitottab-
ban, rugalmasabb hozzdéllassal és szakszer(ibben kezelte az tigyfél problé-
majat.

40 Bauer Edit: Szegénység és kirekesztettség az Eurdpai Uniéban. Burdpai Tiikor X1. évfo-
lyam 10. sz. 2006. oktdber.

4 Mézer Péter: Tdarsadalmunk jovedelmi— munkeré-piaci helyzete. Esély, Tarsadalom- és
szocialpolitikai folyoirat, 2006/4. sz.
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2.
A biirokratikus eljaras és a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa

A hivatalunkhoz érkezett beadvanyokbol az deriilt ki, hogy a hozzank
fordul6 emberek koziil néhdnyan 2006-ban is elszenvedték a biirokrati-
kus tigyintéz¢és megaladztatasait és hatranyos kovetkezményeit. A tarsa-
dalmi kirekesztettségben €16, tobbnyire képzetlen panaszosok sokszor
még az alapvetd jogaikkal sincsenek tisztaban, ilyen esetben rendkiviil
fontos a hatdsag, az eljaro szerv segité hozzaallasa.

Tobb esetben is elofordult, hogy a polgdrmester vagy a jegyzé azzal magya-
razta egy adott szocidlis elldatds biztositasanak elmaraddsdt, amelyre egyéb-
ként a panaszos dllampolgadr a jogszabdlyok szerint jogosult lett volna, hogy
annak igénylésére nem nyujtottak be kérelmet.

Ezekben az iigyekben az d6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak vagy in-
tézményének (Csaladsegité Kozpont, Gyermekjoléti Szolgélat stb.) tudo-
madsa volt arrdl, hogy a panaszt benyjto csalad nehéz koriilmények kozott
él és/vagy jelentds Osszegli koztartozast halmozott fel. Nem tartjuk életsze-
riinek, hogy egy hatranyos helyzett csalad az egyébként normativ médon
jard tdmogatas igénybevételére — megfelels tajékoztatds esetén — nem
nyyjtott volna be kérelmet. Az onkormanyzat munkatarsainak passziv ma-
gatartdsa és az ahhoz flizott magyarazat azért sem fogadhato el, mert 2005.
januar 1-jét0l a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szol6 1993.
évi I1I. torvény (Szoctv.) a szocidlis alapszolgéltatasok kozott sorolta fel a
szocialis informacios szolgaltatas nyudjtasat.

A Szoctv. indoklasa szerint a szocialis ellatasokhoz valé hozzaférés, va-
lamint az esélyegyenldség biztositasa érdekében kiilonods jelentdséggel
bir a szocialis jellegli ellatast vagy szolgaltatast igényl6k megfeleld tdjé-
koztatasa. Ezért a Szoctv. 61. §-a egységes, 0nallo szolgaltatasi formaként
nevesiti a szocialis informécids szolgéltatast, amely minden telepiilésen
kotelezd alapfeladatként jelenik meg. Az informécios szolgalat széles ko-
ri tajékoztatasi, és — a személyes gondoskodas terén — hozzaférés-segité-
si kotelezettséggel tamogatja a szocidlisan raszoruld személyeket szocid-
lis, gyermekvédelmi, egészségiigyi, csaladtamogatasi és egyéb ellatasok
igénylése soran. A szocialis informdcios szolgaltatas célja, hogy a szocia-
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lis biztonsag megteremtéséhez kapcsolodo ellatasokat és szolgaltatdsokat
igénylok megfelels tajékoztatast kapjanak az ellatasok hozzaférhetdsé-
gér6l és az igénybevételiikre vonatkozo6 szabalyokrol.*?

A panaszosoknak altaldban azt javasoljuk, hogy lehetdség szerint iras-
ban nyujtsdk be kérelmiiket. Ha nehézséget okoz a kérelem megfogalma-
zasa, akkor arra biztatjuk 6ket, hogy kérjenek segitséget a Csaladsegitd
Kozpont vagy a Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsaitol. A panaszosok
érdekében szitkség és igény szerint mi is megkeressiik ezeket a szerveket,
kozremiikodésiiket, egyilittmiikodésiiket kérve.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 34. §-a szerint a kérelmet a hatosag-
hoz irasban lehet benyujtani, a természetes személy iigyfél azonban a ké-
relmét szoban is elGterjesztheti. A szoban elSterjesztett kérelmet az iigy
jellege szerinti modon kell rogziteni: példaul jegyz6kdnyvbe kell foglalni,
de bizonyos tligyekben elegendd az tligyiratra feljegyezni. Szocialis ellata-
sok igénylése esetén célszerli a szoban elbterjesztett kérelmet jegyzo-
konyvbe foglaltatni. A széban elmondott kérést ugyanis annak lejegyzése
nélkiil, rendszerint rovid Gton, szOban utasitjak el, ezzel pedig megfoszt-
jak az igyfelet a jogorvoslati lehetGségek igénybevételétol is.

Az alabbi tigyben a hatranyos helyzeti, nehéz szocidlis koriillmények
kozott €16 panaszos szamara a rutinszerd, biirokratikus tigyintézés oko-
zott anyagi hatranyt, amely ilyen formédban az allampolgarok jogbizton-
saghoz és a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos jogat is sértette.
A panaszos a beadvdnydban azt kifogdsolta, hogy az okmdnyiroda személyi
igazolvdanydnak kicseréltetésekor indokolatlanul lassan, 6t hdtranyosan
megkiilonboztetve jdart el. Nem megfeleloen és tévesen tdjékoztattik a kolt-
ségmentesség igénybevételi lehetGségérdl. Igy ki kellett fizetnie az eljdrdsi kolt-
séget, amely stilyos szocidlis helyzete miatt hdtranyosan érintette. Az iigyinté-
20 , elutasito” magatartdsa vélhetOen Osszefiiggott cigany szarmazdsdval.

A panasziigy alapjan a Ket.-ben rogzitett tdjékoztatasi kotelezettség gya-
korlati megvaldsulasat vizsgaltuk.

42 A 2006. CXVIL térvény 39. § (1) bekezdés ag) pontja hatalyon kiviil helyezte 2007. ja-
nudr 1-jétdl a Szoctv. 61. §-at, tehat a szocialis informacids szolgaltatds 6nall6 alapfeladat-
ként megsziint. Ezzel egyidejlileg a jelzett torvény modositotta a Szoctv. 5. §-at, és elGirta —
az egyes szocidlis pénzbeli és természetbeni ellatasok igénybevételével kapcsolatos tdjéko-
zottsag elGsegitése érdekében — a szocidlis hataskort gyakorld szervek tajékoztatasi kotele-
zettségét az tigyfelek felé.
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A Ket. magyardzata szerint a tomegesen el6fordulo rutiniigyekben a
kozigazgatasi hatdsagok — foként a nagy tigyfélforgalma hivatalok — ak-
kor jarnak el helyesen, ha ezekrdl tobbféle modon is tdjékoztatast adnak.
Az tigyfél jogi tdjékoztatasara az eljaras egész tartama alatt, minden fon-
tosabb eljarasi cselekmény kapcsan sziikség lehet, még akkor is, ha csak
egy rutinfeladatrdl van sz, példaul a személyazonosito igazolvany kicse-
rélésérol.

A személyes koltségmentesség szabdlyairdl — ebben az esetben is —
részletes tajékoztatast kellett volna adni az tigyfélnek. A t4jékoztatasi ko-
telezettség ugyanis nem csupan akkor terheli a hatésagot, ha ebbdl a hi-
vatali munkavégzésre nézve valamilyen elony szarmazik, hanem akkor is,
ha a tajékoztatds nyoman munkatobblet harul az eljard szervre.

A konkrét esetben a koltségmentesség igénybevételének elmagyaraza-
sa, az Ugyfél élethelyzetére torténd adaptalasa kétségteleniil pluszfelada-
tokat jelentett volna, a részletes tajékoztatasra a nagy uigyfélforgalom mi-
att vélhetdleg nem keriilt sor.

A rendelkezésiinkre allo informéacidk alapjan nem bizonyosodott be a
hatranyos megkiilonboztetés vagy a kisebbségi jogsértés gyantja, de alta-
lanos jelleggel, az okmanyiroda késdbbi eljarasaira vonatkozéan javasla-
tokat fogalmaztunk meg. El6szor is egyetértettiink azzal, hogy az ok-
manyiroda vezetdje a konkrét eset kovetkezményeként munkaszervezési
intézkedéseket tett az elGjegyzési id6 roviditése érdekében.

A felmeriilt problémak megel6zése és megsziintetése érdekében java-
soltuk tovabb4, hogy vizsgéljak meg az okmanyiroda tajékoztatasi kotele-
zettség megvalOdsitasara, valamint a koltségmentesség engedélyezésére
vonatkozé gyakorlatat, és sziikség szerint valtoztassanak azon, annak ér-
dekében, hogy a kisebb érdekérvényesits képességgel rendelkezd, kiszol-
galtatott, hatranyos helyzetl allampolgarok, koztiik a roma emberek
gyorsabban, olcsdbban és eredményesebben intézhessék az tigyeiket.

3.
A rendszeres szocialis segélyezés
gyakorlati problémai

Az elmult években a Szoctv. médositasaval teljesen Gjra szabdlyoztak a
rendszeres szocialis segélyezés rendszerét. A 2004. évi CXXXVI. torvény
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modositotta a rendszeres szocidlis segélyben részesiilok egyiittmiikodési
kotelezettségét, illetve bdvitette az azt igénybe vevok korét is.

A 2005. évi CLXX. torvény indokoldsa szerint a torvénymodositasnak
a rendszeres szocidlis segéllyel Osszefiiggésben az volt a f6 célja, hogy a
segély jogosultsagi feltételeiben és Osszegszertiségében legyen figyelem-
be véve a csaladi koriilmény (fogyasztasi egység bevezetése), és érvénye-
siiljon a segélybdl €16k munkavallalasanak, aktivitdsanak 6sztonzése.

A csaladi tipust szocialis segélyezésre torténd atallassal kapcsolatban
a panaszosok 2006-ban két jelentGsebb problémara hivtik fel a figyel-

miunket.

Az elmuilt évben tobb, rendszeres szocidlis segélyben részesiilé panaszos is sé-
relmezte, hogy a lakohelyiik szerint illetékes munkatigyi kozpont kirendeltsé-
ge torolte Gket az dllaskeresk nyilvantartasabol. A hatdrozat indokoldsa
szerint erre azért keriilt sor, mert az dlldaskeresési megdllapoddsban foglalta-
kat nem teljesitették, a vdllalt munkahelykeresést elmulasztottak. A panaszo-
sok ugyanakkor azt dllitjak, hogy azért nem tettek eleget a viallaldsuknak,
mert a megdllapoddsbol eredd kotelezettségek nem voltak egyértelmiiek szd-
mukra.

A hatdlyos jogszabalyok ugyanazt a magatartédst, a munkatigyi kozponttal
valo egyiitt nem miikodést eltérSen szankcionaljak.

Az allaskeresdnek a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény (Flt.) 58. § (5) bekezdés d) pontja
értelmében elhelyezkedése érdekében allaskeresési megallapodast kell
kotnie a munkatigyi kozpont kirendeltségével. Amennyiben az allaskere-
s6 az allaskeresési megallapodasban foglaltakat neki felrohaté okbdl
nem teljesiti, az Flt. 28. § (2) bekezdése értelmében az allaskeresési jara-
dék csak a folydsitas megsziintetésének kezdd napjatol szamitott 90 nap
elteltével folyosithato részére, akkor is, ha a jogosultsdghoz sziikséges
feltételekkel egyébként rendelkezik.

A rendszeres szocidlis segélyben részesiil6k esetében szintén l1étezik
egyuttmiikodési kotelezettség.

2005. november 1-je el6tt a Szoctv. elirta, hogy az aktiv kort nem fog-
lalkoztatott személy a rendszeres szocidlis segély megallapitasanak, fo-
lyositasanak feltételeként a telepiilési onkormanyzattal, és/vagy az altala
kijelolt szervvel (csaladsegit6 szolgalattal, a kijelolt szocidlis intézmény-
nyel vagy a munkaiigyi kdzpont kirendeltségével) egyiittmiikddni koteles.
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Az egyiittmiikodési kotelezettség egyrészt azt jelentette, hogy a telepii-
1ési onkormanyzat, illet6leg a munkaiigyi kozpont kirendeltsége altal fel-
ajanlott és szamara megfeleld munkalehetdséget el kellett fogadnia.
Masrészt a telepiilési Onkormanyzat rendeletében foglaltak szerint a szo-
cialis helyzetéhez és mentalis adllapotahoz igazodd, az § és csaladja on-
fenntart6 képességének szinten tartasara és fejlesztésére iranyulo prog-
ramban kellett részt vennie.

Amennyiben a nem foglalkoztatott személy a segély folyositasanak
idGtartama alatt nem miikodott egyiitt, a rendszeres szocidlis segélyt meg
kellett sziintetni, és 36 honapon beliil nem lehetett ismételten megéllapi-
tani [Szoctv. 37/B. § (1) bekezdés bb) alpont és (2) bekezdés].

A 2005. évi LXX. torvény 2005. november 1-jét6] modositotta az Flt-t.
Ebben tobbek kozott a munkanélkiili fogalmat az allaskeres6 fogalma
valtotta fel. Az aktiv allaskeresés modjat az allaskeresd €s a munkaitigyi
kirendeltség megallapodasa rogziti.

A Szoctv.-t modosit6 2004. évi CXXXVI. torvény tjraszabalyozta a
rendszeres szocidlis segélyben részesiilok egytlittmiikodési kotelezettsé-
gét.

A segélyezetteknek példaul vallalniuk kellett a munkaiigyi kdzponttal
torténd fokozottabb egyilittmiikodést, amely kiterjedt arra is, hogy allas-
keresési megallapodast kellett kotnitik.

Az éallaskeresési megéllapodas altalanos jellegi vallalasokbdl all, hi-
szen megkotésekor még nem lehet tudni, hogy mely munkaltatok fogjak
jelezni munkaerdigénytiket. A hivatalunkhoz fordul6 panaszosok azt val-
laltak, hogy a megjeldlt munkakodrhdz kapcsoldddan személyesen vagy
telefonon megkeresnek olyan munkaltatdkat is, akik vagy amelyek nem
hirdetnek allast. Elmondésuk szerint e kotelezettség teljesitéséhez sem-
milyen érdemi segitséget nem kaptak.

A kezdeti id6szakban véleményiink szerint a munkaiigyi kirendeltsé-
geknek arra kellett volna torekedniiik, hogy megismertessék az allaskere-
sOket ezzel az Gj tamogatasi rendszerrel, és els6dlegesen ne a szankcio-
nalas eszkozével probaljak elmozditani ket az intenziv allaskeresés
irdnyaba.

Tapasztalataink szerint a munkaiigyi kirendeltségek egy része nem a
sziikséges tajékoztatas megadasara €s a segitségnyujtasra helyezte a
hangsulyt. Nem vizsgéltak, hogy az allaskeress (segélyezett) miért nem
tudott eleget tenni vallalasanak, hanem pusztan rogzitették ezt a tényt, és
az ugyfelet egyidejlileg torolték az allaskeresési nyilvantartasbol. A ki-
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rendeltségek a nyilvantartasbdl valo torlésrol tajékoztattak a helyi onkor-
manyzatokat, és e jelzés alapjan a képviselG-testiiletek az egytlittmiikodé-
si kotelezettség megszegésére hivatkozassal 36 honapra megsziintették a
rendszeres szocialis segélyt.

Szocioldgiai kutatasok szerint a romék jelentds része nem tud bekeriil-
ni a tartdsan foglalkoztatottak kozé. FG jovedelemforrasuk az esetenkén-
ti kozcélu és kozhasznti munkavégzés mellett a rendszeres szocidlis se-
gély. A mar nem hatalyos szabdlyozas bar latszolag nem sértette az
egyenld banasmaod kovetelményét, valdjaban a nem foglalkoztatott ro-
makat a nem roma allaskeres6khoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban
érintette hatranyosan.

Az Orszaggytilés a jogi szabalyozés ellentmondasait a Szoctv. 2006. ja-
lius 1-jén hatalyba 1épett mddositdsaval kivanta kikiiszobolni.

A torvény modositasa egylittmiikodési kotelezettség megszegése ese-
tén az ellatottra nézve kedvezdbb szabalyokat, differencialt szankcio-
rendszert vezetett be. Abban az esetben, ha a kotelezettség megszegése
els6 alkalommal fordul el§ és nem mindsiil silyosnak, akkor a segély
megsziintetése helyett 4tmenetileg csokkentett dsszegben torténd folyo-
sitasa javasolhatd. A modositott Szoctv. 37/B. §-a kimondja, hogy ha a
rendszeres szocialis segélyben részesiild személy a segély folyositasanak
idGtartama alatt egytlittmiikodési kotelezettségét megszegi, akkor a se-
gély Osszegét az onkorményzat rendeletében meghatarozott idétartamig,
de legfeljebb 6 honapig 75%-0s mértékben kell folydsitani. Az egyiittmd-
kodési kotelezettség sulyos vagy két éven beliil torténd ismételt megsze-
gése esetén a rendszeres szocidlis segélyt meg kell sziintetni, €s az 36 ho-
napon belill ismételten nem Aallapithatd meg. Az egylttmikodési
kotelezettség stlyos megszegésének az dnkormanyzat rendeletében meg-
hatarozottakon tal az az eset mindsiil, ha a segélyben részesiils személy a
felajanlott és megfelel6 munkalehet6séget nem fogadja el, vagy ha az 6n-
korményzat altal szervezett foglalkoztatast a munkaltaté rendkiviili fel-
mondassal sziintette meg.

Az 1j szabalyozas tehat nem teszi lehet6vé, hogy azokat a rendszeres
szocialis segélyben részesiildket, akik valamilyen okbol nem teljesitik ma-
radéktalanul az allaskeresési megallapodasban foglalt vallalasaikat, és
emiatt torlik ket az allaskeresSk nyilvantartasabdl, ,,automatikusan” 36
honapra kizérjak az ellatorendszerbdl.

Hatélyban maradt ugyanakkor az az indokolatlan megkiilonboztetés,
hogy a rendszeres szocialis segélyben részesiil6knek az egyiittmiikodési
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kotelezettség sulyos megszegése esetén 1ényegesen szigorubb jogkovet-
kezménnyel (36 honapi kizaras) kell szimolniuk, mint azoknak, akiknek
allaskeresési jarulékot folyositanak (90 napi kizaras).

Természetesen fontos, hogy a nem foglalkoztatott személyek aktivan
kozremiikodjenek az allaskeresésben, am ezt a szankcidt talzott mérté-
kiinek tartjuk. Véleményliink szerint a munkaba allasi hajlandosag erdsi-
tése nem adhat alapot arra, hogy a raszoruldkat 36 honapra kizarjak az
ellatérendszerbdl, és ezzel teljesen ellehetetlenitsék ket €s csaladjukat.

Sajnalatos mddon a jogalkoté nem rendezte azoknak a nem foglalkoz-
tatottaknak a helyzetét, akiknek segélyezését 2005. november 1-je és
2006. jalius 1-je kozott az allaskeresési nyilvantartasbol vald torlésre hi-
vatkozassal sziintették meg. Véleményiink szerint méltanytalan, hogy a
korabbi szabdlyozas alapjan azonos szankcioval stjtottak azokat, akik a
felajanlott és megfeleld munkalehet8séget elutasitottak, és azokat, akik
pusztan tévedésbdl, illetve a sziikséges informaciok hidnyaban mulasztot-
tak.

A rendszeres szocidlis segélyben, valamint az allaskeresési timogatas-
ban részesiilok szamara eldirt egylittmiikodési kotelezettség jogi szaba-
lyozasanak ellentmondasaival megkerestiik a szocidlis és munkatigyi mi-
nisztert, a felvetett problémakra a szaktarca nem reagilt egyértelmiien,
azokat a Szoctv. 2006. évi modositasaval megoldottnak tekintette.

A masik gond, amit a panaszosok jeleztek a Szoctv. modositasaval kap-
csolatban, hogy a rendszeres szocialis segély fogyasztasi egységhez kap-
csolt kiszamitasa félreértésre ad okot.

//////

ség személyenként 18 060 forint, vagyis osszesen 36 120 forint rendszeres szo-
cidlis segélyben részesiilt. A torvényi szabdlyozds modositdsa kévetkeztében
madr csak a csaldd egy tagja, jelen esetben a feleség részére volt a segély meg-
dllapithaté. Ennek osszegét 26 058 forintban hatdroztik meg, amely 10 000
forinttal kevesebb, mint amit a csaldd kordbban kapott. A hatdrozat indoko-
lasabal kitiinik, hogy a csaldd tényleges osszjovedelmének meghatdrozdisa-
kor beszamitottik a férj részére korabban folyésitott, am idokozben meg-
sziintetett rendszeres szocidlis segély Osszegét is.

Allaspontunk szerint a telepiilésen kialakitott segélyezési gyakorlat nincs
Osszhangban a Szoctv. el6irasaival. A szocidlis hatosagi jogkoroket gya-

korlo polgarmester altal alkalmazott téves, jogsértd szamitasi mod kovet-
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keztében a csalad alacsonyabb Osszegii rendszeres szocidlis segélyben ré-
szesllt, mint ami a Szoctv. rendelkezései alapjan ket megillette volna.
Valoszintisithets az is, hogy mas helyi lakos esetében sem allapitottak
meg jogszeriien a rendszeres szocidlis segély Osszegét.

A rendszeres szocidlis segély megallapitasara akkor van lehet8ség, ha
az aktiv kort személy egészségkarosodott vagy nem foglalkoztatott, felté-
ve, hogy sajat maga €s csaladjanak megélhetése mas médon nem biztosi-
tott.

A Szoctv. 37. § (4) bekezdése értelmében akkor nem biztositott a meg-
élhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelme
nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének
90%-at €s vagyona nincs.

A Szoctv. 37/E. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendszeres szocialis
segély havi Osszege a csaladi jovedelemhatar 0sszegének €s a jogosult
csaladja tényleges havi 0sszjovedelmének kiillonbozete. A csaladi jovede-
lemhatar 0sszege megegyezik a csalad fogyasztasi egységeihez tartozd
aranyszamok 0sszegének és az Ooregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszege 90%-anak szorzataval.

A Szoctv. 37/A. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,,a csalddi jovedelem-
szamitasndal a rendszeres szocidlis segélyt igényld részére a kérelem be-
nyUjtasat megel6zGen folyositott rendszeres pénzellatas dsszegét, vala-
mint a keresGtevékenységbdl szarmazo jovedelmet figyelmen kiviil kell
hagyni”.

Miutan a Szoctv. hivatkozott szakasza kizarolag a segélyt igényl6t ne-
vesiti, egyes Onkormanyzatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ko-
z0s haztartasban €16 csaladtag részére megallapitott rendszeres szocialis
segély Osszegét be kell szdmitani a csalad 6sszjovedelmébe.

Ez az értelmezés allaspontunk szerint nem helytalld, nincs 6sszhang-
ban a jogalkot6 szandékaval.

A Szoctv. 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint e torvény alkalmazasaban
jovedelem: a személyi jovedelemadodrol szolo torvényben jovedelemként
meghatarozott, belfoldrdl vagy kiilfoldrdl szarmazo vagyoni érték (bevé-
tel).

A személyi jovedelemadodrol sz616 1995. évi CXVII. térvény (Szja.)
7. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,a jovedelem kiszamitasanal
nem kell figyelembe venni a nyugdijat, a nyugdijban részesiil6 magansze-
mélyt megilletd baleseti jaradékot, valamint azt a bevételt, amely e tor-

P

vény 1. szamu melléklete vagy mas torvény eldirdsa alapjan adomentes”.
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Az Szja. 1. szamu mellékletének 1.3. pontja pedig kifejezetten nevesiti
az allami szocidlis rendszer keretében, illetSleg a helyi onkormanyzat, to-
vabba az egyhaz és az egyhazi karitativ szervezetek altal nyujtott szocialis
segélyt.

A Szja. hivatkozott rendelkezései értelmében tehat a rendszeres szoci-
alis segély olyan adomentes bevétel, amelyet jovedelemként nem lehet fi-
gyelembe venni.

Véleménylink szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a csaladi jovedelem-
hatar 0sszegének megallapitdsakor nem pusztin a segélyt igényl6 részé-
re, hanem a vele kozos haztartasban €16 csaladtagja szamara folyositott
rendszeres szocidlis segély 0sszegét sem lehet szamitasba venni.

A panasziigy kivizsgildsa soran allasfoglalast kértiink a regiondlis koz-
igazgatasi hivatal szocidlis és gyamhivatal vezet5jétol, aki egyetértett kez-
deményezésiinkkel, véleménye szerint az orszaggyiilési biztos jelentése
pontosan tartalmazza a szocidlissegély-ligyekre vonatkozo jogszerti elja-
rasmodot.

4.
A gyermeki és a sziiloi jogok érvényesiilését
veszélyezteto koriilmények

A gyermeki €s sziil6i jogok érvényesiilésének nehézségeit ebben az év-
ben is egy konkrét panasziigy alapjan mutatjuk be. A beadvany szorosan
kapcsolodik a roma gyerekek oktatasi kudarcaihoz, az oktatasi intézmé-
nyekben tapasztalhatd nevelési-oktatdsi problémakhoz, az egyenld ba-
nasmadd kovetelményét sért eljarasokhoz. (Az oktatas teriiletét érintG
panasziigyekkel kiilon fejezetben is foglalkozunk a beszamoldban.)

A panaszos azért kérte a segitségiinket, mert az egyik gyermekét dllami gon-
dozdsba akarjdk venni. A cigdny szarmazdsu panaszos elmondta, hogy 11
gvermeke koziil az érintett gyermek nagyon sokat hidnyzott az iskoldabol. Egy-
részt tobbszor betegeskedett, mdsrészt nem szeret iskoldba jdarni, mert ott a
gyverekek és a tandrok is kikozositik.

Az uigy kivizsgalasa érdekében megkerestiik a jegyz6t, az altalanos iskola

igazgatdjat, valamint a csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalat vezetjét.
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A rendelkezésiinkre all6 valaszlevelekbdl, dokumentumokbdl az deriilt
ki, hogy a gyermekek ellatasa jo, fejlettségiik €letkoruknak megfeleld, tap-
lalkozasukkal, ruhdzatukkal nincs probléma. A csalad hosszabb id6 6ta
kiizd azonban nehézségekkel, elsGsorban a felsd tagozatos, kamaszodd
gyermekeik nevelésével, iskolaba jaratasaval kapcsolatban. A Csaladsegi-
t6 €s Gyermekjoléti Szolgalat eddig négy esetben kezdeményezett véde-
lembe vételi eljarast, harom alkalommal az iskolai hidnyzasok miatt. Je-
lenleg két gyermek van védelembe véve, az egyik az, akit ki akarnak
emelni a csaladbol. A gyermek iskolai hidnyzasanak a szdma olyan magas,
hogy mar nem lehetett osztalyozni. Az iskola figyelmeztets levelet kiildott
a sziil6knek, és hat alkalommal eljarast kezdeményezett a jegyz6nél.

A Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgélat 2006 februarjaban a gyer-
mek védelembe vételének feliilvizsgélati targyaldsan szoban javasolta az
ideiglenes hatalyu elhelyezést, tekintettel a valtozatlanul magas iskolai
hidnyzasokra. A jegyzd mint elsd foka gydmhatosag 2006 jaliusaban hoz-
ta meg az ideiglenes elhelyezésrdl sz016 hatarozatat. Az indokolés szerint
a védelembe vételi eljaras soran a sziilok egytittmiikodtek, azonban a hi-
anyzasokat nem tudtak megakadalyozni.

A hatarozat végrehajtasat renddri segitség igénybevételével kétszer ki-
sérelték meg, a kiskorit azonban egyszer sem talaltak otthon.

A Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat €s a csalad valos kapcsola-
tanak minGsége nem allapithatd meg az iratokbol. Az altaluk kiildott do-
kumentacio is hianyos. Az iratokban nincs példaul arrdl sz6, hogy milyen
a csalddgondozo kapcsolata a problémas gyerekkel, illetve hogy milyen
modszerekkel probaltak ravenni, motivalni a gyerekeket az iskoldba ja-
rasra. Nem tudtuk megéllapitani, hogy a felek kozott kialakult-e partneri
kapcsolat, kdlcsonos bizalom, elfogadas.

A gyermeki jogokat is érint6 ombudsmani vizsgélatok soran gyakorta
tapasztaljuk, hogy a szolgilatok munkatarsai ,,hat6sagként” viszonyulnak
az ugyfeleikhez, sokszor a gyermekek gondoskodasba vételével fenyeget-
ve Gket. Ebben az esetben is példaul a védelembe vételi targyaldson és
ezek feliilvizsgalatanal is mindig elhangzott a csalidgondozé szajabol az
ideiglenes hatélyu elhelyezéssel valo fenyegetdzés.

Az iskola altal megkiildott dokumentaciok alapjan is megallapithato
néhany hidnyossdg. Nem latogattdk meg a csaladot. (Véleményiink sze-
rint a személyes, kozvetlen kapcsolat kialakitdsanak el6feltétele a gyer-
mek otthondnak felkeresése, a sziil§ és a gyermek is egészen masképp re-
agal a felvetett konfliktusokra, a megoldandé problémakra, ha sajat
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kornyezetében van.) Az iskola altal megtett er6feszitések koziil is hia-
nyolhato a kiils6 szakemberek bevonasa, bar maguk is elismerik, hogy a
probléma meghaladta az erejiiket. Nem kiildték el a gyermeket nevelési
tandcsaddba, pedig egyértelmiien beilleszkedési zavarokkal, illetve tanu-
lasi problémakkal kiiszkodik.

A magyar gyermekvédelmi rendszer — figyelemmel a gyermekek min-
denek felett 4116 érdekeire — a csalddkozeli megoldasokat részesiti elony-
ben. A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (tovabbiakban Gyvtv.) 6. § (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészsé-
ges felnevelkedését és jOlétét biztositd sajat csaladi kornyezetben torténd
nevelkedéshez. A gyermek alapjoga tehat a sajat csaladjaban valo nevel-
kedés.

A Gyvtv.® és a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi €s
gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet** ponto-
san meghatarozza, hogy mi mindsiil ideiglenes hatalya elhelyezést meg-
alapozo sulyos veszélyeztetettségnek, koriillménynek.

A panaszos csalad gyermeke esetében az egyetlen, kétségkiviil veszé-
lyeztetd tényezd az iskolai hidnyzasok rendkiviil magas szama.

Eddigi tapasztalataink alapjan, figyelemmel a megyei gyamhivatalok
ilyen iigyekben kialakitott allaspontjara is, az iskolai hidnyzés, tankotele-
zettség mulasztdsa Gnmagaban nem mindsiil olyan sulyos veszélyhelyzet-
nek, amely a gyermek csaladbdl vald kiemelését indokolna. Kiilonos te-
kintettel arra, hogy a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat korabban
nem kezdeményezett egyéb, enyhébb gyermekvédelmi intézkedést a tan-
kotelezettség teljesitése érdekében.

Az ideiglenes hatalyua elhelyezéssel azért sem értettiink egyet, mert ha-

3 Gyvtv. 72. § (2) Az ideiglenes hatélyt elhelyezést megalapozo silyos veszélyeztetettség-
nek mindsiil a gyermek olyan bantalmazéasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszély-
nek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlddésében jelentSs és helyrehozha-
tatlan karosodast okozhat.

# A gydmhat6sdgokrol, valamint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997.
(IX. 10.) Kormanyrendelet 95. § (1) Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozza

a) a gyermek sulyos veszélyeztetettsége,

b) a gyermek altal tanusitott olyan magatartds, amely €letét kozvetlen veszélynek tesz ki,
vagy testi, szellemi, értelmi, érzelmi fejl6désében jelentSs és helyrehozhatatlan karosodast
okozhat,

¢) a birdsag sziil6i feliigyeletet megsziintetd hatarozata, amennyiben annak hatélya a ké-
s6bb sziiletett gyermekre is kihat,

d) a sziil§ gyermekének ismeretlen személy altali 6rokbefogadasahoz vald hozzajarulasa.
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sonl6 okok miatt mar kiemelték a csaladbdl az egyik nagyobbik gyerme-
ket, aki az ideiglenes hatalyua elhelyezését kovetSen folyamatosan ,,sz0-
késben” volt, ezzel az iskolai kotelezettségeit még inkabb elhanyagolta.

Mindezek alapjan azt javasoltuk az adott gydmhivatal vezetdjének,
hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgalatakor kiilonos koriilte-
kintéssel jarjanak el, figyelemmel a jelentésiinkben leirtakra. A teriileti-
leg illetékes Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatalanak vezet§jét
felkértiik, hogy irdnyitasi és feliigyeleti jogkorében eljarva kisérje figye-
lemmel a helyi 6nkorményzat €s intézményei, a Csaladsegits és Gyer-
mekjoléti Szolgdlat, valamint a jegyzdi gyamhatdsag tevékenységét a
konkrét esetben.

A Csaladsegits és Gyermekjoléti Szolgalat vezet§jének azt javasoltuk,
hogy kiilonos gondossdggal jarjanak el a gyermek tigyében, sziikség sze-
rint vegyék igénybe egy kiils6 gyermekvédelmi és oktatasi szakember se-
gitségét, és a csaladban nevelkedd tobbi gyermek sikeresebb iskolai kar-
rierje érdekében dolgozzanak ki specialis, személyre szabott iskolai
programot. Az iskola igazgatdjanak azt javasoltuk, hogy fontoljak meg
egy mentori rendszer kialakitasdnak lehet6ségét, mely a gyermekek isko-
lai kotodését jelentdsen erdsithetné, problémas gyermekek csalddjait sa-
jat otthonukban is keressék fel, vizsgaljak feliil, tovabba az iskolai ,.ki- és
beléptets rendszer” hatékonysagat, annak érdekében, hogy a gyermekek
tanitasi id6 alatt indokolatlanul ne hagyhassak el az intézményt.

A megyei Gyamhivatal elfogadta jelentésiinket, a Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységét ellendrizte, €s kiilsd szakértdk
kozremiikodésével szakmai segitséget nyujt az érintett csalad tovabbi
gondozasahoz.

5.
Gondolatok a lakhatas jogarol — konkrét iigyek
tapasztalatai alapjan

A szocialis biztonsaghoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoghoz kapcsoldddan a
legtobb panasz 2006-ban is a lakhatasi problémakkal osszefiiggésben ér-
kezett. A konkrét tigyek alapjan az a tapasztalatunk, hogy munka- és jo-
vedelemnélkiili panaszosok képtelenek sajat er6bdl elfogadhato lakasko-
riilményeket teremteni. Megitélésiink szerint a legtobb hozzank fordulo
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csalad olyan lakasban, hazban, ,,sufniban”, albérletben kénytelen jelen-
leg éIni, amely sérti az ott lakok emberi méltdsagat.

Beadvanyukban legtobbszor azt kérték, hogy miikodjiink kozre és se-
gitsiink lakasproblémdjuk megoldasaban. Sokszor elmarasztaltik a tele-
pilési dnkormanyzatot, amelynek munkatarsai érzéketlenek voltak si-
lyos gondjaikkal kapcsolatban, kérelmiiket, palydzatukat tobbnyire
onkormanyzati bérlakds hidnyara hivatkozva elutasitottak.

Az embertelen lakaskoriilményeik megvaltoztatasihoz azonban rend-
szerint nem tudtunk megnyugtatd €s megfeleld segitséget nydjtani. Min-
den esetben megkerestiik a telepiilési onkormanyzatot, tdjékozodast és
tajékoztatast kértiink a csaladok iigyében. A polgarmesterek/vagyonke-
zel§ szervek vezetGi tobbnyire elismerik (kivéve az dnkényesen bekolto-
z8k esetében!), hogy a csalad — anyagi helyzete, jovedelmi viszonya, a
gyerekek szama, valamint a jelenlegi, rendszerint egészségre is artalmas
lakhatasi koriilményei alapjan — jogosult lenne szocialis bérlakasra, de
mivel nem rendelkezik az 6nkormanyzat elegendd szamu bérlakéssal és/-
vagy lres bérleménnyel, ezért a panaszos kérése tobbnyire teljesithetet-
len maradt.

Szocioldgusi vélemény szerint ,,a mai lakdsrendszer egyik legfontosabb
ellentmondasa a hatékony bérlakasszektor hianya, és ezen beliil is a szo-
cialis bérlakdsallomany korlatozott jelenléte. A szocidlis lakasszektor a
nyugat-eurdpai orszagokban is atalakuléban van, de szinte valamennyi
orszagban a lakasallomany 15-25%-at képviseli. A most csatlakozo6 orsza-
gok lakaspolitikdja szdméra az a legnagyobb kérdés, hogy milyen megol-
dast talalnak azoknak a tarsadalmi csoportoknak a szdmara, melyek nem
képesek lakaskoltségeiket kifizetni, és nem képesek belépni a lakaspiac-
ra. Az eddigi, a megfizethets (szocidlis) bérlakasszektor novelését célzd
programok nem hoztak komoly eredményeket, valojaban nincs is elfoga-
dott realis elképzelés arrol, hogy milyen modon lehetne kiépiteni a szoci-
alis lakéspolitika intézményrendszerét — szocialis lakasszektor nélkiil pe-
dig nincs eurdpai lakaspolitika.”*

2006-ban is fordultak hozzank olyan panaszosok, akik ugyan rendel-
keztek bérlakassal vagy sajat tulajdonu lakéssal, de a felhalmoz6do koz-
iizemi dijtartozasok miatt kilakoltatastol vagy a sajat tulajdonu lakés, haz
elarverezésétdl tartottak. (A kilakoltatés jelenségével egy 6nalld részben,

45 Heged(is Jozsef: Lakdspolitika és a lakdspiac — a kézpolitika korldtai. Esély, Tarsada-
lom- és szocialpolitikai folyoirat, 2006/5. sz.
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kiilon is foglalkozunk.) A konkrét iigyek alapjan az a tapasztalatunk,
hogy a legnagyobb segitséget a koziizemi dijtartozasok felhalmozddasa-
nak megel6zése és megakadalyozasa jelentheti. EbbGl a szempontbdl na-
gyon fontos két viszonylag (néhany éve bevezetett) Gj jogintézmény
(addssagkezelési szolgaltatas, normativ lakastdmogatés) gyakorlati meg-
valésulasanak folyamatos figyelemmel kisérése, hogy az azokat szabalyo-
z0 rendelkezések — elsddlegesen az érintett hatranyos helyzett allampol-
garok érdekeire figyelemmel - sziikség szerint modosithatoak és
kiegészithetGek legyenek.

Tobben is panaszoltik, hogy a telepiilésiikon nem szerveznek adossdgkezelé-
si szolgdltatast.

A Szoctv. szerint csak a fGvarosi keriileti onkorméanyzat, valamint az a te-
lepiilési onkormanyzat koteles adossagkezelési szolgaltatast nyajtani,
amelyiknek a tertiletén negyvenezernél tobb éllandé lakos €1.4°

A panaszosok altalaban kisebb 1élekszamu telepiilésekrdl irtak, a kép-
viselS-testiiletek forrdshidny miatt utasitottdk el az adossagkezelési szol-
galtatas kialakitasat, az onkormanyzatok pénziigyi lehetSségei csak a ko-
telezd feladatok ellatasat teszik lehetdvé, a szolgaltatas megszervezése
tehat a jovoben sem vérhato.

Az egyik panaszos normativ lakdstamogatdsra vonatkozo kérelmét kétszer is
elutasitottdk.

A Szoctv. szerint a telepiilési onkormanyzat normativ lakasfenntartasi ta-
mogatast nyujt a torvényben meghatarozott feltételek szerinti jogosult-
nak. A normativ lakasfenntartasi timogatas bevezetésének épp az volt a
célja, hogy az allampolgarok szamara kiszamithatova tegye az ellatashoz
val6 hozzajutast és a timogatas mértékét. Ezen tal cél volt a jogegyenld-
ség biztositasa is, hiszen valamennyi telepiilésen ugyanolyan szabalyok
szerint kell biztositani a timogatast.

46 A Szoctv. 55/C. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 5Gnkormanyzat adéssagkezelési szol-
galtatast akkor nyujthat, ha

a) az addssagkezelési szolgaltatas miikodtetésérdl onkormanyzati rendeletet alkot,

b) addssagkezelési tandcsadast mikodtet, tovabba

¢) az adossagesokkentési tdimogatds és a 38. § (5) bekezdés szerinti lakasfenntartasi timo-
gatds nyujtasahoz sajat forrast kiilonit el.
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A panaszos jogosult volt a tdimogatasra, a jogszabalyban eldirt feltéte-
leknek megfelelt, ezért a jegyz6 mindkét esetben elGkészitette a hataro-
zatot €s atadta alairasra a polgadrmesternek. A polgarmester a hatarozat
alairasat megtagadta, arra hivatkozva, hogy ,,ilyesmire nincs pénze az 6n-
korményzatnak”. Kés6bb hataskorvaltozas miatt a képviselG-testiilet is
targyalta az ligyet. A testiilet a jegyz0 minden jogi érve ellenére (tObbszor
is felhivta a testiilet és a polgarmester figyelmét arra, hogy dontésiik tor-
vénysértd) elutasitotta a kérést. Azt javasoltuk az tigyfélnek, hogy fordul-
jon birdsaghoz €s kérje a hatarozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre va-
16 hivatkozassal.*’

A jogi képviselet biztositasa érdekében tajékoztattuk az tigyfelet, hogy
igénybe veheti az igazsagiigyi €s rendészeti minisztérium Anti-diszkrimi-
naciés Roma Ugyfélszolgalati Halozat teriiletileg illetékes ligyvédjének a
segitségét.

6.
Epitésiigyi hatosagi iigyek

Kozségi cigany kisebbségi onkormdnyzat elnoke kezdeményezte a teriiletileg
illetékes megyei kozigazgatdsi hivatal eljdrasdt annak érdekében, hogy a tele-
ptilés rendezési tervét vizsgdlja feliil, mert dllaspontja szerint a helyi onkor-
mdnyzat jogtalan eszkozokkel korldtozta az épitkezéseket a romdk lakta te-
riileten. A helyi roma vezeté dllaspontjdt arra alapozta, hogy a széban forgo
teriileten szamos olyan épiilet van, ami lakds céljdra életveszélyes, azt iddsze-
rii volna lebontani és helyiikre tjat épiteni, de ezt a helyi onkormdnyzat ren-
deletének modositdasdaval — amely a teriiletre épitési tilalmat rendelt el — meg-
akaddlyozza, ugyaniigy, mint a meglévé ingatlanok bekeritését, és uj
gazdasagi épiiletek létrehozasdt is. A polgdarmester az épitéstdl elzdarkozo on-
kormdnyzati dlldspontot azzal indokolta, hogy azok a lakéhdzak még felijit-
hatok.

47 Az Otv. 11. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6-testiilet (kozgyfilés) 6n-
kormdényzati hat6sagi tigyben hozott hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek; s ugyan-
ezen torvényhely harmadik bekezdése gy rendelkezik, hogy az ilyen hatarozatok feliilvizs-
gélata jogszabalysértésre vald hivatkozassal a birdsagtol kérhetd.
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6.1.
A telepiilésrendezés eszkozeinek felhasznalasa a telepen élok
jogainak korlatozasara

A panaszos beadvanya alapjan lefolytatott torvényességi vizsgalata soran
a kozigazgatasi hivatal vezetsje megallapitotta, hogy az dnkorményzat a
hivatkozott rendeletének mellékletében a valtoztatasi tilalmat — jogsérto
modon — nem Osszefiiggd ingatlantombokre, dvezetekre rendelte el, ha-
nem egyes ingatlanokra. A torvénysértés megsziintetése érdekében a hi-
vatalvezet$ az onkormanyzati rendelet modositasanak hatélyon kiviil he-
lyezésére hivta fel az onkormanyzatot.

Az eljarés sordn a kozigazgatasi hivatal vezetdje azonban olyan koriil-
ményeket tart fel, amelyek megalapoztdk azt a gyanit, mely szerint a te-
lepiilés 6nkormdanyzata rendeletének mdodositasakor egyes ingatlanokat
ugy vont valtoztatési tilalom ald, hogy tulajdonosaikat hatranyosan meg-
kiilonboztette. Emiatt kezdeményezte a nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok orszaggylilési biztosanak vizsgalatat.

Vizsgalatunk keretében a helyi onkormanyzati rendeletet mellékleté-
ben felsorolt utcak fekvését, térbeli elrendezddését a rendezési terv tér-
képei alapjan, illet6leg helyszini szemle soran mértiik fel, aminek soran
valamennyi érintett utcat bejartuk. A helyszini szemle tapasztalata sze-
rint a szoban forgd utcdk nagy része — arrdl nincs szamszerd adat, hogy
pontosan hany ingatlan — telepszerd kornyezetben fekszik. Egyes, szom-
szédos utcakban megfigyelhetSk voltak mindazok az ismérvek, amelyek a
telepszert lakokornyezetet altalaban jellemzik, a szegénység, a leromlott
allapott, alacsony komfortfokozata lakohazak, zstufoltsag, az infrastruk-
tara hidnya. A helyszinen szerzett benyomésok és az informaciok is azt
tamasztottdk ald, hogy ezt a telepiilés peremén fekvd teriiletet talnyomo
tobbségében roma szarmazasaak, kozottilk halmozottan hatranyos hely-
zetli csalddok lakjak. Marginalizalodott helyzetiikben segitséget — amint
ezt a helyszinen elmondtdk — a szocialpolitikai timogatassal megvaldsit-
hato épitkezés, illetSleg az infrastrukturalis feltételek javitadsa nytjthatna,
ezt azonban a helyi onkormanyzat meghidsitja.

Azt a vizsgalat soran sem sikeriilt tisztazni, hogy pontosan milyen
szempontok vezérelték a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletét az on-
korményzati rendelet kifogasolt mdédositasa sordn. A rendelkezésre bo-
csatott dokumentumok szerint a képviselS-testiilet a telepiilésfejlesztési
bizottsag javaslatara egyes utcdkat — helyrajzi szamokat megjeldlve —
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2008. december 31. napjaig, illetSleg a beépitési szabalyozasi tervvel val-
toztatasi tilalom alé vont.

Jellemzd volt, hogy a bizottsag ilésérdl nem késziilt jegyz8konyv, pusz-
tan emlékeztetd, ebbdl viszont nem volt megéllapithatd, hogy az ilés
nyilt volt-e, esetleg azon az érintett teriileten €16 kisebbség érdekeit kép-
viselte-e valaki. Mivel ezen az iilésen hatarozat sem sziiletett, igy az sem
volt nyomon kdvethetd, hogy a rendelet modositasat célzé hatarozatja-
vaslatot a helyi cigdny kisebbségi 6nkormanyzatnak megkiildték-e véle-
ményezésre. ElGterjesztés szintén nem all rendelkezésre, ennek hidnya-
ban a javaslatot megalapoz6 érvekre és ellenérvekre sem sikertilt fényt
deriteni.

Az dnkormanyzat képviselStestiilete 2006. februéri iilésén a bizottsag
javaslatat vita nélkiil elfogadta, a valtozatasi tilalmat kiilon rendelettel
jovahagyta. Arra, hogy ezt milyen telepiilésrendezési kozérdek indokol-
ta, a testiileti iilés rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumaibdl kovet-
keztetni sem lehet.

A kozigazgatasi hivatal vezet8je — hataridd kittizésével — az 6nkor-
manyzati rendelet torvénysértd modositasanak hatdlyon kiviil helyezésé-
re hivta fel az dnkormanyzat képviselGtestiiletét, amely azonban a torvé-
nyességi észrevétellel nem értett egyet, a vitatott rendelet mellékletét
nem helyezte hatalyon kiviil.

Az dnkormdényzati valasztasokat kovetGen a helyi cigany kisebbségi
Onkormanyzat elndke az Gjonnan alakult helyi onkorményzat Teriiletfe;j-
lesztési, Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Bizottsdgahoz fordult. Beadva-
nydban — melyben az épitési tilalom feloldasat kérte — ramutatott arra a
lényeges szempontra, hogy az érintett teriilet roma telep, ahol szamos ro-
mos és életveszélyes épiilet is van.

A bizottsag az ligyet ismét napirendjére tlizte, de targyalasanal sem a
kezdeményezd kisebbségi elnok, sem az érintett teriileten €16 romak nem
voltak jelen. A rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok alapjan az sem al-
lapithat6é meg, hogy kezdeményezésére az elnok kapott-e valaszt. A bi-
zottsdg mindenesetre ismét ugy foglalt allast, hogy a tilalom feloldasat
ezuttal sem javasolta a képviselGtestiiletnek.

A testiilet azonban a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szol6 rendele-
tét modositotta. Eszerint a korabbi mellékletben felsorolt ingatlanok
véltozatlanul valtoztatasi tilalom alé esnek, csak — a Kozigazgatédsi Hiva-
tal torvényességi észrevételeinek megfelelden — a helyrajzi szam szerinti
felsorolast sziintették meg. Igy tehat a romak lakta teriilet — mar nem
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egyes ingatlanokra, hanem utcakra lebontva, de — tovabbra is tilalom ala
esik.

A kozigazgatdsi hivatal vezetdje az Onkorményzat dontését a telepii-
1éstervezésre vonatkozé épitésiigyi szabalyok érvényesiilése szempontja-
bdl mindsitette torvénysértdnek, az onkormanyzat dontéshozatali eljara-
sat kisebbségjogi szempontbol a kdvetkez8képp értékeltiik:

A helyszini szemle €s a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan hata-
rozottan leszdgezhetd, hogy az dnkorméanyzat intézkedése a roma lakossa-
got nagy szamban érintette. Nem kétséges, hogy a rendeletben foglalt épi-
tési elGirdsok tartalmat az ott él6k érdemben kivantak befolyédsolni és erre
lehetdséget is biztositott a jogszabaly. Annak viszont nincs nyoma, hogy az
érintetteket — vagy képviseldiket — érdekeik védelmére tekintettel a don-
téshozatali eljarasba bevontak volna.

Az ¢épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi
z¢€si tervek kidolgozasa sordn az érintett teriilet lakossaganak életkoriil-
ményeiben bekdvetkezd hatranyos kovetkezmények elharitasa vagy csok-
kentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére,
szocialis helyzetére, ezek varhato valtozasara, tovabba vizsgélni kell a la-
kossag életkoriilményeit és igényeit.

Nem sziikséges killondsebb magyarazatot fiizni ahhoz, hogy kiket és
milyen mindségben érintett az dnkormdnyzat kifogdsolt rendelete, nincs
nyoma azonban annak, hogy a koriilmények feltardsara az onkormanyzat
ertfeszitéseket tett volna.

Az épitésiigyi szabdlyok megalkotasaval 0sszefiiggésben foglalt allast
az Alkotmanybirosag a 26/2003. (V. 30.) szamu hatdrozataban, melyben
rendelet, amelynek elfogadasahoz az Et. 9. §-a — a jog 4ltal védett kozér-
dek érvényesitése érdekében €s a helyi lakossag jogainak, jogos érdekei-
nek védelmében — kiilonos eljarasi rendet ir el6. Kiemelte, hogy a lakos-
sag bevondasa az eljarasba olyan garancidlis eljarasi kovetelmény, amelyet
a jogi szabalyozas nem ir el6 mis dnkorméanyzati rendelet megalkotasa

/////

/////

szefiiggésben azt is kimondta, hogy az Et.-ben szabalyozott véleményez-
tetési eljaras nélkil épitési szabdlyzat nem fogadhat6 el.
Az érintettek bevondsara vonatkozo6 garancialis szabdlyokat azonban
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nem csupan az Et. allapit meg. Specialis szabalyokat tartalmaz az Otv., il-
letve Nektv. is a kisebbségeket érint6 dnkormdanyzati rendelet megalko-
tasaval Osszefiiggésben.

Az Otv. 8. § (4) bekezdése kotelez feladatai kozott hatarozza meg a
nemzeti és az etnikai kisebbségek jogai érvényesiilésének biztositasat. A
Nektv. rendelkezése szerint a kisebbségek jogait, kotelezettségeit érintd
Onkormanyzati rendelet megalkotésa, illetSleg a kisebbségek helyzetét
altalanosan befolyasolo intézkedés meghozatala el6tt a helyi onkormany-
zati szerv koteles a sz6sz616 véleményét kikérni. Miutédn a telepiilésen
helyi kisebbségi dnkorményzat miikodik, a rendeletmodositas el6készité-
se soran a bizottsagnak, illetSleg a képviselGtestiiletnek az elndk vélemé-
nyét kellett volna kikérnie. A dontés horderejére tekintettel indokolt lett
volna, hogy az elndk — véleményének kialakitasat megel6zGen — a helyi
cigany kisebbségi 6nkorméanyzat tilésének napirendjére tlizze a szOban
forgd onkormanyzati dontést. Erre azonban a helyi 6nkorményzat nyil-
vanval6 mulasztdsa miatt nem keriilhetett sor, mivel a helyi 6nkormény-
zat a dontés-el6készitésbdl nem csupan az érintett lakossagot, de az Sket
képviselni probald — éppen a kisebbségi kozosséget megillets jogosultsa-
gok érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére 1étrejott — ki-
sebbségi dnkormanyzatot is kihagyta.

A torvény modot biztosit a kisebbségi dnkormanyzat szamara, hogy az
onkormanyzat eljarasat utobb is kezdeményezze. Az 6nkormanyzati ren-
delet vitatott modositasat kovetden a helyi cigany kisebbségi onkormany-
zat elnoke é€lt is a Nektv. 24/E. §-aban biztositott lehetGségével, és a helyi
cigdnysagot hatranyosan érintd rendeletmddositas utan kezdeményezte a
ciganytelepen 1évo épiiletek felajitasara és Gj hazak épitésére elrendelt
épitési tilalom feloldédsat, aj eljaras lefolytatasat. A napirendet azonban a
bizottsag, illetSleg az d6nkormanyzat képviselGtestiilete ezuttal is a ki-
sebbséghez tartozok, érintettek jelenléte nélkiil vitatta meg.

A teriileten €él6k véleménynyilvanitasi jogukkal csak utolag, fSleg az
ombudsmani helyszini vizsgalat keretében élhettek.

Az ligy vizsgélata soran megéallapitottuk, hogy az dnkorményzat azzal,
hogy a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetGje torvényességi észrevé-
telének eleget tett, €s a teriiletet utcanként megjeldlve sorolta valtoztata-
si tilalom al4, a jogsértést csupan formalisan sziintette meg. Mivel az 6n-
kormanyzat dontéshozatali eljarasa sordn bizonyithat6an nem tartotta
meg a helyi romék életkoriilményeit — nem csak altalanossagban, de koz-
vetleniil is — befolyasolé dnkormanyzati rendelet véleményezésének sza-
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balyait, a kisebbség érdekeit képvisels elndkot, illetSleg a kisebbségi On-
korméanyzatot megfosztotta torvényben biztositott joganak gyakorlasatol.
Eljarasa soran a helyi 6nkormanyzat megsértette az Otv. és a Nektv. vo-
natkoz6 rendelkezéseit, rendeletét torvénysérté modon hagyta jova.

6.2.
Az egyenld banasméd kovetelményének megsértése
a telepiilésfejlesztés soran

Az dnkorményzat a tilalmat elrendel6 dontésének elSkészitése és jova-
hagyasa soran egy Iényeges szempontot teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyott. Tette ezt annak ellenére, hogy erre az egyébként nyilvanvald
tényre a kisebbségi onkorményzat elndke beadvanyaban kiilon felhivta a
dontéshozok figyelmét. Ez pedig az, hogy a tilalom ala vont teriilet telep,
telepszert lakokornyezet. A helyi 6nkorményzat el6bb helyrajzi szamo-
kat, utobb utcakat megjeldlve hatarolta le azokat az ingatlanokat, ame-
lyekre valtoztatasi tilalmat rendelt el, Iényegét tekintve azonban mindkét
formaban a telepre rendelt el valtoztatasi tilalmat.

Ezekben a telepiilés szélén fekvs utcakban, telepi, telepszerd lako-
kornyezetben nem csak fizikailag, de tarsadalmilag is elkiiloniilve a helyi
lakossagnak az a rétege élt, amelyek szamara nehézséget jelent még az
alacsony komfortfokozatu, rossz allapota hazak fenntartdsa, karbantar-
tdsa, megtartasa, esetenként jogszerl megszerzése is. Tartds megtakari-
tas hidnyaban legtobbszor egyetlen esélyiik a komfortos lakhatdsra, a
deprivécids spiralbdl valo kiszakaddsra a szocialpolitikai tAmogatés fel-
hasznalasaval torténd egyszerd, de egészségesebb 1j lakas épitése,
amelyhez j6 esetben — értéktelen hazuk elbontasaval — a lakotelekkel
mar rendelkeznek. Még az alacsony raforditassal késziilg téglahaz épité-
se is hatalmas elGrelépést jelent a rossz allagu, instabil falazati — sok-
szor életveszély kozeli allapotti —, minden komfortot nélkiil6z3, szoba-
konyhdas hajlékhoz képest, amelyben legtobbszor zsufoltan él egy
tobbgyermekes csalad.

A helyszini vizsgalat sordn a romék lakta utcakban €16k feltartik az
Onkormdanyzat nemtor6domségét is az infrastruktura fejlesztése terén,
f6ként a burkolt jarda, a csapadékviz elvezetése, illetve a kozmiivek hié-
nyat nehezményezték.

A kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés a telepen lényegesen rosz-
szabb, mint a telepiilés mas részén, az 6nkormanyzat mégsem telepi €s
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nem telepi kornyezet kozotti kiillonbségek csokkentését iranyzo fejleszté-
seket tervezett a telepiilés e részére.

Egyetlen jel sem mutat arra, hogy az dnkorményzat dontésének eloké-
szitésénél mindezt el6zetesen feltarta volna, vagy figyelembe vette volna
a telepen €16 csaladok helyzetét.

A jogsérté modositas hatalyon kiviil helyezésére felhivo kozigazgatasi
hivatali megkeresés utan az dnkormanyzat tobb iilésén is szerepelt a val-
toztatasi tilalom ala vont teriiletek tigye. Ezeken az iiléseken mar elhan-
goztak olyan — a torvénysérts rendelet hatdlyban tartasa mellett érvelS —
kijelentések, amelyek megalapozzak az dnkorményzat felelGsségét kisebb-
ségjogi szempontbdl is. Ezek szerint a testiilet ,,itt a rendteremtés céljara
hozta a dontést”, az is kidertilt, hogy a telepiilésnek ,,ez a legértékesebb ré-
sze”, illetve hogy ,,a telep felszamolasara kellene modot talalni”.

A telepiilés kozszolgaltatasokkal valo ellatasardl és az ezzel Osszefiig-
g6 onkormanyzati feladatokrdl az Otv., az egyenld banasmodrol, a szol-
géltatasokhoz val6 egyenld hozzaférésrdl pedig az Ebtv. rendelkezik.

A Nektv. 3. §-aban deklaralja, hogy a kisebbségek tekintetében tilos az
egyenl6 banasmod kovetelményének barminemd megsértése. A torvény
—a4. § (1) bekezdésében — tilalmaz minden olyan magatartast is, amely a
kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személy életkoriilményeit hova-
tartozdsa miatt neheziti, jogai gyakorlasdban akadélyozza.

Az Ebtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a joghatrany feltételezett okozo-
jat terheli annak bizonyitasa, hogy a sérelmezett koriillmények nem alltak
fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A vialtozatasi tilalom elrendelése egyes telepi ingatlanok és az abban
€16 halmozottan hatranyos helyzetd lakok helyzetének megvéltoztatdsara
irdnyult. A rendeletmodositast megalapozo bizottsagi, illetSleg képvise-
16-testiileti tilések dokumentumaiban nem volt fellelhet6 olyan telepiilés-
rendezési kozérdek, amelynek tavlati megvalositasa a tilalom elrendelé-
sét indokolta volna. A valtoztatasi tilalom kiterjesztését kdvetGen sem
inditott az dnkormanyzat olyan tarsadalmi egyeztetést, amely a tilalom
elrendelésének telepiiléspolitikai szempontjait indokolta volna.

Az dnkorményzat nem tudta igazolni, hogy a vitatott rendelkezés nem
all osszefliggésben a tilalom ala vont teriileten é16k roma szarmazasaval,
ezért a fentebb részletezett jogsértéseket is figyelembe véve allapitottuk
meg azt, hogy a telepiilés vezetése a tilalmat az egyenl banasmaod kove-
telményének megsértésével rendelte el.
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Ha az 6dnkormadnyzat a helyi épitési szabalyzat jovahagyasaig valtozta-
tasi tilalom ald von teriiletet, az rendszerint azt jelenti, hogy a teriilet ter-
vezett hasznosulasa a jelenlegitdl eltérd lesz. A telep teriiletének esetle-
ges mas célu hasznositasaval viszont az dnkormanyzat megfoszthatja az
ott él6ket boldogulasuk egyetlen eszkdzétdl, lakhatasuk biztonsagatol.
Masik telek onerdbdl torténd megvasarlasara ugyanis az itt él6knek cse-
kély a kilatasuk, telek hidnyaban mashol, 4j lakas épitésére pedig szinte
teljesen esélytelenek.

A tavlati telepiiléspolitikai torekvések megvaldsitdsat megalapozo te-
lepiilésrendezési intézkedések az ott lakOknak mar most is hatranyt
okoznak. A szocidlpolitikai timogatéassal megvalosuld épitkezések terve-
zése ugyanis megrekedt. A valtoztatési tilalom mintegy befagyaszt min-
denféle fejlesztést a tilalom fenndlldsaig, illetve Gjabb rendelkezésig. A
kozmiivek fejlesztése és az egyes lakasok Gjjaépitése, Gjak épitése — amit
egyébként a telepi, telepszerii lakokornyezet rossz lakhatasi feltételei is
indokolnénak — ezen a teriileten elmarad, tovabb fokozva az egyenlGtlen-
séget a telepiilés lakoi kozott.

A dontést azonban a kisebbségi dnkorményzat elnokének kezdemé-
nyezésére sem vizsgalta feliil érdemben a helyi onkorményzat képvisels-
testiilete, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem kivan lehetGséget
nyUjtani e teriilet fejlesztésére, fejlddésére.

Az dnkormanyzat kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva
igazolhat6 kozosségi cél nélkiil korlatozza a telepi lak6kornyezet fejlesz-
tését, az ottani épitkezéseket. Dontése burkoltan, de diszkriminativ mo-
don arra irdnyul, hogy az etnikai kisebbséghez tartozo, altala kellemet-
lennek tartott személyek a telepet elhagyjak. Az épités helyi szabalyainak
kialakitasa sordn az dnkormanyzat — a telepiilés nem telepi részén €l6k-
kel 0sszehasonlitva — kedvezGtlenebb bandsmddot alkalmazott a telep-
szerl kornyezetben lakdkkal szemben, tovabbi hatranyt okozva a hatra-
nyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetben 1évS csaladoknak.

A helyi roma és nem roma szegények csoportjanak tarsadalmi és fizi-
kai elkiiloniilésében, illetSleg tarsadalmi kirekesztettségiik rogziilésében
a helyi onkormanyzat akkor is dont§ szerepet jatszik, ha kifejezetten ez
irdnyba mutat6 konkrét intézkedéseket nem tesz. Esetiinkben azonban
ez az dnkormanyzat a tiltd szabalyozas rendeletbe iktatdsaval tevdlege-
sen okozott tovabbi hatranyt a szegregalt lakoteriileten €16 mindazon in-
gatlantulajdonosoknak, akiknek lakételkei a rendeletmddositassal a val-
toztatasi tilalom hatalya ala estek.
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A telepiilés vezetése tehat minden kétséget kizdrdan annak tudataban
jelolte ki a valtoztatasi tilalommal érintett teriiletet, hogy ott telepi vagy te-
lepszert lakokodrnyezetben, nehéz szocidlis koriilmények kdzott roma széar-
mazastak élnek. A telepiilésrendezést eszkoziil hasznélva kivanta elérni a
telepi teriilet mas modon torténd hasznositasat, a tilalommal megakada-
lyozva azt, hogy az ott szerényebb anyagi koriilmények kozott €16k, roma
szarmazasuak tovabb épitkezzenek, esetleg 1j lakok betelepiiljenek.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan a telepiilésfejlesztés helyi gyakorlata-
val Osszefiiggésben az is vilagossa valt, hogy az onkorméanyzat nem mérle-
gelte a telep esetleges komplex rehabilitacidjanak lehet&ségét, de hallgat

s sz

a lakhatas integralt formaban torténd biztositasardl is.

6.3.
A telepek, telepszerii lakokornyezetek kisérdjelensége:
az életveszélyes lakéhazak

A roma lakossag altal nagy szamban lakott telepiilésrész fizikai allapota-
ra jellemzd, hogy tobb, igen rossz allapotu épiilet korében olyan lakoha-
zak is taldlhatok, amelyek kozvetleniil veszélyeztethetik a benniik lakod
csaladok életét, testi épségét. A fenti tigyben is ez tette sziikségessé a
vizsgalat kiterjesztését ebbe az irdnyba.

A helyszinen tapasztaltak szdmos alkotményos jogot, kiemelten az
élethez és az emberi méltésaghoz valo jogot, illetve a gyermekek véde-
lemre és gondoskodésra valo jogat sértette, ezért a kozség teriiletén ha-
taskorrel rendelkez6 kiemelt épitésiigyi hatosag vezetGjének soron kiviili
hatdsagi eljarasat kezdeményeztiik. Az eljaro szerv figyelmét felhivtuk
arra is, hogy az érintett csaladok lakhatasuk megoldasara onalléan nem
képesek, ezért amennyiben az eljaras azt igazolja, hogy a jelzett épiiletek
valoban életveszélyesek, a benniik lako csaladok elhelyezésére hivja fel a
helyi 6nkormanyzatot. A kezdeményezésben azt is jeleztiik, hogy errdl az
onkormanyzat — a gyermekek alkotmanyban rogzitett jogaira tekintettel
— oly médon gondoskodjon, hogy a gyermekeket sziileikt6l ne szakitsa el.

A hat6sag hatarozataban azonnali hatdllyal intézkedett a lakdépiilet
haszndlatidnak megtiltasardl, hatarozatanak rendelkezd részében jegyzs-
je utjan megkereste az ingatlan fekvése szerint illetékes dnkorméanyzatot,
hogy az épiiletben lakdk ideiglenes elhelyezésérdl haladéktalanul gon-
doskodjon.

Az illetékes onkormanyzat jegyzGje arrdl tajékoztatott, hogy a Ltv. 1. §
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(4) bekezdése alapjan felszolitottak a tulajdonosokat, hogy a lakasban la-
kok elhelyezésérol gondoskodjanak, az életveszélyes épiiletet keritsék el,

27 4 2

helyezzenek el figyelmeztets tablat, és miiszaki zar elhelyezésével akada-
lyozzak meg az épiiletbe torténd bejutast. Arrdl a jegyz6 vélaszlevelében
nem tesz emlitést, hogy a hétgyermekes csalad a nyolcadik Gjsziilottel ho-
v4, milyen koriilmények kozé koltozott, arrol sincs informacid, hogy eset-
leg csaladsegitd utjan nyomon kovetik-e boldogulasukat. Az 6nkormany-
zat — szintén formalis eljarassal — az tigyet befejezettnek tekintette.

Bar a kezdeményezésben felkértiik az épitésiigyi hatosagot, hogy az
életveszélyes allapotu épiiletekre iranyuld vizsgalatat terjessze ki az adott
teleptilésrészen talalhat6 tovabbi lakohazakra is, erre tudoméasunk sze-
rint nem kertilt sor.

A fentebb bemutatott tigyhdz hasonl6 vizsgalt esetek egy részénél vila-
gosan kimutathat6 az dsszefiiggés a rossz szocilis koriilmények, a lerom-
lott allapota, életveszélyessé valod lakohazak, valamint a benniik él6k —
mindezek kovetkeztében — elszenvedett tovabbi hatranya, jogsérelme ko-
zott. Kiilonosen élesen jelentkezik ez a probléma a hatranyos helyzet,
leszakad¢ térségekben, elmaradott telepiiléseken, illetSleg az egyes tele-
piilések szegregalt lakoteriiletein.

A koréabbi évek beszamoléiban mér tobbszor kiemeltiik az Et. 47. § (2)
bekezdés d) pontjat, melynek alapjan az épitésiigyi hatdsagnak el kell
rendelnie az épitmény jokarbantartasira vonatkozé kotelezettség teljesi-
tését, illetSleg az épitmény feliilvizsgalatat, szitkség szerinti atalakitasat,
felyjitasat, helyreallitasat vagy lebontasat, ha annak allapota az allékony-
sagot, az életet és egészséget, a koz- €s vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

Arra is tObbszor felhivtuk az egyes tigyek kapcsan a jogalkalmazok fi-
gyelmét, hogy amennyiben az ingatlan fekvése szerinti telepiilési dnkor-
manyzat jegyzGjének nincs kiemelt épitéshatdsagi jogkore, agy jeleznie
kell az els6foku épitéshatosagnil az életveszélyes épiilet meglétét, illets-
leg azt, hogy a telepiilésen fekvs épitmény allapota miatt feldjitasi, kar-
bantartasi munkdlatok valtak sziikségessé.

A telepi hazak esetében altalanos gyakorlat, hogy a telepiilés vezetdi
nem vesznek tudomaést a rossz €s romlo allapotta épitményekrdl, s a ki-
emelt épitésiigyi hatosag eljarasat nem kezdeményezik annak érdekében,
hogy az a tulajdonost a sziikséges karbantartasi munkék elvégzésére fel-
hivja, és legalabb az életveszélyes dllapot kialakuldsat megel6z6 munké-
latok elvégzésérdl intézkedjen. Ez a jelenség a pénzhidnybdl eredeztet-
het6. A halmozott hatranyok kozott €16k lehetGsége lakohazaik
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felujitasara, esetlegesen a megsemmisiilt lakohéazaik helyett 4j lakasok
épitésére a tapasztalatok szerint csekély, mivel megtakaritassal, vagyon-
nal dltalaban nem rendelkeznek. A telepi kornyezetben él6knek tehat
szembe kell néznitik az dnkormdnyzat pénzhianyra hivatkozo, elzark6zo
magatartasaval, segitséget helyben nem kapnak. (Ehhez hozzajarul az is,
hogy az dnkormanyzat sokszor az dnhibdjan kiviil hatranyos helyzetd te-
leptilések kozé tartozik, és nem rendelkezik annyi forrdssal, hogy ezek-
ben az esetekben tdmogatast nyujtson.)

Ez kiillonosen amiatt elfogadhatatlan, mert a felgjitasi, helyreallitasi
munkak elrendelésével valik megel6zhetévé az épiiletek dllaganak rom-
lasa, ezzel elkertilhetd az életveszélyes allapot kialakulasa, igy végss so-
ron a hajlék emiatti elvesztése. Masrészt viszont a vizsgélt esetek alapjan
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a helyi 6nkormanyzat, illetSleg az
épitésiigyi hatosag eljarasa soran figyelmen kiviil hagyja, hogy a panaszo-
sok esetenként éppen nehéz anyagi, szocidlis koriilményeik miatt nem
képesek lakohazaik felgjitasara, és ennek kovetkezményeként valnak po-
tencialis fedél nélkiilivé.

(Nem mellékesen jegyezhetd meg, hogy a korabbi években vizsgalt
esetek kellgen alatdmasztottak azt a feltételezést is, hogy a hazuk életve-
sz€lyes allapota miatt az dnkormdanyzathoz segitségért fordulé roma szar-
mazasuakkal szemben az épitéshatdsagi eljarast a telepiilés vezetése in-
kabb arra hasznalta fel, hogy az életveszélyes hazak lebontdsaval
eltavolitsa a kisebbséghez tartozokat a teleptilésrdl.)

Szamos tligy kapcsan hivtuk fel a jogalkalmazok figyelmét az épitésiigyi
hatdségi kotelezési eljarasrol szol6 40/1997. (XII. 21.) KTM rendelet 11. §
(1) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, ha a kotelezett a jovedelmi, va-
gyoni helyzete miatt az elrendelt kotelezettség teljesitésére nem képes, és a
teljesités halasztast nem tiir, az elrendelt munkalatokat — a kotelezett kolt-
ségére €s veszElyére — az épitésiigyi hatdsag elvégezteti.

E rendelet 12. §-a a kotelezettség teljesitéséhez sziikséges pénziigyi fe-
dezet megteremtésérdl is rendelkezik. Eszerint annak megelSlegezésé-
hez — elszamolasi kotelezettséggel — forras palyazhatd meg:

a) a Kozponti Kornyezetvédelmi Alapbdl (a tovabbiakban: KKA) az
arrol sz6l6 torvény rendelkezései szerint a beépitési kotelezettség teljesi-
tésének kivételével, tovabba

b) az épitésiigyi birsagbdl a KKA-ba befolyt bevételbsl az ingatlan
(épitmény) fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzatot, illetSleg
az eljaro épitésiigyi hatdsdgot megillets részesedésbdl.
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Mindeddig azt tapasztaltuk, hogy életveszélyes vagy ahhoz kozeli allapotu
lakoépiilet esetében a lakdk ideiglenes elhelyezésre kotelezett onkormany-
zat, és a helyreallitasra, végsO esetben bontasra kotelezs épitésiigyi hatdsag
elhéritva magatdl a felelGsséget, az egyébként is hatranyok kozt é16kt6l
varja a megoldast. A szlikOs anyagi koriilmények kozott €16k viszont képte-
lenek ezzel a feladattal megbirkdzni, gyermekeikkel hosszi honapokig €1-
nek még az életvesz€lyes lakasban, mire elhagyjak azt, és még rosszabb lak-
hatasi koriilmények kozé menekiilnek vagy fedél nélkiilivé valnak.

Allaspontunk szerint ez a helyzet sikerrel pénziigyi forrds megteremté-
sével orvosolhatd, amelynek felkutatasa és igénylése az dnkormanyzat
feladata. Am a jelenleg rendelkezésre allé palyazatok nem nytjtanak le-
het8séget arra, hogy a kistelepiilések leszakadd teriiletein fekvd rossz al-
lapotu ingatlanok feldjitasra, kivaltasra keriilhessenek. A Ciganyiigyi
Tarcakozi Bizottsag iilésén ezért arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a jovo-
re nézve mindenekelGtt azt sziikséges tisztazni, hogy pontosan milyen —
koltségvetési, palyazati, illetSleg unids — forrés felhasznalasaval kezelhe-
t6 a halmozottan hatranyos helyzetben, szegregalt koriilmények kozott,
kistelepiilésen €16k lakhatasi helyzete.

E kérdésben a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium az Eurdpai Bi-
zottsag allasfoglalasat kérte. A beszamol6 készitése idejéig a Bizottsagtol
még nem érkezett valasz, de a minisztérium esélyegyenlGségi szakallam-
titkara levélben nyujtott tdjékoztatast a nyitva allg, illet6leg a jovGben
megnyilo lehetdségekrol.

Eszerint a Strukturdlis Alapok koziil az Eurdpai Regionélis Fejlesztési
Alapbdl (ERFA) van lehet8ség szocidlis bérlakasok kialakitdsanak finan-
szirozasara. A kozosségi szabalyok szerint egy-egy operativ programnak
legfeljebb 3%-a vagy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) 6sszes
ERFA forrasanak 2%-a fordithat6 lakhatassal 0sszefiiggs fejlesztésekre.
Ez dont6en két {6 fejlesztési célra fordithato egyrészt a lakoépiiletek fiités-
korszertisitésére, masrészt pedig olcsobb lakhatasi megoldasok kialakit4sa-
ra hatranyos helyzetliek szamara. Mindkét fejlesztés kizardlag regionalis
operativ fejlesztési programok varosfejlesztési prioritasa keretében finan-
szirozhato, leromlott varosrészek rehabilitacidjanak részeként.

A szaktarca megkereste az Eurdpai Bizottsagot azzal kapcsolatban,
hogy a lakhatasi beruhazasok kiterjeszthetdk-e a nem varosi térségekre
is. Amennyiben pozitiv valasz sziiletik, akkor lehet8ség nyilik a kistelepii-
1éseket érint6 telepfelszamolasi program inditdsara is, amit szintén a re-
gionalis operativ programokba kivannak beilleszteni.
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A szakallamtitkar asszony valaszaban arrdl is tajékoztatott, hogy ab-
ban az esetben, ha a Bizottsag vilasza negativ lesz, a tirca mis — nemzet-
kozi és hazai — forrasok bevonaséaval kivanja a problémat kezelni. Ilyen
nemzetkozi forrds lehet példaul az Eurdpai Uni6 és Svajc kozotti megal-
lapodas alapjan 1étrehozott an. Svéjci Alap, amelybdl azok a fejlesztések
tdmogathatok, amelyeket az Eurdpai Unio altal biztositott forrasok nem
tesznek lehetdvé, igy tobbek kozott a kistelepiiléseken, rendkiviil rossz
korilmények kozott €16k lakhatasi probléméinak megoldasa. A tajékoz-

tatd szerint a Svdjci Alap altal tamogatott programok varhatéan 2007-
ben elkezdddnek.

6.4.
A telepek felszamolasanak elfogadhaté médjai

A fentebb vazolt eset jol példazza azoknak a halmozottan hatranyos
helyzet(i, roma és nem roma szegényeknek a helyzetét, akik 0sszefiigg6
telepszert kornyezetben, elkiiloniilten — tilnyomorészt mélyszegénység-
ben — élnek a telepiilés belteriiletének szélén, zartkertben, vagy belterii-
lettel hatéros kiilteriileten alacsony fenntartasi koltségd, rossz allapota,
sok esetben életveszélyes vagy ahhoz kozeli allapotban 1év6 lakohazak-
ban. A tulajdonukban - sok esetben a tulajdonjog rendezetlensége miatt
csak haszndlatukban — all6 lakdéépiilet karbantartasara, felajitasara,
amint fentebb is vazoltuk, megtakaritas hidnyaban képtelenek. Sajat erd-
bdl jobbara nem tudnak kitdrni ebbdl a deprimalt kornyezetbdl.

Ilyen feltételek kozott rendszerint a tarsadalomnak az a csoportja €,
amely marginalizalddott tarsadalmi viszonyai, anyagi, szocialis koriilmé-
nyei, munkaerdpiaci helyzete miatt jobb koriilményeket nem tud megte-
remteni maganak, emiatt kiilsd segitséget igényel, igényelne.

A leszakado tarsadalmi rétegek altal lakott leromld lakoéteriiletek
problémdja sikerrel a teriilet szocialis rehabilitacidja atjan kezelhetd. En-
nek célja ugyanis kettds: egyik oldalrdl a teriiletre jellemz6 negativ fizikai
és tarsadalmi folyamatok fékezése, masik oldalrdl, ezzel egyidejtileg a la-
kok koriilményeinek, életminGségének javitasa. Nem lehetséges a sze-
gregalt lakokornyezet pusztan fizikai megujitasa az ott jelen 1év3 szocidlis
problémak, tarsadalmi fesziiltségek kezelése nélkiil.

A vizsgilt telepiilésen a személyes beszélgetések soran a romak lakta
utcakban €16k az onkormanyzat nemtor6domségét is feltartak, f6ként az
infrastruktura fejlesztése terén, és leginkabb a burkolt jarda, a csapadék-
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viz elvezetésének hianyat nehezményezték. Az infrastrukturalis ellatas
javitasa a telepi lakokOrnyezet rehabilitacigjanak egyik eleme.

A telepiilés vezetésének azonban legnagyobb felelGssége a tarsadalmi
reintegracioval Osszefliggésben van. A szegregalt teriileten €16 tarsadalmi
csoport, illetSleg az altaluk lakott teriilet timogatasa, fokozatos felzar-
koztatésa, a sz€ls6ségekbdl adodo fesziiltségek mérséklése a legnagyobb
helyi tarsadalompolitikai feladat. Ez pedig pusztan a telepi kornyezet fel-
szamolasaval nem sziintethetd meg.

Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és EsélyegyenlGségi Minisztérium a
telepen és telepszert lakOkornyezetben €l6k életmindségének javitasara
komplex modellprogramot inditott. Ez a program, szamolva azzal a ta-
pasztalattal, hogy a telepek rovid id§ alatt, ,,drasztikus” modszerekkel
torténs felszamolédsa vagy rehabilitacidja nem eredményes, olyan meto-
dust dolgozott ki, amely a fokozatossag elvére épiilve éri el céljat: a tele-
peken, telepszert lakokornyezetben €16 csaladok tarsadalomba torténd
integraldsa érdekében komplex mdédon — a lakhatasi feltételek javitasa
mellett — szocidlis, foglalkoztatasi, a szolgéaltatidsokhoz val6é hozzaférést
javitd, oktatdsi integracios, kornyezeti- és teleptilésrehabilitacios intézke-
déseket egyiittesen alkalmaz.

Ismeriink olyan esetet, ahol a modellprogram lebonyolitdsa soran
helyben alakultak ki konfliktusok. Ez magyarazhat6 személyes ellenté-
tekkel, de visszavezethetd a szakszer(, befolydsmentes helyi tajékoztatas
hianyara is. Fokozott problémat jelent a lakdingatlanok rendezetlen jogi
helyzete is, de a programot lebonyolité Onkormanyzatoknak szdmolniuk
kell a helyi tobbségi tarsadalom nem mindig pozitiv reakcidjaval is.

A program a lakhatdsi integracié megvalositasat az integralt lakokor-
nyezetbe torténd mobilizacidval, a lakokornyezet rehabiliticidja atjan, il-
letve egyéb lakhatasi integraciot eldsegité megoldasokkal kivanja elérni.

A telepen fekvd épiiletek felgjitasa — a modellprogram egyik elemeként
— a lakokornyezet rehabilitaciojanak keretében torténhet. Ez jelentheti
egyrészt a telepiilés leromlott allapotu lakokornyezetében €16 csaladok la-
kasainak feljitasat, ami lehet kiils6-belss felgjitas, komfortfokozat-, alap-
teriilet-novelés, de ide tartozik a lakokornyezet infrastrukturalis ellatasa-
nak javitasa is.

A gyakorlatban tapasztaltak sajnos azt tdimasztjak ala — és ez okozta az
egyik helyi konfliktust is —, hogy a palyazo telepiilés vezetése nem kezelte
kiemelten a telepen fekvo életveszélyes vagy ahhoz kozeli allapotua ingat-
lanok tigyeit. Ezért az adott teleptilésen a program lezarasat kovetGen is
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maradt telepszerii kornyezetben felgjitatlan lakéhéaz tgy, hogy ugyanak-
kor a tobbi épiiletet — komfortérzetet noveld — szines vakolattal 1attak el.
Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges volt az épitésiigyi hatosag eljarasat meg-
inditani. (A beszamol6 készitésének idején a kiemelt épitésiigyi hatdsag
a lak6haz hasznalatat annak allapota miatt megtiltotta, az abban €16 csa-
lad elhelyezése folyamatban volt. Az 6nkorményzatnak az elhelyezésre
mar nincs forrdsa, lakhato6 épiilettel pedig nem rendelkezik.)

A hasonld programok jovSbeni lebonyolitdsa soran javasoljuk, hogy
prioritasként hatarozzak meg a palydzé dnkormanyzat szdmara az életve-
sz€ly elharitasat a telepi, telepszert lakokornyezetben fekvd lakoépiile-
tek esetében. Ehhez elsddlegesen sziikséges volna feltételil szabni, hogy
a palyazo onkorményzat mérje, méresse fel, mely ingatlanok igényelnek
kozvetlen intézkedést életveszélyes allapotuk miatt.

A lakéhézak felujitasaval osszefiiggésben — az egyik megvalosult prog-
ramndl tapasztaltak alapjdn — a palyazat kiir6janak indokolt kiemelt fi-
gyelmet forditania a feltjitdsi munka minGségére is, mert helyszini eljara-
sunk soran ezzel kapcsolatosan is elhangoztak kifogasok.

A modellprogram hangsulyosan kezeli, a helyi 6nkormanyzatok koré-
ben azonban tapasztalataink szerint korantsem elterjedt gyakorlat a lak-
hatasi koriilmények tarsadalmi reintegracioval torténd javitasa. A palyaz-
tato nem tekinti timogathatdnak a lakhatasi integraciéo megvaldsitasa
sordn az olyan megoldasokat, amelyek Gjabb telepek, telepszert lakokor-
nyezetek kialakuldsara adnak lehetOségét. A palyazok a palyazati kiiras
szerint akkor nyernek tdamogatast, ha a csaladok elhelyezése nem a tele-
ptlés elkiiloniilt részén torténik.

Ismertek azonban olyan esetek, amikor a telepi kornyezet rehabilita-
cioja ugy valosult meg, hogy a lakokornyezet megujitasa, az ott allo la-
kohazak felujitasa mellett Gj lakéhézak is a telepen, vagy mashol, a tele-
pulés kevésbé értékes részén, de 0sszeéplilve — szintén telepszertien —
épiiltek. Ez nem jelent valddi deszegregacids megoldast, ellenkezdleg,
ezzel a mddszerrel rogziil az itt €16k lakohely szerinti elkiilontilése.

Mindezek a tapasztalatok annak felismerését szolgaljak, hogy a tarsa-
dalmi befogadés terén elsGsorban helyi, dnkorményzati szinten van sziik-
ség szemléletvaltisra. A helyi telepiilésfejlesztési programok koziil pedig
azok tdmogathatok, amelyek komplex médon biztositjak a telepek, telep-
szerl lakokornyezetek fejlodését, ideértve a kisebbséghez tartozok integ-
ralt kornyezetben valo letelepedésének lehetGségét is.

111



7.
A Kilakoltatas jelenségérol

Részben a bérlakdsallomany, kiilondsen a szocidlisbérlakas-allomany
Magyarorszagon jellemzd rendkiviil alacsony ardnya miatt, részben pedig
a legszegényebb tarsadalmi rétegek alacsony jovedelme és koziizemi dij-
hatralékai, felhalmoz6doé lakaskoleson- és egyéb tartozasai miatt szamos
csaladot, koztiik kiilondsen sok roma csaladot fenyeget a kilakoltatas, a
hajléktalanna valas veszélye. E csalddok szdmara — amennyiben otthonuk
elvesztését kovetden nem jutnak szinte azonnal szocidlis bérlakdshoz — a
rokonokhoz, ismer6sokhoz valo ideiglenes bekoltozésiiket kovetéen nem
marad mds alternativa, mint a lakdshasznalat jogcim nélkiili folytatasa,
vagy az iiresen all6 lakasokba, helyiségekbe valé onkényes bekoltozés. E
1épésiikkel azonban 6rdogi korbe keriilnek: a helyi onkormanyzatok ren-
deletei gyakran kizarjak a jogcim nélkiili lak4dshasznalokat, illetve onké-
nyes bekoltozdket a szocidlis bérlakas igénylésére jogosultak korébdl.

Az Alkotmanybirdsag e megoldas alkotmanyossaga tekintetében nem
foglalt egyértelmtien allast: egyes esetekben megsemmisitette az ilyen
tartalmu helyi, illetve keriileti rendeleteket, méas esetben viszont nem mi-
ndsitette ket alkotmanyellenesnek. Mi azonban — gyakorlati szempont-
bol — meglehetGsen aggalyosnak tartjuk az ilyen rendelkezést tartalmazé
Onkormanyzati rendeleteket, hiszen altaluk — tulajdonsért6 magatartasuk
szankcidjaként — kényszerpalyara keriilnek az egyébként is igen nehéz
kortlmények kozott €16 csaladok, akik szamara egyetlen kiutat a stabil
lakéas jelentené. Visszasnak tartjuk e gyakorlatot, hiszen az 6nkormany-
zat egy alapvet8en szocidlis jellegl juttatas feltételeként olyan koriil-
ményt hatdroz meg, amely nem kothetd az adott személy (csalad) anyagi,
vagyoni helyzetéhez (illetve gyakorlatilag éppen a legrosszabb anyagi
helyzetli, raadasul a szocidlis halobdl kiesett személyeket, illetve csalado-
kat ,,szankciondlja”).

E csaladokban jellemz&en kiskort gyermekek is élnek, akik megfeleld
allami segitség hianyaban hanykolddnak egyik ideiglenes szallashelyrdl a
masikig, és végiil — a Gyvtv. rendelkezéseivel ellentétesen — gyakran pusz-
tan anyagi okbdl szakadnak el sziileiktdl, testvéreiktl. Igy silyosan sé-
rillnek alapvetd jogaik, valamint sziikiilnek késdbbi életiik kilatasai, esé-
lyei is.
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A sajtobol lettiink figyelmesek egy iigyre, amelynek vizsgdlata sordn szdamos,
a szabdlyozds hidnyossdagaibol és a gyakorlat elégtelenségébdl eredd anomd-
liagval kellett szembestilniink. Egy onkormdnyzati ingatlan értékesitése sordn
kilakoltattak tobb, szdmos esetben kisgyermekes csalddot. Az 6nkormdnyzat
a kilakoltatott csalddok elhelyezésérél annak ellenre nem gondoskodott,
hogy a Gyvtv. 7. §-a kifejezetten kimondja, hogy a gyermekeket kizdrolag
anyagi okbol szarmazo veszélyeztetettség okdn csaldadjuktol elvdlasztani nem
lehet. Panaszosunk hdarom gyermekkel keriilt az utcdra, az onkormdnyzat
pedig kozbenjdrdsunk ellenére sem tantisitott tdimogato, segité magatartdst,
sOt, a gyermekek ideiglenes hatdlyi elhelyezésével , fenyegetett”.

Rendkiviil eldremutaté €s fontos szabalynak tartjuk a Gyvtv. 7. §-t, amely
a gyermekek alkotmanyos jogaival dsszhangban biztositja, hogy a gyer-
mekeket pusztan anyagi veszélyeztetettség okan ne lehessen sziileiktdl,
illetve testvéreiktdl elvdlasztani. A gyakorlatban azonban problémat
okozhat, hogy a fenti szabaly nincs kdvetkezetesen atvezetve a lakhatés-
sal kapcsolatos anyagi és eljarasi jogszabalyokba. Utdbbiak alapjan az
onkényes lakdsfoglalok arra vald tekintet nélkiil kilakoltathatoak, hogy a
késdbbiekben biztositott-e a gyermekek csaladjukkal kdzdsen torténd el-
helyezése, azaz a gyermeki jogok érvényesiilése. A Gyvt.-ben biztositott
garancidlis szabdly mellé tehat nem tarsul annak végrehajtasat biztositd
rendelkezés, illetve jogkdvetkezmény.

A Gyvtv. szabalyainak hatalyosulasa, ennek modja és mértéke tehat je-
lenleg attdl fiigg, hogy a jogalkalmazd dnkormanyzatok pusztan a lakha-
tassal, a lakas kiiiritésével kapcsolatos joganyagot, vagy pedig emellett a
gyermekek jogairdl szolo szabalyozast is figyelembe veszik-e. A szabdlyo-
zds hidnyossdgai alapjdn tehdt eldfordulhat, hogy tulajdonjogi szempontok
okdn hattérbe szorul a gyermekek alkotmdnyos és nemzetkoézi egyezmények-
ben rogzitett joga. (Ez a helyzet azonban nem kizarélag az dnkényeseket
érinti, hanem barmely, akdr 6nhib4jukbol, akar azon kiviil hajléktalanna
valo csalad esetén fennall.)

Még sulyosabb a helyzet abban az esetben, ha a kilakoltatott 6nkényes
bekoltozok nem rendelkeznek az adott telepiilésen, illetve kertiletben la-
kohellyel, bejelentett tartdzkodasi hellyel. Ez esetben ugyanis nem tar-
toznak az adott tertileten illetékes csaladok atmeneti otthona ellatasi
korzetébe — igy az intézmény a Gyvtv. hataskori szabalyai értelmében
még abban az esetben sem koteles befogadni a hajléktalanna valt csala-
dot, ha rendelkezne szabad férShellyel.
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A fentiekre tekintettel kezdeményeztiikk a Kormanynal, hogy a hatas-
korrel rendelkez6 szaktarcak bevonasaval tekintse at a kilakoltatasra, il-
letve a kilakoltatott személyek elhelyezésére vonatkozo szabdlyokat, és
készitse el e joganyag modositasanak atfogd koncepcidjat, arra figyelem-
mel, hogy a jogszabalyok garantaljak a kiskorta gyermekek jogainak ma-
radéktalan érvényesiilését a kilakoltatasi eljarasokban is.

A konkrét panasziigy egésze, az abban tett tovabbi megallapitasaink,
altalanos és egyedi kezdeményezéseink a Beszamol6 Fiiggelékében ol-
vashatoak.
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VI.

A nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok
orszaggyliilési biztosanak és munkatarsainak
kiil- és belfoldi programja 2006-ban

Januar

19.

26—

217.

Az Eurdpa Tandcs Rasszizmus €s Intolerancia elleni Bizottsaga
(ECRI) orszéagjelentéseket elokészitd munkacsoportjanak tilésén

vett részt Kaltenbach Jend Parizsban.

27. Az Eurdpai Bizottsig ROMA EDEM projektje, melyben part-
nerként a kisebbségi ombudsman iroddja is részt vesz, soros ira-

nyito bizottsagi iilését Budapesten tartotta.

Kaltenbach Jend hivatalaban fogadta Romani Rose urat, a Német
Roma €s Sinti Informaécids €s Dokumentacids Kozpont igazgato-

jat.

Februar

1.

6-7.

A Roma Sajtékozpont megalapitasanak 10. évforduldja alkalma-

bdl tartott iinnepségen vett részt a kisebbségi ombudsman.

A Févarosi Cigany Onkormanyzat, a Magyarorsz4gi Roma Parla-
ment, valamint a C-Press Hirtigynokség szervezésében Magicz
Andras foosztalyvezets-helyettes részt vett egy kerekasztal-be-
szélgetésen, amelynek témdja a kisebbségi torvény és a kisebbségi
valasztdjogi torvény modosult rendelkezéseinek megvitatasa volt.
Szajbély Katalin jogi referens eldadast tartott Madridban ,,Ki-
sebbségi jogok Magyarorszdgon” cimmel azon a nemzetkozi kon-
ferencian, melynek téméja a kisebbségi jogok elismerése volt Eu-

ropaban.

ferensek vettek részt.
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28. A Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezets-
jének felkérésére a kisebbségi biztos Nyiregyhizan eldadast tar-
tott cigdny kisebbségi Onkorményzati vezetdk és képviselok sza-
mara a modositott kisebbségi torvényrsl.

Marcius

2. A Zagrébi Szerb Nemzeti Kisebbségi Tanacs kiildottségét fogadta
hivataldban Kaltenbach Jend. A kiildottség a Szerb Févarosi On-
korményzat meghivasara jart Budapesten.

15. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 158. évforduldja al-
kalmabol Erd varos polgarmesterének felkérésére a varosi meg-
emlékezésen Kaltenbach Jend mondott iinnepi beszédet.

17.  Kaltenbach Jend hivatalaban fogadta az Amnesty International
Budapesten tart6zkodo delegécidjat.
18. A budakeszi németek eltizetésének 60. évforduldja alkalmabol

tartott megemlékezésen részt vett Kaltenbach Jend.

21-23. A kisebbségi biztos Magyarorszag képvisel§jeként az ECRI ple-

24.  Vajdasagi jogasz fiatalok részére tartottak eldadast Regényi Esz-
ter és Forika Laszl6 munkatarsak a kisebbségi jogok magyaror-
szagi helyzetérdl.

26-30. Az ECRI raportéreként Kaltenbach Jend Izlandon tett ldtoga-
tast, ahol megbeszélést folytatott az dllami hatdsagok és az em-
berjogi szervezetek képviselbivel.

29.  Szilagyi Judit jogi referens elGadast tartott ,,A hatranyos megkii-
l6nboztetés szabalyozasa az Eurdpai Unidban és Magyarorsza-
gon” cimmel a Dél-Dunantuli Regionalis Forraskozpont szerve-
z€sében tartott antidiszkriminacids szakmai napon Pécsett.

Aprilis

4. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Hallgat6i
Onkormanyzata felkérésére a kisebbségi biztos elGadast tartott
tevékenységérol a pécsi Jogasz Napok keretében.

5. ,Roma Jogok és a Romak Befogadéasa” cimmel az Eurépai Roma
Jogok Kozpontja megalapitisanak 10. évforduldja alkalmabdl a
FGpolgarmesteri Hivatal és a Brit Nagykovetség kozos szervezési
rendezvényén részt vett a kisebbségi biztos is.

7-8. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen rendezett, ,,A Magyar
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13.

21.

24-26.

217.

Mijus

14.

19.

21.

26.

Jogrendszer Atalakuldsa 1985/1990-2005 Jog, Rendszervaltozas,
EU-csatlakozas” elnevezésli tudomanyos konferencian Kalten-
bach Jend el6adast tartott a ,,Kisebbségi jog a harmadik koztarsa-
sagban” cimmel.

Szilagyi Judit jogi referens el6adast tartott ,, A hatranyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelem a jog eszkozeivel” cimmel a Pécsi Tu-
domanyegyetemen ,,Mindségi tudas elGallitasa és atadasa az egész-
ségligyi €s orvosképzésben. Valasz a XXI. szdzad kihivéasaira”
elnevezéssel tartott antidiszkriminacios képzésen.

A Szerb Koztarsasag Vajdasagi Autoném Tartomanyianak om-
budsmanjat és munkatarsait latta vendégiil tapasztalatcserére a
kisebbségi biztos.

Az EU és Latin-Amerika orszagai k6zotti emberjogi egytittmiiko-
dés lehet8ségei alltak annak a Bécsben megszervezett nemzetkozi
szeminariumnak a fokuszdban, amelyen a kisebbségi ombudsman
is részt vett.

Az ,,Burdpa-vonat 2006” rendezvénysorozat keretében Kalten-
bach Jend kerekasztal-beszélgetésen vett részt, melyet ,,A kisebb-
ségek helyzete a kibdviilt Eur6paban” cimmel rendezett meg a
Deutsche Gesellschaft fiir Auswiértige Politiken.

A stuttgarti Magyar Kulturalis Intézet felkérésére a kisebbségi
biztos elGadast tartott a magyarorszagi nemzetiségek torténelmé-
6l és aktualis helyzetiikrol.

A vecsési svabok kitelepitésének 60. évforduldjara rendezett meg-
emlékezésen vett részt a kisebbségi ombudsman.

A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma szervezésében
,Buropai Roma Tele-Vizi¢” cimmel megrendezett konferencian
tartott elGadast a kisebbségi biztos.

Kaltenbach Jend kisebbségi biztos eszmecserét folytatott az Eu-
ropa Tanacs Gjonnan megvalasztott emberjogi fGbiztosaval,
Thomas Hammarberg drral, aki néhany napos latogatason tartoz-
kodott Budapesten.

»dzomszédsag az Eurdpai Unidn beliil” cimmel rendezett tudo-
manyos tandcskozast az Andrassy Egyetemen a Arbeitskreises
Europdische Integration nevii szervezet. A konferencian el6adast
tartott Kaltenbach Jend is.
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29-31. Szilagyi Judit jogi referens részt vett Strassburgban az Eurépa Ta-
nacs altal roma személyek jogsegélyszolgalataval foglalkozé szak-
emberek részére az Eurdpai Emberjogi Konvenciordl szervezett
tréningen.

Juanius

4. A hazdjukbol ellizott német nemzetiségli torokbalinti polgarok
emlékére allitott térplasztika avatdiinnepségén mondott beszédet
a kisebbségi ombudsman.

8. Csongrad Megye f6jegyz6jének felkérésre Kaltenbach Jend a ki-
sebbségi onkormanyzati képvisel6k valasztasaval kapcsolatban
tartott el6adast megyei kisebbségi szervezetek képviseldi, jegyzOk
és valasztasi irodavezetdk szamara.

12-14. Az EQUINET elnevezésii eurdpai unios projektrészvételbol fa-
kadodan a kisebbségi ombudsman munkatarsai szervezték meg a
projekt altal meghirdetett nemzetkdzi tréninget Budapesten ,,Az
antidiszkriminécids szabalyozas gyakorlati megvalositasa: gatak,
helyes gyakorlat és esetjog” cimmel, melynek nyitoelGadasat
Kaltenbach Jend tartotta. A tréningen Szajbély Katalin és Néme-
di Erika jogi referensek vettek részt.

18. A magyarorszagi németek eltizésének 60. évforduldja alkalmabol
Budaorson tartott megemlékezésen beszédet mondott a kisebbsé-
gi biztos.

20. A Févarosi Onkormanyzat meghivdsara Kaltenbach Jend eld-

adast tartott ,,A kisebbségi dnkormanyzatisag egy évtizede a {6-
varosban” cimmel megrendezett konferencian.

21. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozgytilés elnokének felkérésé-
re Kaltenbach Jené ,,Az egyenlGség elvétdl az egyenld banasmo-
dig” cimmel el6adast tartott a megyei roma kisebbségi dnkor-
manyzati képviselSk részére rendezett masodik roma integracios
kerekasztaliilésen Szolnokon.

22-23. Az Eur6pai Ombudsman Intézet alelnokeként vett részt
Kaltenbach Jend Ziirichben a szervezet elnokségi tilésén.

26-30. Az ECRI plenaris iilésén vett részt Strassburgban a kisebbségi
ombudsman.
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Julius

3. Az ENSZ magyarorszagi tanulmanyuaton tartozkodoé kisebbségi
tigyekben kinevezett fiiggetlen szakértGjét, Gay McDougall asz-
szonyt fogadta hivataldban a kisebbségi biztos.

3. Kaltenbach Jend nyitotta meg az ELTE XI. Nyari Egyetemét ,,A
kisebbségi jogvédelem és az egyenld banasmadd kérdései” cimi
eldadésaval.

3. A Szocialis és Eurdpai Tanulmanyok Intézete altal szervezett
XI. Szombathelyi Nemzetkozi Nyéri Egyetemen tartott elGaddst
Kaltenbach Jens ,,Az EU antidiszkriminacids direktivai és az
Europai Szocidlis Charta” cimmel.

13-14. A ROMA EDEM Projekt Iranyité Bizottsdganak tilésén Lissza-
bonban Heizerné Hegediis Eva fGosztalyvezetd vett részt.

Augusztus

20.  Forika Laszlo jogi referens, magas szinvonalu és lelkiismeretes te-
vékenységéért a Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkeresztje ki-
tlintetésben részesiilt.

Szeptember

8. Peter Kostelkat, a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet eurdpai igaz-
gatojat fogadtdk hivatalukban az orszaggytilési biztosok.

29. A miskolci egyetemi szintii jogaszképzés 25. évforduldja alkalma-
bol tartott tinnepi iilésen részt vett Kaltenbach Jend.

Oktober

4. Kiss Barnabds: A jog egyenlGsége, az egyenlGség joga” cimii kote-
tének bemutatdjara keriilt sor az Ombudsmani Hivatalban esély-
egyenldségi szakemberek részvételével.

5-7. Kaltenbach Jend az Orszaggytilési Biztosok delegacidjanak tagja-
ként a Vajdasagi Autondm Tartomany Ombudsmanjanak meghi-
vésara hivatalos latogatast tett Ujvidéken és Szabadkan.

12. A szerb Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztériumban mtikodo és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtti képviseletet ellatéd hiva-
tal szakembereibdl all6 delegacio tagjaival talalkoztak a kisebbsé-
gi ombudsman munkatarsai, Regényi Eszter és Szajbély Katalin
és adtak t4jékoztatast a kisebbségi ombudsman tevékenységérdl.
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14.

17.

20.

24.-28.

25.

217.

,Osszefogas a konyvtarakkal, osszefogds az olvasokkal a sikeres
tarsadalomért” cimmel a szekszardi Illyés Gyula Megyei Konyv-
tar régios napjat a kultirak sokszintiségéért Kaltenbach Jend nyi-
totta meg.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc alkalmabdl Bécsben
rendezett emlékiinnepségen vett részt a kisebbségi biztos.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Féiskolai Ka-
ran megrendezett VI. Orszagos Nemzetiségi Ovodapedagdgus
Szimpodziumot nyitotta meg a kisebbségi ombudsman.

A kinai ellendrzési minisztérium kiildottségét fogadtak viszontla-
togatason az orszaggytilési biztosok.

A dél-koreai ombudsman magyarorszigi tanulmanytton tart6z-
kod6é munkatérsait fogadta Kaltenbach Jend.

A Ludwigsburgi Allamigazgatasi F&iskola diakjait fogadta a ki-
sebbségi biztos és eldadas keretében Osszegezte tevékenységét.

November

2.

6-8.

13.

16.

16-18.

A Baranya Megyei Onkormanyzat felkérésére a Halottak Napjan
Kaltenbach Jend a pécsi német katonai temetében mondott be-
szédet.

Szajbély Katalin és Szilagyi Judit jogi referens munkatéarsak Bécs-
ben az EQUINET projekt keretében ,,Magatartasi kodexek mint
a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés eszkozei” cimmel
megrendezett tréningen vettek részt.

A Német-Magyar Barati Tarsasag Kulturalis Dijat vette at Stutt-
gartban Kaltenbach Jend.

A ROMA EDEM projekt keretén beliil ,,Oktatasi Integracio Ma-
gyarorszagon” cimmel rendezett szeminariumot a kisebbségi biz-
tos, melyen az integracids haldzatban részt vevd telepiilési iskolak
pedagdgusai mellett oktatas-politikai szakemberek is részt vettek.
Az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja dltal Dublinban szervezett, a
TRANSPOSE elnevezést visel6 antidiszkriminacios tréning
zarokonferencidjan meghivott szakértGként vett részt Szilagyi Ju-
dit jogi referens.

Dr. Christoph Bergner, a Német Kormany Kitelepitési Ugyekért
és Nemzeti Kisebbségekért felelGs politikai dllamtitkara a Ma-
gyarorszagi Németek Orszdgos Onkormanyzatanak meghivaséra
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17.

23-24.

28-29.

30.

Magyarorszagra latogatatott. Targyaldsai soran eszmecserét foly-
tatott Kaltenbach Jen6 kisebbségi ombudsmannal is.

Az Eurépa Tandcs ,,Epitsiik Eurépat a gyermekért a gyermekkel”
cimli programsorozata keretében a budapesti Informéacios és Do-
kumentaciés Kozpont kerekasztal-beszélgetést szervezett, amely-
nek vitajaban Heizerné Hegediis Eva fGosztalyvezets vett részt.
A ROMA EDEM projektzaro Irdnyité Bizottsagi iilésén Grana-
daban Heizerné Hegediis Eva fGosztalyvezets vett részt.
Karinthia tartomany kormanyzosdganak meghivasara Szilagyi Ju-
dit munkatarsunk el6adast tartott ,,A kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer Magyarorszagon, jog és gyakorlat® cimmel a ,, XVII. Eu-
ropai Népcsoport konferencidn® melyet a ,,Népcsoportok és a
kulturalis csere az Alpok—Adria térségben” tém4ajaban rendeztek
Klagenfurtban.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, valamint az Eurépa Ta-
nacs budapesti Informacios és Dokumentacids Kozpontja a Ki-
sebbségvédelmi Keretegyezmény magyarorszagi végrehajtasarol
utokovetd szeminariumot rendezett, melynek egyik eldaddja a ki-
sebbségi biztos volt.

December

6.

17.

A koszovéi ombudsman budapesti tanulmanytton tart6zkodo
munkatarsait fogadta a kisebbségi biztos.

A Kisebbségek Napja elGestéjén a Magyar Miivel6dési Intézetben
rendezett galan vett részt a kisebbségi biztos.
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VIL

Ugyforgalmi statisztika

L. A 2006-ban keletkezett iigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 276
Kisebbségi dnkormanyzat 27
Civil szervezet, koz0sség 18
Kozponti allami szervek 198
Telepiilési onkormanyzat 5
Hivatalbdl inditott vizsgalat 16
Egyéb 2
Oktatasi intézmény 3
Osszesen 545

Egyéb

Hivatalbol inditott
vizsgalat Oktatasi

intézmény

Teleplési 5
6nkormanyzat

Egyéni
beadvanyok

Kozponti allami

szervek

Civil szervezet,
kozosség

/ Kisebbségi

onkormanyzat
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II. A 2006-ban keletkezett tigyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgilat inditdsa beadvany alapjan 334
Hivatalbdl inditott vizsgélat 16
Tajékoztatas 2
Allasfoglalas 16
Jogszabaly-véleményezés 172
Egyéb 5
Osszesen 545

Jogszabaly-véleményezés
172

Allasfoglalas
16

334
+ ’ .. i an
Tajékoztatas Vizsgalat inditasa beadvany al9P’

Hivatalbol inditott vizsgalat
16
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II1. Az iigyben érintett Kisebbség

Cigany 299
Bolgéar 0
Gorog 2
Horvat 4
Lengyel 0
Német 24
Ormény 1
Roman 5
Ruszin 3
Szerb 1
Szlovak 0
Szlovén 0
Ukréan 2
Nektv. hatdlya ald nem tartoz6 panaszos 198
Tobb vagy minden kisebbséget érintd iigy 12
Osszesen’ 551

" Egy iigy tobb kisebbséget is érinthet

Nektv. hatalya ala
nem tartozé panaszos

ormény

t6bb vagy minden
kisebbséget érintd tigy

cigany

szerb

ruszin
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IV. Az iigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya 14
Biécs-Kiskun 17
Békés 11
Borsod-Abatj-Zemplén 17
Csongrad 20
Fejér 12
Gyd6r-Moson-Sopron 7
Heves 13
Hajdu-Bihar 18
Komérom-Esztergom 7
Nograd 10
Pest 41
Somogy 5
Szabolcs-Szatmér-Bereg 26
Jasz-Nagykun-Szolnok 20
Tolna 10
Vas 6
Veszprém 3
Zala 7
Budapest 270
Teriileti jellemzdvel nem rendelkez6 tigy 11
Osszesen 545

Baranya

Teriileti jellemzével

nem rendelkezé tigy Bacs-Kiskun
acs-Kisku

Borsod-Abatj-Zemplén

Csongrad

Gydér-Moson-Sopron

Budapest

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Jasz-Nagykun-Szolnok

Veszprém



V. Az tigyek altal érintett szervek

Adobhatdsag 4
Birosag 27
Biintetés-végrehajtasi intézet 18
Egészségiigyi intézmény 2
Egyéb” 127
Gazdasagi tarsasag/kozszolgaltatd 4
Gyermekvédelmi szolgalat 3
Jogszabalyvéleményezés 172

Karpétlassal foglalkozo szervezet 2
Kisebbségi 6nkormanyzat 6
Kozalapitvany 8
Média 8
Minisztérium, orszagos hataskori szerv 8
Oktatasi intézmény 20
Pénzintézet 5
Renddri szerv 15
TB-6nkormanyzat és nyugdijfolydsitd 5
Telepiilési onkormanyzat 111
Osszesen™ 545

* Ezen ligyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegli anyagok,
a véleményezésre megkiildott jogszabalyok
** Egy ligyben tobb szerv is lehet érintett

Adohat6sag 4

Birosag 27
Biintetés-végrehajtasi intézet 18
Egészségligyi intézmény 2

Egyéb* 127

Gazdasagi tarsasag / kozszolgaltat6 4

Gyermekvédelmi szolgalat 3

If | Jogszabalyvéleményezés 172

Karpoétlassal foglalkozo szervezet
Kisebbségi 6nkormanyzat

Kézalapitvany

Média
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VI. A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal érintett szervek felsorolasa

Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 1
Kozalapitvany 1
Kozigazgatasi hivatal 2
Média 2
Mozgasvizsgalé Orszagos Szakértdi Bizottsag 2
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 8
Oktatasi intézmény 1
Orszagos Valasztasi Iroda 1
Orsziggytlés 1
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium 9
Telepiilési, megyei dnkormanyzat és szervei 17
Osszesen 45
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Kézalapitvany
Kozigazgatasi Hivatal
Média
Mozgasvizsgalod Orszagos Szakértdi Bizottsag
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Oktatasi intézmény
Orszagos Valasztasi iroda
Orszaggytilés
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Telepiilési, megyei 6nkormanyzat és szervei

5 10 15 20
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VIL Vizsgalat alapjan hozott intézkedések”

Téjékoztatas 156
Allasfoglalds 31
Javaslat 2
Medialas 12
Attétel 56
Hataskor hianyaban elutasitott 21
Vizsgélat utan elutasitott 17
Mais szerv vizsgalatra valod felkérése 15
Véleményezés 172
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 45
Egyéb 28
Folyamatban 38
Osszesen 593
" Egy iigyben tobb intézkedés is tortént
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VIIL. Az osszes ajanlas, illetve kezdeményezés szama”

Kezdeményezés 28
Ajanlas 4
Jogalkotési javaslat 13
Elfogadott kezdeményezés 10
Elfogadott ajdnlas 2
Elfogadott jogalkotdsi javaslat 2

* A kezdeményezéssel, ajanlassal, illetve jogalkotasi javaslattal érintett szervek az iigyek egy
részében még nem kiildték meg valaszukat
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Egyes Kisebbségi jogi,
illetve antidiszkriminacios fogalmak
magyarazata

Hivatalunkhoz szamos olyan allasfoglalast kér6 levél vagy szobeli megke-
resés érkezik, amelyekre nemcsak ill§, hanem kotelességiink is valaszt
adni.

Ezeknek a kérdéseknek jelentds része csak szoban — sokszor csupan
egy telefonhivas keretében — hangzik el, és a valaszra is a beszélgetés
kozben, tehat azonnal sor keriil. Ezért az alabbiakban kifejtett kérdések
és valaszok mogott sokszor nincs iktatott {igy, azonban jdl tiikkrozik azo-
kat a problémakat, amelyek tigyfeleinket a mindennapi életben — igy kii-
l6nosen jogaik gyakorldsa soran — foglalkoztatjak. (Az tigyforgalmi sta-
tisztika altal jelzett iigyszam tulajdonképpen csak ,,a jéghegy csicsa”;
ezért szeretnénk érzékeltetni, hogy mennyi minden egyébbel foglalko-
zunk.)

E fejezet megirdsa mellett sz6l az is, hogy orszaggytilési biztosi besza-
moldinkat azok parlamenti vitai sordn dltalaban azért (is) illették dicsérd
szavakkal, mert , kézikonyvszertien” is haszndlhatonak bizonyultak; azaz
az egyes ligyeket, illetSleg elemzéseket fel lehetett hasznalni gyakorlati
segédeszkozként is.

A fentieknek megfelelSen tehat abban a reményben tessziik kozzé be-
szamolonk VIII. fejezetét, hogy az hasznos segitséget jelent majd a minden-
napi jogalkalmazdsban, elsésorban a kisebbségi jogok érvényesitése terén,
ugyanakkor informativ lehet az orszdaggyiilési képviselGk szamdra is, hiszen
dttekintést nyerhetnek arrol, hogy milyen kérdések foglalkoztatjdk a kisebb-
ségi jogokkal felruhazott vilasztopolgdrokat.

Az érthetdség €s a jo attekinthet6ség kedvéért a fogalommagyarazato-
kat kérdés-felelet forméjaban fogalmazzuk meg, és megprobaljuk egyfaj-
ta rendszer szerint csoportositani az egyes targyszavakat.
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1.
A Kkisebbségi onkormanyzatisaggal kapcsolatos
fogalmak kore

1.1.
Megtagadhaté-e a képviseldi eskii letétele, s ha igen,
annak milyen kovetkezményei vannak?

A Nektv. 2005. november 22-ét61 hatdlyos modositasa a kovetkezd ren-
delkezéseket iktatta be a torvény szovegébe. A tv. 30/D. § (3) bekezdése
értelmében a valasztast kovetd 15 napon beliil 6sszehivott kisebbségi on-
korményzati alakul6 iilésen a mandatumot szerzett képviselknek (illet-
ve a megvalasztast kovets iilésen, ha az alakul6 tilésen valamilyen okbdl
nem vett részt), anyanyelvén vagy magyarul, illetGleg mindkét nyelven le
kell tennie az eldirt eskiit. (Az eskii letételéig a kisebbségi onkormanyza-
ti képviseld a jogait nem gyakorolhatja.)

A Nektv. 67. § tartalmazza az eskii kodifikalt — tehat torvényben rogzi-
tett szovegét —, amelytdl nem lehet eltérni. Az eskii szovege a kovetkezo:

BT i (név) mint a nemzeti és etnikai kisebbségek
Jogairol szOI6 tOrveény Szerinti ...............ccceeeeucvvucennnee. (kisebbség megjelolé-
se) kisebbségi kozosség tagja, eskiiszom, hogy képviseloi tisztségem elldtdsa
sordn kisebbségi kozosségemhez hii leszek, az Alkotmdnyt és a jogszabdlyo-
kat megtartom, a tudomdsomra jutott titkot megorzém, munkdm sordn vd-
lasztoim akaratahoz hiven, lelkiismeretesen jdrok el, minden igyekezetem-
el @ oo kisebbség (kisebbség megjelolése)
anyanyelvének, hagyomdnyainak, kultirdjanak a megorzésén és fejleszté-

sén fogok faradozni. (Az eskiit tevé meggy6z6dése szerint:) Isten engem
ugy segéljen!”

(A kipontozott részekre természetesen a megvalasztott képviseld csaladi
és utoneve keriil, a kisebbség megnevezésénél pedig annyi eltérés lehet-
séges, hogy a ,,cigdny” helyett elfogadhat6 a ,,roma” megjelolés, a ,,hor-
vat” helyett a ,,bunyevac” kisebbség feltiintetése stb. — a [ényeg az, hogy
az eskii szovegébdl kitlinjon, hogy mely Nektv. szerinti kisebbséghez tar-
toz6 dnkormanyzatrdl van szd.)
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1.2
Egy telepiilési, illetve egy helyi kisebbségi 6nkormanyzat
valtoztathat-e a képviseldi eskii szovegén, illetve készithet-e sajat —
a telepiilésre jellemzo — eskiiszoveget?
Az el6z06 kérdésre adott valaszbdl is kitlinGen a torvényben szerepld eskii
szdvegen valtoztatni nem lehet, tehat abbdl részeket elhagyni vagy ahhoz
tovabbi mondatrészeket hozzatenni nem lehet.

1.3.
Mikor lehet teriileti 6nkormanyzati valasztast Kittizni?

A kisebbségi Onkormanyzati valasztast akkor lehet kit{izni, ha az adott
megyében vagy a fGvarosban az érintett kisebbségnek legalabb 10 telepii-
1ési (keriileti) onkormanyzata miikodik. A valasztas megtartasat nem
akaddlyozza, ha a kisebbségi dnkormanyzatok szama a vélasztas kit{izé-
sét kovetden lecsokken. A vialasztas feltétele azonban, hogy a jelolGszer-
vezetek listain egyiittesen legalabb annyi jeldlt induljon, mint a megva-
laszthato képviselSk szama, vagyis 9 6.

1.4.
Mi az az elektori valasztas?

A teriileti €s az orszagos kisebbségi Onkorményzatokat a valasztopolga-
rok nem kozvetleniil leadott szavazatukkal hozzak 1étre. A képviseldket a
szavazdas napjan mikodd telepiilési (keriileti) kisebbségi dnkormanyzati
tagok, vagyis az elektorok valasztjak meg sajat tagjaik korébdl. (Tehat
minden kisebbségi dnkormanyzati elndk és képvisels elektornak mind-
siil.) A vélasztasokon az a jelol6 szervezet allithat listat, amely az adott
megyében vagy a fGvarosban, illetve orszagos szinten a megvélasztott
elektorok legalabb 10%-at jeloltként inditotta a telepiilési kisebbségi 6n-
korményzati valasztason. Azok a jelols szervezetek, amelyek a megva-
lasztott elektorok legaldbb 10%-at egyiittesen éllitottak jeloltként, k6zos
listat indithatnak.
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1.5.
A Kisebbségi onkormanyzati valasztasok szempontjabol mely szervezet
mindgsiil ,,jelolGszervezetnek”?

A 2006. és 2007. évi kisebbségi onkormanyzati valasztasokon az egyesiilési
jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozo azon szervezet allithatott jeloltet,
amelyet a bir6sagok 2006. november 25-ét megeldzGen nyilvantartasba
vettek, és amelynek alapszabdlya utalt egy adott kisebbség képviseletére.
Ez azt jelenti, hogy a szervezet a Nektv.-ben meghatarozott kisebbségi koz-
igyek megvalositasat tiizte ki céljaul.

1.6.
Ki vezeti a valasztojogi jegyzéket, és ki tekinthet abba bele?

A valasztojogi jegyzéket a helyi vdlasztasi iroda vezetdje — ezt telepiilé-
senként a jegyz0, illetSleg a korjegyzs — vezeti. A valasztoi jegyzék a je-
lenleg hatalyos szabaly szerint titkosnak mindsiil, tehat azok sem tekint-
hetnek bele, akik felvétették magukat valamely kisebbség valasztoi
jegyzékébe. Betekintési joguk csupan a valasztasi szerveknek van, ezek
kozil a jegyz6 érdemel kiemelést, hiszen 6 ellen6rzi, hogy a kisebbségi
vélasztoi jegyzékben szerepl6 személy rendelkezik-e véalasztojoggal, tehat
azt, hogy megvannak-e a valasztdjog életkori feltételei és az illetd nem
szerepel az ugyancsak titkos ,,nem szavazok” listajaban, tehat nem all
cselekvOképességet érintd gondnoksag, illetdleg koziigyektdl eltiltd birdi
itélet hatélya alatt.

1.7.
A kisebbségi onkormanyzati képviselo lehet-e tagja
a telepiilési (,,nagy”) onkormanyzatnak?

A Nektv. médosult rendelkezései a hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellen-
Orzési viszonyban 4ll6 hatalmi poziciok egybeesésének megakadalyozasa-
ra, valamint az elfogultsag és a személyes érdekeltség megeldzése érde-
kében meghatarozzak a kisebbségi dnkorményzati tagsaggal egyidejtileg
nem betdlthetd tisztségeket, munkakoroket. E felsoroldsban a helyi 6n-
korményzati tagsag nem szerepel, igy nem Osszeférhetetlenségi ok, ha va-
laki egyidejtileg rendelkezik mandatummal e két testiiletben.
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1.8.
Lehet-e kisebbségi onkormanyzati képviseld,
aki nem beszéli az adott kisebbség nyelvét?

Lehet kisebbségi onkormanyzati képviseld olyan személy is, aki szdmos
modon (példaul nemzetiségi felmendk, az adott kisebbség kulturajanak,
hagyomanyainak 8rzése, dpolasa stb.) kot6dik ugyan valamely kisebbségi
népcsoporthoz, de az asszimilaci6 folytdn mar nem, vagy nem jol beszéli
Osei nyelvét. Az asszimilacio leginkdbb kézzelfoghat6 hatdsa a nyelvisme-
ret besztikiilése vagy elvesztése. Sok kisebbségi kozosség esetében figyel-
het6 meg, hogy adott kisebbség tagjai beszélnek egy bizonyos — elsdsor-
ban a csaladon beliil haszndalatos — ,,konyhanyelvet”, azonban mar nem
ismerik az frasra (és kiilondsen a helyesirasra) vonatkozé szabalyokat.
(Tudunk olyan kolt6rdl, aki a fonetikusan irt verseit jelentette meg ver-
seskotet formajaban.) A nyelvismeret tehat nem feltétele a képviselGség
elnyerésének még akkor sem, ha a jeloltnek a nyilvantartasba vételhez
nyilatkoznia kell arrdl, hogy ténylegesen ismeri-e annak a kisebbségnek a
nyelvét, amelyhez tartozik. A vélasztasi szervek — a jogi szabalyozas hia-
nyossagai miatt — akkor sem tagadhattdk meg a jelolt regisztralasat, ha
azt nyilatkozta, hogy nem ismeri az adott kisebbségi nyelvet. Természete-
sen szerencsésebb az, ha olyan kisebbségi onkorményzati képviselok val-
lalnak kozjogi poziciot, akik ténylegesen rendelkeznek nyelvismerettel,
hiszen ez nagymértékben elGsegiti az anyaorszaggal vald kapcsolatok
apolasat és a kozosség identitdsdnak megdrzését.

1.9.
Levalthato-e a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke, s ha igen,
annak milyen feltételei vannak?

A kisebbségi dnkormanyzat elndke a Nektv. mddositott szabalyai értel-
mében mar nem valthato le, azaz a visszahivasat a torvény kizarja. Meg-
jegyzendd, hogy sokdig egyediil a kisebbségi 6nkormanyzat elnokével és
alelnokével szemben nem érvényesiilt az Gn. ,,szabad mandatum” elvébsl
kovetkezd visszahivasi tilalom. Amig a polgarmestert, az alpolgdrmes-
tert, a megyei kozgylilés elnokét stb. nem lehetett visszahivni, addig a bi-
roi gyakorlat szerint ez lehetséges volt a kisebbségi Onkorményzat tiszt-
ségviseldi esetében.
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1.10.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvényt (Otv.)
kell-e alkalmazni a kisebbségi 6nkormanyzatoknak?

A kisebbségi torvénymaddositas f6 célkitlizése az volt, hogy a helyi 6nkor-
manyzatokra vonatkozo rendelkezések atvétele helyett 6nalld szabalyozas
alapjan mikodhessenek a kisebbségi onkormanyzatok. A jogalkoté ennek
érdekében szamos 1j eldirassal egészitette ki a Nektv.-t. Az esetleges joghé-
zagok athidaldsat azonban azzal kivanta biztositani, hogy az e torvényben
nem szabalyozott kérdésekben tovéabbra is lehetdvé tette a helyi onkormany-
zatokra vonatkoz6 jogszabalyok megfelelS alkalmazasat. (Ilyen eset példaul,
hogy a kisebbségi onkorméanyzat képviselGje — a helyi onkormanyzati szaba-
lyozas atvétele miatt — nem vonhatja vissza lemondo nyilatkozatat.)

1.11.
Az orszagos és a teriileti kisebbségi onkormanyzat ,felettese-e”
a helyi (telepiilési) kisebbségi 6nkormanyzatnak?

Nem felettese, mint ahogy a telepiilési 6nkormanyzatnak sem felettese a
megyei kozgylilés. Az Onkormanyzati autondémia a helyi kdozosséget illeti
meg — ez a kisebbségi onkorményzatokra is igaz —, tehat a telepiilési, a te-
riilleti és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok mellérendeltségi vi-
szonyban vannak egymassal. Ebbdl az kovetkezik, hogy sem a teriileti On-
korményzat, sem az orszagos Onkormdanyzat nem hozhat olyan
hatdrozatot a telepiiléseken miikodd kisebbségi onkormanyzatokra vo-
natkozdan, amelyben feladatot hatdrozna meg szamukra.

1.12.
A polgarmester vagy a jegyzo ellendrizheti-e
a kisebbségi onkormanyzat gazdalkodasat?

A telepiilési onkorményzat és a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat egy-
mastol fiiggetleniil 1étrejott, 6nallé kozjogi jogalanyisaggal rendelkezé
testiilet. Egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak még akkor is, ha
bizonyos fokig a kisebbségi dnkormanyzat a telepiilési onkorméanyzat ta-
mogatasara szorul. A telepiilési onkorméanyzat koteles segitséget nydjtani
a kisebbségi dnkormanyzat miikodéséhez, amely altalaban helyiség bizto-
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sitdsdban, a polgarmesteri hivatal irodai infrastruktirajanak (fénymaso-
l4s, telefonhasznalat stb.) a rendelkezésre bocséatasaban all.*® (Természe-
tesen ezeket a jogokat nem szabad visszaélésszerlien gyakorolni.) A két
Onkorményzat koltségvetési szempontbdl ugyanakkor fiiggd helyzetben
van egymastol, hiszen a telepiilési 0nkorményzatnak az éves koltségveté-
si rendeletébe — ami helyi jogszabdlynak mindsiil — elkiiloniilt fejezetként
bele kell foglalnia a kisebbségi dnkormanyzat dnalléan megalkotott kolt-
ségvetési hatarozatat. Ettol eltérni csak abban az esetben lehet, ha a ki-
sebbségi onkorményzat koltségvetési hatarozata — tévedés vagy egyéb ok
folytan — nyilvanval6an képtelen, illetve végrehajthatatlan elGiranyzato-
kat tartalmaz. Fontos megjegyezni, hogy a telepiilési onkormanyzat nem
koteles tdmogatni a kisebbségi onkormanyzatokat, azonban ha bizonyos
cél megvaldsitasara forrast biztosit szamukra, akkor joga van (akar a pol-
garmester vagy a jegyz0 utjan is) ellendrizni azt, hogy a nydjtott tdmoga-
tast a meghatéarozott célra forditottak-e. A kozponti allami timogatassal,
az adomanyokbdl, illetSleg az anyaorszagbdl szarmazé tdmogatasokkal
és az Onalldan elnyert palyazati forrasokkal a kisebbségi dnkorméanyzat
teljes mértékig maga gazdalkodik.

1.13.
Részt kell-e vennie a kisebbségi onkormanyzat iilésén
a telepiilési onkormanyzat jegyzojének?

A Nektv. korabban nem rendelkezett errdl, modositasa azonban két he-
lytitt is szabalyozta ezt a kérdést, sajnos egymdasnak némileg ellentmon-
ddan, de legalabbis vitathatoan.

48 Nektv. 27. § (1) A helyi 6nkorményzat a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat részére
biztositja — a helyi 6nkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzatdban rogzitett médon — a
telepiilési kisebbségi Onkorményzat testiileti miikodésének feltételeit. A végrehajtasrdl a
polgarmesteri hivatal gondoskodik.

(2) A testiileti miikodés feltételeinek biztositasan, az ezzel kapcsolatos teend6kon érten-
dé kiilondsen:

a) a testiileti mikodéshez igazodo helyiséghaszndlat biztositasa,

b) a postai, kézbesitési, gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasa és az ezzel jard koltsé-
gek viselése.

(3) A polgarmesteri hivatal mint a telepiilési kisebbségi onkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtd szerve — az adott helyi 6nkorményzat és az érintett telepiilési kisebbségi dnkor-
manyzatok megéllapodasa alapjan — tobb telepiilés telepiilési kisebbségi onkormanyzata sza-
mara is elldthatja a gazdalkodasi feladatokat.
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A kisebbségi d0nkormanyzat dontéshozataldval 0sszefiiggd szabalyok
kozott, a 30/H. § (4) bekezdésben, az iilésre vald meghivassal 0sszefiig-
gésben hatarozza meg a jegyzOre vonatkozo eljarasi szabdlyokat. Esze-
rint a kisebbségi onkorméanyzat testiileti iilésére a teriiletileg illetékes f6-
jegyzot, jegyzGt vagy annak megbizottjat meg kell hivni. (A rendelkezés a
korjegyz6t killon nem nevesiti, de nyilvanvalo, hogy a korjegyzdség on-
kormanyzatainak testiileti iiléseire a korjegyz6t kell meghivni.)

Ez azonban nem jelent személyes részvételi kotelezettséget. A szaba-
lyozas lehetGséget biztosit arra, hogy a jegyz0 helyett annak megbizottja
vegyen részt az ilésen. Ez a jegyz0 leterheltsége szempontjabol kiillono-
sen ott jelent konnyebbséget, ahol a telepiilésen tobb kisebbségi dnkor-
manyzat is miikodik.

A szabdlyozas azonban nem enged mérlegelést, nem a kisebbségi on-
kormanyzat donti el, hogy meghivja-e a jegyz6t az tlésre, vagy sem, erre
torvény kotelezi. Célszerl ezért az ezzel Osszefliggd, helyi sajatossagok-
hoz igazod¢ eljarasi szabalyokat a kisebbségi onkorményzat szervezeti és
miikddési szabdlyzatdban rogziteni. Ezzel megelGzhetSk a késébb esetle-
gesen el6fordulo félreértések, konfliktusok.

A meghivas a meghivé megkiildésével torténik, amely mellé — irasbeli
elGterjesztés esetén — sziikséges csatolni a napirendhez kapcsol6dé doku-
mentumot, az elGterjesztés(eke)t is.

A jogalkot6 — a helyi onkormanyzatokéhoz hasonléan — a torvényes
miikodés biztositasa céljabol gondoskodott a jegyzd kisebbségi iilésen
torténd részvételérdl. Igy a jegyzot a torvény kotelezi arra, hogy a kisebb-
ségi dnkormanyzat testiiletének, illetSleg az elndknek jelezze, ha donté-
seiknél jogszabalysértést észlel. E kotelezettségének azonban csak ugy
képes eleget tenni, ha a dontéseket ismeri. Az el6zetes jogi kontrollra
biztosit lehetdséget, ha a jegyz0 az elGterjesztést legkésdbb a meghivoval
kézhez veszi. Ennek ismeretében mar az iilést megel6z6en, a dontés el6-
készitésekor jelezheti az elnOknek esetleges aggalyait a meghozand6
dontés torvényességével Osszefiiggésben. Az iilésen, a tandcskozas, a
dontéshozatal soran is jelezheti a jegyzs, illetve megbizottja, ha jogsérts-
nek itéli a hatarozatot, de ez a lehetGség a meghozott dontésnél, utdlag is
fennall. A testiileti tilésrdl késziilt jegyzGkonyveket ugyanis az elndk
megkiildi a jegyz6nek, akinek 5 nap all rendelkezésére — amig a kozigaz-
gatasi hivatalnak nem tovabbitja —, hogy attanulményozza, és az el6for-
duld torvénysértést jelezze.
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1.14.
Kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a jegyzot
a bizottsagi iilésekre is meg kell-e hivni

Ez a kérdés azonban egyszertien megvalaszolhat6 a 30/L. § (4) bekezdésé-
ben foglaltak ismeretében. E rendelkezés szerint a bizottsag miikodésére,
hatarozatképességére €s dontéshozatalara a kisebbségi onkormanyzati tes-
tiillet mikodésének, dontéshozatalanak szabalyait kell alkalmazni, igy ha a
testiilet tilésére meg kell hivni a jegyz6t, a bizottsag tilésére is. A bizottsag
egyébként nem csupén testiiletként miikodik, de a kisebbségi onkormény-
zat egyes dontési jogkorét is dtruhdzhatja ra. Az atruhazott hataskorben
hozott dontések is indokoljak a jegyz6 meghivasanak biztositasat.

1.15.
A kisebbségi onkormanyzat zart iilésén jelen kell-e lennie
a jegyzonek?

A fentebb részletezett szabalyozas a nyilt testiileti iilésekre vonatkozik. A
jogszabaly azonban rendelkezett a jegyz$ zart iilésen vald részvételérdl
is. A 30/E. (5) bekezdése taxative sorolja fel azokat, akik a testiilet zart
iilésén részt vesznek. Ezek kozott nevesiti a jegyzOt is, ami azt jelenti,
hogy erGsebb szabdly alkalmazasaval a zart iilésre a jegyzGt nem csupan
meghivni kell, hanem azon a jegyzének jelen kell lennie.

A jovire nézve a jogalkotonak nyilvanval6an mérlegelnie kell, hogy
ezt az egymdsnak ellentmond¢ allaspontok iitkoztetésére lehetdséget
ado szabalyozast kés6bbi jogszabaly-modositassal egyértelmiibbé teszi-e,
vagy valtozatlanul lehet6séget biztosit arra, hogy a jegyz6 dontse el, részt
vesz-¢ a kisebbségi testiilet tilésén. Mindaddig azonban — figyelemmel ar-
ra is, hogy nem személyesen kell a jegyzonek minden kisebbségi iilésen
jelen lennie — 4llaspontom szerint azt a gyakorlatot tandcsos kdvetni,
amely nagyobb esélyt biztosit a torvényes miikodés fenntartasara.

1.16.
A 52657016 dijazasanak, munkabérkiesésének kérdései

A torvénymodositds kovetkeztében a sz6sz010i jogokat a kisebbségi dnkor-
manyzat elnoke gyakorolja. Az elndk a kisebbségi 6nkorményzat koltség-

vetésének terhére tiszteletdijban részesithetd. Sz0sz6l6i mindségében
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azonban nem jogosult kiilon tiszteletdijra. A Nektv. csak arra kotelezi a he-
lyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy a tanicsnokot is megilletd
koltségtéritést, illetve természetbeni juttatasokat dllapitsa meg a sz6sz616
szamara is. A telepiilési onkormanyzat ezenfeliil koteles megtériteni a sz6-
sz0l6i feladatok ellatasa miatt bekdvetkezett, igazolt jovedelemkiesést.

1.17.
Megsziinik-e a kisebbségi 6nkormanyzat, ha nem miikodik
(ha nem tart ulést)?

A kisebbségi dnkorméanyzatnak évente legalabb négy alkalommal kell
illést tartania, amelyrdl jegyzokonyvet kell késziteni €s azt torvényességi
ellendrzés céljabol fel kell terjeszteni a tertiletileg illetékes kozigazgatasi
hivatalhoz. Ha a kOzigazgatasi hivatal azt észleli, hogy a kisebbségi 6n-
korményzat nem tesz eleget iilésezési kotelezettségének, és a hidnyzo
iléseket a kozigazgatasi hivatal altal elGirt hatarid6én belill nem p6tolja, a
kozigazgatasi hivatal kezdeményezheti — alkotményellenes miikodés mi-
att — a kisebbségi dnkorményzat feloszlatasat. A kozigazgatasi hivatal az
Onkormanyzatok torvényességi ellendrzésében kozremiikodd miniszter
(korabban beliigyminiszter, jelenleg 6nkorményzati és teriiletfejlesztési
miniszter) Utjan juttatja el inditvanyat a kormanyhoz, és a 2005. novem-
ber 25-ét6l hatdlyos Nektv. 60/K. § (2) bekezdése alapjan ,,az Alkot-
manybirdsag a Kormany javaslatara feloszlatja azt a kisebbségi 6nkor-
manyzati testiiletet, amelynek miikddése az Alkotmannyal ellentétes”.

1.18.
Hogyan sziinhet meg a kisebbségi 6nkormanyzat?

A telepiilési kisebbségi 6nkormdanyzat a képvisel$-testiilet megbizatasa-
nak megsziinésével egyidejiileg sz{inik meg. Ennek esetei a kovetkezdk:
« aképvisel-testiilet megbizatasa lejart, és nem valasztanak aj 6nkor-
manyzatot,
+ az Alkotmanybirdsag feloszlatta az Alkotmdannyal ellentétes modon
miikods képviseld-testiiletet,
« képvisel6k minGsitett tobbséggel hozott hatarozatukkal kimondtak
a testiilet feloszlasat,
« a testiilet létszama harom {6 ald csokkent, vagyis kevesebb, mint a

megvalaszthat6 képviselok szamanak a fele.
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1.19.
Ha a telepiilési kisebbségi onkormanyzat megsziinik,
kell-e id6kozi valasztast tartani?

A modositott Nektv. értelmében a kisebbségi dnkormanyzatok megszii-
nése esetében nincs lehetdség id6kozi valasztas tartdsara. Az adott tele-
piilésen tehat legkordbban a soron kovetkezd altalanos valasztasok ered-
ményeként alakithatd kisebbségi Onkorméanyzat. A négyévente tartott
vélasztasok idopontjat a koztarsasagi elnok hatarozza meg. A kisebbségi
onkormanyzati valasztas kitlizésének az a feltétele, hogy a kisebbségi va-
lasztdi jegyz€ékbe kell6 szamu valasztopolgar — jelenleg legalabb 30 f6 —
kérje felvételét.

2.
Az oktatassal kapcsolatos fogalmak Kkore

2.1.
Mi az a beiskolazasi tamogatas, kik vehetik igénybe?

A ,beiskolazasi tamogatas”-t, mint nevesitett és szocidlis raszorultsagtol
fliggd Onkormanyzati hataskort is érintd pénzbeli ellatasi format a
Szoctv. nem ismeri. A torvény pénzbeli ellatasi formaként az idGskortaak
jaradékat, a rendszeres szocidlis segélyt, a lakasfenntartasi timogatast, az
apolasi dijat és az atmeneti segélyt nevezi meg, de lehet6vé teszi, hogy az
onkormanyzatok egyéb ellatasokat is megallapithassanak. Vagyis ha jog-
szabalyi kotelezés nélkiil egy dnkormanyzat beiskolazasi timogatasrol
dont, akkor ennek a szabdlyozasara rendeletben, sajat koltségvetése ter-
hére kertilhet sor.

Egy szocidlis tartalmt 6nkormanyzati rendelet személyi hatalya rend-
szerint altalanos. Kiilonbségtétel nélkiil kiterjed valamennyi, a telepiilés
kozigazgatasi teriiletén tartdzkodd magyar allampolgarsagu, valamint a le-
telepedési vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkezd, tovabba a magyar ha-
tosagok altal menekiiltként elismert gyermekre, fiatal feln6ttre és sziileire,
valamint a munkavallalok Ko6zosségen beliili szabad mozgasardl szolo
1612/68/EGK tanacsi rendeletben meghatarozott jogosulti kdrbe tartozéd
személyre, amennyiben érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezik.
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A gyermekvédelem és a szocidlis ellatasok helyi rendszerének szaba-
lyozasi lehetdsége keretében meghozott, beiskolazasi tdimogatast szaba-
lyoz6 6nkormanyzati rendelet a jogalanyok kozott jogszer( (aranyos) kii-
lonbséget kizarolag az érintettek eltér6 szocialis viszonyai alapjan tehet.
Ennek inverzeként ha egy onkorméanyzat a raszorultsag egyedi vizsgalata
nélkiil dllapit meg szocidlis jellegli timogatdst, akkor a juttatdsnak az
érintett teljes személyi kor vonatkozasaban azonosnak kell lennie, s nem-
csak a mérték viszonylatdban: a timogatasba nem szamithat be egyéb
jogcimen adott szocialis segélyt, szolgédltatast, de nem tehet kiilonbséget
a forma (pénzbeli és természetbeni juttatidsok, valamint szocidlis szolgél-
tatdsok) vonatkozasaban sem. Természetesen, nem tehet kiillonbséget a
tanulo altal igénybe vett iskola fenntartdja alapjan sem.

2.2,
Hol lehet tajékoztatas kapni arrél, hogy egy iskolaban kell-e
felvételizni, illetve melyek a felvételi kovetelmények?

Az iskola — a Kotv.-ban foglalt kivétellel — meghatarozhatja a tanuloi jog-
viszony létesitésének tanulmanyi feltételeit (a tovabbiakban: felvételi ko-
vetelmények). Ha az iskola felvételi vizsgat tart, a felvételi vizsgat az is-
kola pedagdgusaibol allo bizottsag eldtt kell letenni. A bizottsag tagjait
az igazgato bizza meg. Felvételi vizsga — az oktatasért felel6s miniszter al-
tal megallapitott — tanév rendjében meghatarozott korben és médon
szervezhetd.

Az iskola a felvételi kovetelményeket, tovabba, ha annak a szakképzés
megszerzése szempontjabol relevancidja van, a palyaalkalmassagi, a
szakmai alkalmassagi kovetelményeket a felvételi tdjékoztatoban, a tanév
rendjében meghatarozott id6ben koteles nyilvanossagra hozni. Ha az is-
kola nem készit fel érettségi vizsgara, a felvételi tdjékoztatdjaban erre fel
kell hivnia a figyelmet.

A helyi 6nkormanyzatok és az allami szervek altal fenntartott nevelési-
oktatasi intézményekben, tovabba a helyi 6nkorméanyzati feladatellatas
keretében (egyebek mellett) a felvételi vizsga, a szakmai alkalmassagi
vizsga, palyaalkalmassagi vizsgalat ingyenesen igénybe vehetd szolgélta-
tasok.

Altalanos iskolaban felvételi vizsga nem szervezhetd.
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2.3.
Ha a szakiskolai tanulokat gazdalkodo szervezet altal biztositott
szakmai gyakorlohelyiikon diszkriminacié éri, hova fordulhatnak?

A Kotv. egyik dltalanos alapelve az, hogy a kdzoktatés szervezésében, ira-
nyitdsaban, miikodtetésében, feladatainak végrehajtasaban kozremiikodsk
a gyermekkel, tanuldval kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozata-
lakor az egyenl6 banasmdd kovetelményét kotelesek megtartani.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye megsértésének kovetkezményeit
orvosolni kell, amely azonban nem jarhat mas gyermek, tanuld jogainak
megsértésével, csorbitasaval.

Az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének orvoslasira az e
torvényben szabalyozott eljaras keretében keriilhet sor:

1. A kozoktatasi intézmény fenntartdjanak a képviselGje torvényességi
kérelem esetén masodfoku eljarasban dllapitja meg az intézkedés
semmiségét.

2. A fenntartd képviseldje tanuloi jogviszony 1étesitésére, megsziinte-
tésére, fegyelmi kérdésekre vonatkozo feliilvizsgalati kérelmek ese-
tén masodfoku eljarasban allapitja meg az intézkedés semmiségét.

3. Ha a dontés megtamadasara nincs mod, akkor a semmisség megal-
lapitdsat a birdsagtol lehet kérni. A birdsagi eljaras meginditasa
eldtt az eljaras meginditasara jogosultnak a dontéshozonal elézetes
egyeztetd eljarast kell kezdeményeznie.

4. Ha a dontést helyi onkormanyzat, illetve szervei hoztak, a kozigaz-
gatasi hivatal torvényességi ellendrzési jogkorében allapithatja meg
a semmisség fennallasat. Ha a kozigazgatasi hivatal eljarasa nem ve-
zetett eredményre, a dontést a helyi dnkormanyzatokrol szo6l6 tor-
vény rendelkezései alapjan megtamadhatja a birosag el6tt. A koz-
igazgatasi hivatal kérheti a bir6sagtol a semmisség megallapitasat és
az e torvényben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat.

5. Személyiségi jogi per is indithato.

Az alapkérdés tehat az, hogy a kozoktatas szervezésében, iranyitasaban,
mikodtetésében, feladatainak végrehajtasaban ,,kozremiikodének” mi-
nGsiil-e a gyakorlati képzést folytat6 gazdalkodo szervezet is.* Allaspon-

4 Gyakorlati képzés szervezsje lehet,
a) a szakkozépiskola és a szakiskola (a szakképzd iskola),
b) a kozponti képzGhely,
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tunk szerint, amit a Kotv. idézett dltalanos alapelvére alapozunk, igen:
gazdalkodo szervezet jogsértése esetén fGszabalyként az 1-es és az 5-0s
pontban leirt jogérvényesitési ut 4ll a tanulo eldtt.

A tanul6 a személyiségi jogi perben kartéritési igényt is érvényesithet,
mert a Kotv. 77. § (3) bekezdése kimondja, hogy a gyakorlati képzés szer-
vez@je a tanulonak gyakorlati képzéssel Osszefiiggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A tanul6 ugyanerre a
torvényhelyre hivatkozassal munkaiigyi jogvitat is kezdeményezhet.

LatszOlag mas a helyzet azonban akkor, ha a szakkozépiskola, illetve a
szakiskola tanuldja tanuloszerzodést kotott, mert akkor a kartéritési fele-
16sség korében az Szt. rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az Szt. tovabbutal
a munkajogi kartéritési felel6sségi szabalyokra, azok pedig egyrészt csak
a vagyoni kar vonatkozasaban tartalmaznak objektiv kartéritési eldirdso-
kat, a személyiségben okozott nemvagyoni kir vonatkozasdban nem,
masrészt a vétkességre valo tekintet nélkiili karviselési szabaly nem ter-
jed ki a legfeljebb tiz f6foglalkozast munkavallalét foglalkoztaté magan-
személy munkaltaté esetére.)

Latszolagos az eltérés, mert a Kotv. eldirja azt is, hogy a tanuloszerzs-
dés megkotésekor, modositasakor, tovabba a gyakorlati képzés soran ti-
los a hatranyos megkiilonboztetés, illetve azt, hogy a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalmara, kovetkezményeinek orvosldsara a kozoktatdsi
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torvény elbirasait kell alkalmazni.

2.4.
Mikor mindsiil egy altalanos iskola kisebbségi intézménynek?

Kisebbségi intézmény a kozoktatasi torvény alkalmazasaban [121. § (1) 6.
pont] az a kozoktatdsi intézmény, amely harom egyiittes feltételnek meg-
felel:
1. alapit6 okirata tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok
ellatasat,
2. e feladatokat a kozoktatasi intézmény ténylegesen ellatja,

¢) a regionalis képz6 kozpont, amennyiben a szakképzésrol sz616 1993. évi LXXVI. tor-
vény (Szt.) 53. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan részt vesz az iskolai rendszer( gyakor-
lati képzésben,

d) az Szt. 15. §-4dnak (3) bekezdése alapjan a jogi személy, tovabbd a jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, az egyéni véllalkozo,

e) a felsGoktatasi intézmény az altala folytatott fels6foku szakképzés tekintetében.
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3. tovabba dvoda, iskola és kollégium esetében a tanuldk legaldbb 25
szdzaléka részt vett a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben,
illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.

2.5.
Sziil6i kérésre kell-e nemzetiségi (kisebbségi) osztalyt,
csoportot inditani valamilyen iskolaban?

Igen, mert Alaptorvényiink — az alapvets jogok és kotelezettségek kozott
— a sziil6knek tartja fenn azt a jogot, hogy a gyermekiiknek adandé neve-
1ést megvalasszak.

A Kotv. 13. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint — a gyermek-
nek adando nevelés megvalasztasanak korében — a sziil6t megilleti az a
jog, hogy sajat nemzeti vagy etnikai hovatartozasanak megfelelGen va-
lasszon gyermekének 6vodat, iskolat, kollégiumot. A nemzeti vagy etni-
kai kisebbség nyelvén foly6 nevelés €és oktatds iranti igényt a képvisels-
testiilet (kozgytilés) évente koteles felmérni az érdekelt telepiilési,
tertileti kisebbségi dnkormanyzat, illetve kozgytilés esetén az orszagos ki-
sebbségi dnkormanyzat bevonasaval.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvény a kisebbségek
anyanyelvét kozosség-Osszetartd tényezdként ismeri el. A Nektv. 43. § (3)
¢és (4) bekezdése a kisebbségi anyanyelvii vagy anyanyelvi oktatas beveze-
tését 3 feltételhez koti:

1. helyileg megvalosithato,

2. igény van ra (ha minimum 8 tanul¢ sziil6je kéri, akkor a helyi 6nkor-
manyzat, ha ennél kevesebb, akkor az orszdgos kisebbségi dnkor-
manyzat kezdeményezésére a megyei Onkormanyzat koteles megszer-
vezni),

3. az iskolai osztaly a Kotv. rendelkezési alapjan megszervezhet&™.

2.6.
Kisebbséginek mindsiilé iskolaban a vezetonek (az igazgatonak)

kisebbséginek kell-e lennie?

Nem feltétleniil, mert — a kisebbségi nyelv ismeretének és a nemzetiségi
szarmazéasnak eldnyben részesitési szempontként valé megfogalmazésa

30 A részletkérdésekrdl lasd I1. fejezet 1) pont.
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egy kisebbségi intézmény esetén ugyan szakmailag altaldnosan igazolha-
to, altalaban véve is kifejezetten kivanatos, de — a torvény csak sziik kor-
ben fogalmaz meg kotelezéseket ebben a vonatkozasban:

A nyelvi kompetencia kotelez6, a nemzeti vagy etnikai kisebbségi szar-
mazas pedig kotelez6en figyelembe veendd elényben részesitési szem-
pont [Kotv. 18. § (2), 17. § (3) bekezdés] a kisebbségi nevelés-oktatas ot
formdja (anyanyelvii, kétnyelvii, nyelvoktatd, cigany, kiegészitd kisebbsé-
gi oktatas) koziil az anyanyelvii nevelés, anyanyelvli nevelés-oktatas €s a
kétnyelvii kisebbségi oktatds ,,minJsitett” esetében:

1. ha a nevelési-oktatasi intézményben az 6vodai nevelés, iskolai neve-
1és és oktatas kizarolag nemzetiségi, illetve kisebbségi nyelven folyik,

2. vagy a tanuldk tobb mint fele két nyelven — nemzetiségi, illetve ki-
sebbségi nyelven és magyarul — tanul.

2.7.
Két kiilonbozo kisebbség igényei szerint lehet-e egy iskola
,Kkétszeresen” kisebbségi?

Lehetséges, s6t matematikailag akar ,,négyszeres” kisebbségi intézmény
is elképzelhetd, hiszen a kisebbségi intézmény egyik fogalmi tényezdje az
(lasd 2.4.), hogy a tanuldk legalabb huszonot szazaléka részt vesz a nem-
zeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai ki-
sebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.

Ha abbdl indulunk ki, hogy kisebbségi nevelést, nevelést-oktatast nem
csak a kisebbségi intézménynek mindsiil6 intézmények folytathatnak, ak-
kor ad absurdum még ennél is tobb kisebbségi pedagdgiai program is el-
képzelhetd egyetlen intézményen belil.

2.8.
A Kkisebbségi onkormanyzat beleszélhat-e abba, hogy ki legyen
a telepiilés egyetlen altalanos iskolajanak az igazgatoja?

Ha az iskola kisebbségi intézménynek mindsiil €s fenntartdja helyi 6n-
korményzat, akkor a Nektv. 28. § (2) bekezdése és a Kotv. 102. § (11) be-
kezdés e) pontjanak masodik mondata alapjan a kisebbségi dnkormany-
zatot az igazgato kinevezése, felmentése, vezet6i megbizasa visszavonasa
tekintetében egyetértési jog illeti meg.

Ha az 6nkormdnyzati iskola nem mindstil kisebbségi intézménynek, de
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kisebbségi nevelést-oktatast is folytat, akkor a Kotv. 102. § (3) és (11) be-
kezdésének Osszevetése’! alapjan a kisebbségi dnkormanyzatot vélemé-
nyezési jog illeti meg.

Mindkét esetben véleményezéEsi joga van a kisebbség helyi sz6sz616ja-
nak is [Nektv. 40. § (6) bekezdés masodik tagmondat].

Ha az 6nkormanyzati intézmény nem folytat kisebbségi nevelést-okta-
tast, akkor — a kisebbség helyzetét altalanosan befolyasold intézkedésre
hivatkozva — csak a sz0sz616 élhet véleményezési joggal.

Ha a fenntarté nem helyi 6nkorményzat, akkor kisebbségi dnkorméany-
zatot az igazgatdvalasztds sordn is csak véleményezési jog illeti meg.>? (A
sz6sz6l6t ebben az esetben is, kiilon is megilleti a véleményezési jog.)

2.9.
A kisebbséginek mindsiilé iskolaban (osztalyban, csoportban) tanulok
mas tankonyvet hasznalnak a tobbi iskolahoz képest?

Az eltérés mértéke attol fiigg, hogy melyik kisebbségi oktatasi formarol
van sz0, hiszen kiillonb6z§ tartalmi-kimeneti elvarasoknak kell megfelel-
nie, példdul a két tannyelvii és a nyelvoktato kisebbségi nevelési-oktatasi
formanal.

A kisebbségi anyanyelvkOnyvek részben tartalmuk, részben modszer-
tanuk alapjan jelentGsen eltérnek az azonos nyelvii idegen nyelvi tan-
konyvektdl (lasd példaul népismereti tartalom), viszont kisebb az eltérés
a kozismereti targyak vonatkozdsaban. Mivel a kisebbségi oktatasnak is
meg kell felelnie a hazai tantervi kovetelményeknek, igy a kdzismereti
targyak tanitidsa-tanuldsa tobbnyire egyszeri forditas utjan létrehozott

3L A Kotv. 102. § (11) bekezdése a helyi 6Snkorményzat altal fenntartott kisebbséginek mi-
ndsiils intézmény vezetGjének megbizasa €s megbizatasanak megsziintetése vonatkozasaban
egyetértési jogot biztosit a kisebbségi 6nkormanyzatnak, de nem szabalyozza az igazgato ki-
nevezésének kérdéskorét a kisebbségi oktatast folytatd, de kisebbséginek nem mindsiilS in-
tézmény esetére. Mivel e szakasz (3) bekezdése (a megfogalmazds pontatlansaga miatt lat-
szblag csak két kisebbségi oktatasi forma esetére, de) véleményezési jogot biztosit a nem
helyi 6nkormanyzat 4ltal fenntartott kdzoktatasi intézménnyel kapcsolatos legfontosabb
dontések, igy az intézmény vezetSjének megbizdsival és megbizatasanak visszavonasaval
kapcsolatban is, ezért logikus, hogy ugyanez a jog illeti meg a jelzett esetben a kisebbségi 6n-
kormdnyzatot a helyi dnkormanyzat 4ltal fenntartott intézmény vezetGjével kapcsolatban is.

32 Ezt a jogot a Kotv. 102. (3) bekezdése a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, ill. a nemze-
ti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul neveld és oktaté nevelési-oktatdsi intézmény esetére
biztositja, de a jogalkotoi szandék, amint ezt az OKM-mel folytatott egyeztetés is megerdsitet-
te, valamennyi kisebbségi nevelési és kisebbségi nevelési-oktatasi formara kiterjedst.
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tankonyvbdl torténik. F6ként magyar, kisebb részt anyaorszagbeli kozis-
mereti tankonyvek forditasardl van sz, mert csak toredékrészben ké-
sziilt sajat fejlesztésl kisebbségi kdzismereti tankonyv.

Eltérések mutathatéak ki a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasaban is.>

3.
Az antidiszkriminacios jog korébe tartozo fogalmak
magyarazata

3.1.
Mit jelent, hogy a szegregacio és az integracié fogalma
»Hellentétesek” egymassal?

Mar korabbi beszamol6inkbdl is részletesen foglalkoztunk a szegregacid
jelenségével, e Beszamoloban pedig kiilon fejezetet szenteliink az integ-
racios oktatds hazai rendszere, megvaldsuldsa vizsgalatanak. Gyakran
fordulnak azonban olyan kérdésekkel Hivatalunkhoz, amelyek arrdl
arulkodnak, hogy nem teljesen kozérthetd e két fogalom, illetve ezek
egymashoz fliz6d6 kapcsolata.

A szegregacid, azaz meghatarozott tarsadalmi, nemzetiségi-etnikai
vagy egyéb jellemzdkkel bird csoportok egymastol valo (térbeli, fizikai)
elkiilonitése a leggyakrabban az oktatds és a lakhatas teriiletén jelenik
meg. JellemzGje, hogy nincs legitim, igazolhato célja (példaul specialis
nyelvi, kulturalis, vallasi stb. okok), és az elkiiloniilés nem az elkiilonitett
személyek akaratdbdl torténik, azaz nem Onkéntes. A tobbségtdl eltérd
csoportok oldaldn az elkiilonités gyakran a koriilmények, a szolgaltatas
alacsonyabb szintjével is egyiitt jar. (Mindazonaltal az azonos szintd,
azonban elkiilonitett szolgaltatds nytjtasa sem tekinthetd jogszertinek.)
Nagyon fontos, hogy a kisebbségi oktatds nem mindsiil szegregacionak,
hiszen az specidlis, a kisebbségi identitas meglrzésére iranyulo célbdl, a
szlil6k akarata alapjan, torvényben pontosan meghatarozott kovetelmé-
nyek alapjan szervezodik.

33 Nektv. 98. § (1), a tankdnyvpiac rendjérdl szo16 2001. évi XXXVIL. torvény 3. § (3)—(4),
a tankOnyvvé nyilvanitas, a tankonyvtdmogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl
sz016 23/2004. (VIIL. 27.) OM-rendelet 8. § (1) aa), 9. § (10), 10. § (1)-(2), 20. § (1) d), 24. §
2)-0G)
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Az integracid azt jelenti, hogy a kiilonféle tulajdonsadgokkal (példaul
kisebbségi szarmazas, nyelv) rendelkezd személyek a tobbségi tarsada-
lom tagjaival k6zosen, koztiik elvegyiilve, veliik egyenranguként vannak
jelen a kiilonféle €letviszonyokban, élethelyzetekben, olyan modon, hogy
kozben meg0rzik sajatos jellemzdiket. Egyszerli megfogalmazasban az
integracio a kiilonféle emberek egyenrangt tarsadalmi egyiittélését je-
lenti. (Az integraciéval tehat szintén nem ellentétes a kisebbségi identi-
tds megOrzése, dpolasa, igy a kisebbségi oktatas sem.)

3.2.
Mit jelent a pozitiv diszkriminaci6 fogalma, és miért tekintheto ez
kifogasolhato széhasznalatnak?

A ,,porzitiv diszkriminécio” 1ényege az esélyegyenl6ség eldmozditasa, azaz
az, hogy az eredendden kiilonféle jellemzdik okan hatranyos helyzeti sze-
mélyek a nem hatranyos helyzetd tobbséggel azonos esélyekkel induljanak,
illetve legyenek jelen az élet kiilonféle teriiletein. A nehéz koriilmények
kozott €16 személyeknek kiillon tdmogatasra van sziikségiik annak érdeké-
ben, hogy lehetGségiik legyen a tobbiekkel azonos eredményeket elérni,
azonos pozicioba jutni. Az e korbe tartozé intézkedésekre sok szakkifeje-
z€s ismert, igy példaul az ,,el6nyben részesités”, a ,,megerdsits intézkedés”,
illetve a ,,pozitiv intézkedés” kifejezések. A ,,pozitiv diszkriminacio” szak-
mai eredetli, &m pontatlan kifejezés, hiszen azt a hatast kelti, mintha az
elényben részesités masok hatranyos megkiilonboztetésével, masok karara
torténne, igy nem el6nyos a pozitiv intézkedések tarsadalmi elfogadottsa-
ga szempontjabol. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Alkotmanybiro-
sag miikodésének kezdete ota kovetkezetesen a ,,pozitiv diszkriminacié”
fogalmat hasznélja.)

3.3.
Mi az Egyenl6 Banasmod Hatosag, és miben kiillonbozik
az ombudsman intézményét6l?

Az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag €s a kisebbségi ombudsman kozds vona-
sa, hogy mindkét szerv jogosult a nemzeti, etnikai, kisebbségi szarmaza-
son alapul6 diszkriminécio bizonyos eseteiben eljarni. Az Egyenld Ba-
nasmod Hatdsdg azonban a diszkriminacio egyenld bandsmaodrol és az
esélyegyenl6ség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvényben
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(Ebtv.) rogzitett egyéb eseteiben (nemen, életkoron stb. alapulé megkii-
16nboztetés) is hatdskorrel bir, mig a kisebbségi biztos kizardlag a 13
nemzeti €s etnikai kisebbséget ért sérelem esetén. Az EBH kozigazgata-
si hatdsdg, igy a Ket. hatdlya ala tartozik, mig az orszaggytilési biztos
nem mindsiil hatosagnak.

Ezzel osszefiiggésben a két szerv 4ltal tehet$ intézkedések, alkalmaz-
hat6 jogkovetkezmények kore is eltéréen alakul. Mig az ombudsman
kezdeményezéseivel, ajanlasaival, kozvetit5-békéltets tevékenységével
»puhdbb”, dm tigyfélkdzpontl intézkedéseket tehet a diszkriminacio or-
voslasa érdekében, addig a Hatosag a torvényben taxative meghataro-
zott, kotelezd erdvel bird szankcidkat alkalmazhatja. A Hatdsag legers-
sebb szankcidja, hogy a jogsértOre birsagot szabhat ki, szerencsés
esetben elrettentve Gt a kés6bbi jogsértések elkovetésétsl. (Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az elkdvetd megbiintetése a panaszos helyze-
tére, jogainak helyreallitdsara nincs kihatassal, azaz szdmara — az erkol-
csi elégtételen tul — nem nyujt jogorvoslatot.)

34.
Kihez (hova) fordulhat jogorvoslatért az, akit munkahelyén
politikai véleménye miatt ér hatrany?

Az Ebtv. 5. § d) pontja szerint a munkéltat6 az egyenld banasmdd kove-
telményét koteles megtartani a foglalkoztatasi jogviszony tekintetében.
A 7. 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy a hatranyos megkiillonboztetés az
egyenld banasmod megsértését jelenti. A 8. § j) pontja szerint pedig hat-
ranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az (az is), ha valaki a politikai vagy
mas véleménye miatt részesiil kedvezGtlenebb bandsmodban, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithato helyzetben 1év6 személy vagy csoport
részesll, részestilt vagy részesiilne.

A munkavallal6 a munkaltat6 egyenld banasmodot sérté magatartasa,
intézkedése, mulasztdsa, utasitdsa vagy gyakorlata esetén a kovetkezo
jogorvoslati lehet6ségekkel élhet:

1. személyiségi jogi pert,

2. munkatigyi pert indithat,

3. az Egyenl6 Bandsmodd Hatdsaghoz vagy (valasztéasa szerint) az Or-
szagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi FofeliigyelGség illetékes te-
riileti feltigyel6ségéhez fordulhat.

(Természetesen kérheti az ombudsman segitségét is.)
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Csak akkor nem jelenti az egyenld bandsmod sérelmét a politikai vélemény
mint vilagnézeti meggy6z6dés miatti hatranyokozas, ha az a munkaltatoi
szervezet jellegét alapvetden meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil ado-
do, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indo-
kolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kovetelményen alapul.

Példaul nem jogsértd, ha egy politikai part a sz6szoldja munkaviszonyat
azért sziinteti meg, mert az nyilvanosan a part hivatalos-deklarélt, prog-
ramjanak lényegét képezd allaspontjaval ellentétes politikai véleményt fo-
galmazott meg. Vitathatd a munkaltatoi intézkedés aranyossaga, igy jog-
szerlisége, ha a sz6sz010 szlik barati korben fejtette ki a partallasponttal
ellenkez6 véleményét vagy az nem a partprogram kiemelt részére vonatko-
zott. Egyértelmiien az egyenld banasmaod sérelmét jelenti, ha a partiroda
takaritdjanak munkaviszonyéat sziintetik meg politikai véleménye miatt,
még akkor is, ha nagy nyilvanossag el6tt hangoztatta politikai nézeteit.

4.
A kozigazgatasi joggal, illetve a mindennapi iigyintézéssel
kapcsolatos fogalmak magyarazata

4.1.
A hivatali iigyintézés soran gyakran hivatkoznak a ,,Ket.”-re,
illetoleg a Ket. szabalyaira. Mit jelent ez a sz6?

A kifejezés a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos sza-
balyairdl sz616, 2005. november 1. napjatol hatalyban 1évs 2004. évi CXL.
torvény roviditése, azé a torvényé, amely jelentGsen megkonnyiti, hogy az
évente tobb tizmillios szamban el6forduld hatdsagi tigyek belathatd idon
beliil, dontd tobbségiikben az tigyfelek megelégedésére torvényes eljaras
keretében befejezddjenek. Nincs még egy torvény, amely ekkora tomeg-
ben és az tigyek ilyen mértéki sokféleségével érintené a lakossagot, illet-
ve a tdgabban értelmezett civil szférat, az okmanyirodaban néhany per-
cen beliil elintézhet6 lakcimkartya kiallitasatol egy atomerdmii épitésére
iranyuld eljarasig.

Természetesen specidlis szabalyok is sziikségesek egy épitési engedély
kiadasara iranyuld eljarasban (példaul ezekben az ligyekben sziikséges

z sz

beszerezni a kozmiivek nyilatkozatat, hogy a hal6zatokra torténd rakotés
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lehetséges-e), ugyancsak eltérd szabélyozasra van sziikség a gyermekvé-
delmet érint6 hatdsagi munkaban, tdgabb értelemben a gyamiigyi igazga-
tasban, €s a felsorolds az adott hatdsagi tigytipus karaktere szerint szinte
a végtelenségig folytathato.

Mégis, a kozigazgatas rendkiviili specializalodasa ellenére is megallapit-
hat6 az a szabdlyegyiittes, amelyet egy jogallamban valamennyi tigyfajta-
ban alkalmazni kell, s amely az tigyfelek jogainak védelmére, a hatdsaggal
szembeni kiszolgaltatottsdguk csokkentésére szolgal. A Ket. tulajdonkép-
pen ezt az altalanos, minden tigyfelet, minden iigyben megillets ,,igyfélvé-
delmi minimumot” képviseli, még akkor is, ha ezeknek az 4j szabalyoknak
ma még nincs kelld ,,erejiik”, tekintélyiik, ha még szdmos hatdsagi teriile-
ten nem voltak képesek attorni a régi, a hatésagi munkéiban kizardlag az
allamhatalom érvényesitését lato reflexeket.

4.2.
A hivatalos iigyek intézése soran gyakran taldlkozom
az ,,Ugyfélkapu” kifejezéssel. Mit jelent ez?

A kozszektorban, az iizleti életben, de mar a mindennapok vildgaban is
érezziik az elektronika térhdditasanak hatasait, igy csak id6 kérdése volt,
hogy mikor éri el fejlodés a kozigazgatés kiilonbozd szektorait. Arrdl a
jogos torekvésrdl van szo tehat, hogy a hatdsagi tigyintézés vilagaba is —
ott, ahol ennek személyi, technikai feltételei megvannak, és persze az
érintett tigyfélkor jelentSs része is rendelkezik szdmitogéppel €s alapvets
szamitastechnikai ismeretekkel — kapjon egyre nagyobb teret a szdmito-
gépes ugyintézés, hiszen rendkiviili médon megkonnyiti az tigyfél infor-
macidhoz jutasat, a korabbi gyakorlathoz képest megsokszorozza az tigy-
fél és a hatosag kozotti kommunikaciot, végezetiil jelentGsen képes
lerdviditeni az tigyintézési hatarid6t. Nem véletlen tehat, hogy a jogalko-
t6 egy 1j, ,,elektronikai” fejezetet is beiktatott a torvénybe, amely immar
az ligyfél alanyi jogéava teszi az elektronikus tigyintézést, hiszen ugy fogal-
maz, hogy ,, Torvény, kormanyrendelet, 6nkorméanyzati rendelet eltérd
rendelkezése hidnydban a hatdsag a kozigazgatdsi hatosagi tigyeket
elektronikus uton is intézi.”

Ezt a lehetOséget az tigyfélnek kell kezdeményeznie, mégpedig szemé-
lyes megjelenés utjan, vagy a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasat kezeld kozponti szervnél (a tovabbiakban: kozponti nyil-
vantarto) vagy pedig valamelyik okményirodaban. A Ket. szerint az iigy-
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félkapu létesitéséhez sziikséges tigyfél-azonositashoz az tigyfélnek sze-
mélyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvannyal — kiilfoldi esetében
személyazonosito igazolvannyal vagy utlevéllel — kell személyazonossagat
igazolnia és a természetes személyazonositd adatait megadnia. Az igy-
félnek egyidejlileg kozolnie kell az elektronikus tigyintézéshez hivatalos
célra hasznalhato elektronikus levélcimét is.

Ezt kovetden az igyfél egy egyszer hasznalhaté kodot kap, amelynek
alkalmazasaval az tugyfélkapu megnyitdsahoz sziikséges, legfeljebb o6t
évig hasznalhat6 egyedi azonositot képezhet. Az tigyfél a neve, elektroni-
kus levélcime és az egyedi azonositdja megadasaval az tigyfélkapun ke-
resztiil Iéphet elektronikus Gton kapcsolatba azokkal a szervekkel, ame-
lyek elektronikus iigyintézést vagy interaktiv szolgaltatast a kozponti
rendszer Gtjan végeznek.

4.3.
Szlovak nemzetiségii a csaladom. A sziilleim nem értik meg
a magyar nyelvii hatosagi iratokat, ezért azokat el kell magyarazni
nekik szlovak nyelven. Lehetséges, hogy a hatésagoktol eleve szlovak
nyelven kapjuk meg a kiillonb6z6 hivatalos iratokat?

A Ket. — jogszabdlyi el6djéhez képest — alapvetGen megvaltoztatta a
nyelvhasznalati szabdlyokat, amikor kinyilvanitotta, hogy a Magyar Koz-
tarsasagban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. A
»hivatalos” nyelv fogalma azonban rogton megkérddjelezddik, hiszen
ugyanitt a torvény arrol is rendelkezik, hogy a kisebbségi telepiilési On-
kormanyzat képviselS-testiilete a rendeletében, valamint az orszagos ki-
sebbségi onkorményzat testiilete meghatdrozhatja a hataskorébe tartozo
hatdsagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

Azt is kimondja a torvény, hogy az a természetes személy, aki a nemze-
ti és etnikai kisebbségek jogairdl sz016 torvény hatdlya ala tartozik, a koz-
igazgatasi hat6sagnal mind szoban, mind irdsban hasznalhatja az adott ki-
sebbség nyelvét. A kisebbség nyelvén benyujtott kérelmet magyar nyelvi
és az ugyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditott hatarozat-
tal kell elbirélni, és e rendelkezés megfelelden irdnyado a végzésekre is.

A szlovak szarmazasu sziil6knek tehat alanyi jogukka teszi a torvény,
hogy kérésiikre a hatdsagokkal torténd kommunikécié — a ,,hivatalos”
nyelv alkalmazédsa mellett — szlovak nyelven torténjen, ideértve a hatosag
érdemi dontését is. Egy kiilon kérdés persze, hogy ma még nem épiilt ki az
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a nyelvhasznalati infrastruktdra, amely lehet6vé tenné, hogy valamennyi
hat6sag perceken beliil hozzaférjen egy szamitdgépes adatbankhoz, amely
tartalmazza a hatosag szdmara legkonnyebben elérhetd forditoi és tolméa-
csolasi kapacitasokat. De altalanossagban ugyancsak hidnyoznak a kisebb-
ségi nyelveken kozzétett tigyfél-tajékoztatok, a kérelem elbiralasahoz sziik-
séges nyomtatvanyok, elektronikus tirlapok is, ha nem is a teljes hatdsagi
vertikumban, de legalabbis a lakossagot legtomegesebben érintd tigyfajtak-
ban.

4.4.

Gyakran el6fordul, hogy szocialis tamogatasra szorulok.
Bementem a polgarmesteri hivatalba, és ott kozoltem az egyik
iigyintézovel a kérelmemet. Azt mondta, hogy majd irasban kapok
valaszt. Egy hénap miilva érdekl6dtem, mire azt a tajékoztatast
kaptam, hogy nem is tudnak a kérelmemrdol.

Hogyan lehetséges ez?

Az tigyfelek szempontjabdl a hatosagi eljarasok egyik garancialis kérdése
az eljaras meginditasa, az a jogéllamban természetesnek tekinthet6 kove-
telmény, hogy az tigyfél kapjon hiteles informaciot arrdl, hogy kérelme
beérkezett a hatdsaghoz, azt iktattdk, van az tigyének egy elérhetd, meg-
kereshet6 tigyintézgje, akit szoros hatariddk koteleznek arra, hogy a ké-
relem beérkezését kovetben
« Ot napon beliil értesitse az ellenérdek tigyfelet az eljards megindi-
tasarol,
« ha sziikséges, 0t napon beliil tegye at a kérelmet a hataskorrel, ille-
tékességgel rendelkez0 szervhez,
« ha sziikséges, nyolc napon beliil szolitsa fel az tigyfelet hidnypotlésra,
« a torvényi feltételek fennallasa esetén nyolc napon beliil érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el a kérelmet.

Lathat6 tehat, hogy a Ket. tjfajta szellemiséget, munkastilust var el az tigy-
intézGi allomanytol, mivel nem lehet tobbé — ahogyan a régi torvény alap-
jan ezt minden tovabbi nélkiil megtehette az tigyintéz6 — harminc napig iil-
ni az aktan, és az érdemi hatarozatot a harmincadik napon meghozni, sok
esetben anélkiil, hogy az tigyfél barmit is tudott volna addig a kérelme sor-
sardl. Az 4j szabalyok egyértelmiien azt célozzak, hogy tigyfél és hatosag

rendszeresen kommunikaljanak egymassal, informaciot cseréljenek, hiszen
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alapvetGen ez a fajta egyiittmiikodés teszi lehet6vé, hogy minél tobb tigy
zarddjon mar elsd fokon jogerdsen, s minél kevesebb esetben keriiljon sor
az eljaras leggyengébb lancszemének tekinthetd végrehatasi eljarasra.

Ami marmost a konkrét kérdést illeti, a torvény kimondja, hogy a ké-
relmet a hatésaghoz irdsban lehet benytjtani, a természetes személy iigy-
fél azonban kérelmét szoban is elSterjesztheti, de az eljaras kezdeménye-
zésének errdl a forméjardl jegyz8konyvet vagy hangfelvételt, illetve kép-
és hangfelvételt kell késziteni.

Az ligyintézés gyorsasigat segitendd, kétségtelen tény, hogy a jogsza-
balyok egyre tobb iigyfajtaban irjak els, hogy a kérelmet kizarolag erre a
célra rendszeresitett nyomtatvanyon lehet el6terjeszteni. Erre a kotelezett-
ségre azonban az ligyintézOnek fel kell hivni a figyelmet, hiszen a Ket. alap-
elvei koz¢€ tartozik, hogy a hatdsag a jogi képviseld nélkiil eljaré tigyfelet
tajékoztatja az iigyre irdnyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd
jogokrol és az Gt terheld kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmu-
lasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy iigyfél
részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl.

Az tgyfél igymegismerési jogat szolgalo fontos 4j szabdly, hogy a kére-
lemre indult eljarasban, ha az tigyfél kéri, a kérelem beérkezésétsl szami-
tott 6t napon beliil a hatosag az tigyfelet koteles értesiteni az tigy iktatasi
szamarol, az eljaras meginditasdnak napjarol, az tigyintézési hataridordl,
igyintézGjérdl és az iigyintézs hivatali elérhetGségérol.

4.5.

Rendszeresen zaklatnak a rend6rok allitolag a kozlekedési
szabalysértéseim miatt. Ez mindig egy telepiilésen torténik velem,
és az az érzésem, hogy ott nemkivanatos személynek tartanak.
Hova fordulhatok panasszal?

A kérdezett tigyben tobbfelé is dgazik a ,,panasz”, tehat a sérelmek or-
voslasanak jogi lehetdsége. Ha barmilyen sérelmesnek tekinthetd dontés
sziiletett a panaszos kozlekedési szabalysértési tigyeiben, akkor annak
megvaltozatasara a szabalysértési torvény rendelkezései alapjan van le-
het6ség, tehat példaul egy pénzbirsagot kiszabo hatarozattal szemben bi-
résaghoz lehet — illetékmentesen, a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil
— kifogast benyujtani.

Ha azonban a helyszinen elfogadtam a renddrség helyszinbirsagolasi
ajanlatat (jogom van ezt megtagadni, de akkor feljelentenek és megindul
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a ,rendes” szabalysértési eljaras) azaltal, hogy atvettem az erre vonatko-
z6 nyomtatvanyt és a birsdgosszeget tartalmazo csekket, akkor ezutan
nincs lehet6ség tovabbi ,,panasznak”, ha nem fizetem be 30 napon beliil a
birsagot, elindul a végrehajtasi eljaras. Ilyenkor a hatdsag négy ,,fokozat-
ban” jar el: el6szor az elkovetd munkajovedelmébdl kell a hatdsagnak
megkisérelnie a behajtast, ennek sikertelensége esetén kovetkeznek az
un. adok mddjara torténd végrehajtas aktusai, ha ez is reménytelennek
latszik, akkor van joga az elkdvetének kozérdektli munkara (amennyiben
ezt onként vallalja), és csak a legvégss esetben juthat odaig a végrehajtas
—tehat a harom megel6z06 ,,fokozat” sikertelensége miatt —, hogy a bir6-
sag elzarasra valtoztatja at a birsagot.

A fentiektdl alapvetSen eltérd jogorvoslds érvényesiil akkor, ha a sére-
lem a helyszinen intézkedd renddr intézkedésével, illetve a kényszeritSesz-
koz alkalmazasaval kapcsolatos. A jogorvoslat rendjét ebben az esetkor-
ben a Renddrségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) tartalmazza.
Eszerint a panasz elGterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézke-
dést foganatositottak.

A panaszt az intézkedést kovetd 8 napon beliil az intézkedést foganato-
sitd renddri szervnél lehet elGterjeszteni, amely a beérkezéstdl szamitott 15
napon beliil azt indokolt hatarozattal biralja el. Ha a panaszos ezutan is
ugy itéli meg, hogy a dontés nem nyujt szamara kielégits orvoslast, e haté-
rozat ellen fellebbezést nyudjthat be, amelyet a kozlést6l szamitott 8 napon
beliil a felettes szervhez cimezve, a panaszt elbiralé hatarozatot hozo rend-
Ori szervnél lehet elGterjeszteni. Az Rtv. szerint a fellebbezést az tigy 0sszes
irataval a fellebbezési hataridé leteltétsl szamitott nyolc napon beliil fel
kell terjeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbiral6 hatarozatot
hozo szerv a hatarozatat visszavonja, illetSleg a fellebbezésnek megfelels-
en modositja, kijavitja vagy kiegésziti. A felettes szerv a fellebbezés beérke-
z€sétdl szamitott 15 napon beliil indokolt hatarozataban az els6foku hata-
rozatot helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A felettes szerv hatarozata kozigazgatési hatarozatnak mindsiil, amely-
nek birdsagi feliilvizsgalatat — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgalatara vonatkoz6 szabélyok szerint — kérheti az, aki a panasz elGter-
jesztésére jogosult.

Itt azonban két megjegyzést kell tenniink. Arrol van ugyanis sz, hogy
amikor a renddr az utcan intézkedik, és az érintett ellenallasa esetén
kényszerit6eszkoz alkalmazasara keriil sor, a jog nyelvén szolva egyszer-
re, egy id6ben torténik meg a hatsagi akaratnyilvanitas és annak végre-
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hajtasa. Ezért aztan az intézkedd felelssége joval nagyobb, hiszen nem
egy hatarozatot (végzést) hoz, amit majd kikézbesitenek, ami megfelleb-
bezhetd, aztan adott esetben birdi dton is megtdamadhato stb. Magyarul
néhany perc alatt zajlik le az, ami ,,rendes” hatdsagi eljaras esetén akar
héonapokig, évekig eltarthat! Rdadasul a torvénysértd intézkedés mar
egyszer megtortént, azt ,,orvosolni” tehat mar csak utdlagosan lehet, a
torvénysértés kimondasaval, kartéritéssel, az eljaré hatdsag képviseldjé-
nek felelGsségre vonasaval stb.

A masik komoly problémat az ilyen panasziigyek bizonyitasa jelenti. Ha
nem késziilt az intézkedésrdl annak hitelességét tanukkal alatamasztod kép
és hangfelvétel, akkor rendszerint — egyéb bizonyiték hijan — allitas all
szemben egy masik allitassal, és igy a panaszeljaras soran a szerepldk sza-
vahihet8sége ,,versenyez” majd egymassal, mikozben az dllampolgar egy
sulyos alapjogi sérelem orvoslasaért, a rend6r pedig a sajat egzisztencidja-
ért, szakmai és erkolcsi johirnévvéért harcol.

4.6.

Gyakran igazoltatnak a rendorok, és mindig tegez6 hangnemben
szdélnak hozzam, holott mar elmaltam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mas
— nem roma — emberekkel szemben sokkal udvariasabbak. Mit tehetek

azért, hogy velem szemben megsziinjon ez a ,,csendorpertu”?

Eloljaroban fontos felidézni az Rtv.-nek azt a rendelkezését, miszerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdemé-
nyezni, ha olyan tényt vagy koriilményt észlel, illetSleg hoznak tudomésa-
ra, amely renddri beavatkozast igényel. Ilyenkor a renddr koteles a tor-
vény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkiil intézkedni,
mégpedig oly médon, hogy az intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Azt is kimondja a torvény, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri in-
tézkedés, illetSleg kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A kényszerit6 eszkoz al-
kalmazdsara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eld-
zetesen figyelmeztetni kell.

Ami a renddri igazoltatas sziikségességét €s modjat illeti, a torvényes
eljaras a kovetkez6: A renddr a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat meg kell allapitania. Az igazoltatott koteles
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a személyazonosito adatait hitelt érdeml&en igazolni. A személyazonos-
sag igazolasara elsGsorban a személyi igazolvany szolgl, elfogadhat6 to-
vabba minden olyan okmany, amelybdl az igazoltatott kiléte hitelt ér-
demlGSen megallapithatd. A rend6r az altala ismert vagy mas jelen 1év6
ismert kilétli személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. szerint az igazoltatds megtagadasa esetén az igazoltatott e cél-
bol feltartoztathato, az igazoltatas sikertelensége esetén eldallithato, és a
személyazonossag megallapitasa céljabodl az igazoltatottdl ujjnyomat ve-
hetd, fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilss testi jegyek észlelés és
mérés alapjan rogzithetdk. Ugyanakkor fontos tudni, hogy az igazoltatas
csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat, emel-
lett az igazoltatottal kérelmére k6zolni kell az igazoltatas okat, kivéve, ha
az a kozbiztonsag érdekét veszélyezteti.

Arra kérdésre pedig, hogy konkrétan milyen legyen a jogszert renddri
intézkedés maddja, a Renddrség Szolgalati Szabélyzatardl sz616 3/1995. (111
1.) BM-rendelet (R.) adja meg a valaszt. Eszerint a renddri intézkedést —
ha az intézkedés jellegébdl vagy a korilményekbsl mas nem kovetkezik — a
napszaknak megfelel6 kdszonéssel, a polgar nemének, életkordnak megfe-
lel6 megszolitassal, — ha a rend6r egyenruhat visel — tisztelgéssel és a terve-
zett intézkedés kozlésével kell megkezdeni. Polgari ruhaban intézkedd
renddr szolgdlati igazolvanya felmutatasaval igazolja a renddrséghez tarto-
zasat és intézkedési jogosultsagat.

Az R. alapjan az igazoltatas soran a rendor elkéri az igazoltatott szemé-
lyi igazolvanyat vagy egyéb, személyazonossagot igazol6 okmanyat. Ha az
okmany valodisaga kétséges, a renddr ellen6rz6 kérdéseket tehet fel. Fel-
szolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott ada-
tokat az okmannyal 6sszehasonlitja. Ha a koriilmények indokoljék, az iga-
zoltatott személy adatait kdrozési nyilvantartasban is ellenGrizni kell.

Ezek tehat az intézkedés soran alkalmazando torvényi €s rendeleti szin-
ti magatartasi kovetelmények, melyek megsértése esetén azok a panasz-
jogok nyilnak meg az intézkedés ald vontak szimara, melyeket a 4.5. pont
alatt mar ismertettiink.

Budapest, 2007. marcius
Dr. Kaltenbach Jend
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