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A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggiies! biztosanak
megallapitasai
a sorokséari temetk felszamolasa tgyében

1. A vizsgalat meginditasa

2009. januar 13-an érkezett meg hozzadm a Soro8sabok Fuggetlen Egyesulete elnkének
és elndkhelyettesének, Zwick Jozsefnek és Ottorg#b panasza a Budapest XXIII.

keriiletében, Soroksaron talalhaté egykori svab t&@méelszamolasa ugyében. Allitasuk
szerint a Szeniltinci Gti temed kilritésekor kegyeletsértmodon bantak az elhunytak

maradvanyaival: a tertletet munkagépekkel forgafithkaz emberi csontokat konténerekbe
és zsakokba gytottek. A panaszosok szerint nem lehet tudni, hagyett a sorsa tébb mint

2200 egykori soroksari lakos foldi maradvanyanak.pé&naszhoz utobb csatlakozott a
Magyarorszagi Németek Orszagos OnkormanyzatanakkelnHeinek Ott6 is, akinek

beadvanyat 2009. februar 3-an kaptam meg.

A panaszban foglaltak felvetették a nemzeti éskairkisebbségi jogok sérelmét, igy az
allampolgari jogok orszaggiési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (OBtL7. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Eljarasom keretében irasbeli tdjékoztatast kértekerdilet polgarmester@t a Soroksari
Német Kisebbségi Onkormanyzat elnd@kéwvalamint a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.
vezérigazgatojatol. Attekintettem a keriileti onkényzat képviséttestiletének a temiket
érints dontéseit, és az Allami Szamvseék és a &varosi Blgyészség 2007. évi
vizsgélatainak megallapitasait. Munkatarsaim falkefk a megszintetett tediadt, és ott
fényképfelvételeket készitettek. A minél alaposédmyfeltaras érdekében felhasznaltam az
egykori soroksari temék allapotarél sz6l6 sajtdhiradasokat és televitaateleket is.

Vizsgalatom soran elemeztem a nemzeti és etnila@bkiségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVII. torvény (Nektv.), a temdikrol és a temetkezadrszolo 1999. évi XLIII. térvény

(Temet torvény) és az annak végrehajtdsara kiadott 149/19X. 1.) Korm. rendelet

eléirasait. Tanulmanyoztam a kegyeleti jogokkal kafatban hozott alkotmanybirésagi
dontéseket. Attekintettem tovabba a Polgari Torkényvnek (Ptk.) a meghalt személy
emlékének védelmékr szold rendelkezéseit, valamint a Budtdtorvenykonyvnek (Btk.) a

panaszhoz kapcsolédé tényallasait.

A svab kozosség altal hasznalt harom egykori térkezil a Vagoé utcai (Déli temt és a
Szentérinci Gti (Eszaki temed) helyzetét vizsgaltam. Eljardsom nem érintette (az
Kdzéptemeai terliletének eladasat. Ez a joglgylet ugyanis éslekkzebtt tortént, azéta
lakoingatlanok épiiltek ott. igy még ha helytallipanaszosok azon allitasa, hogy jogsért
mabdon elmaradt ennek a teidretk a kilritése, ez a mulasztas ma mar nem onatgolh



2. Javasolt intézkedések
I. A feltart visszassagok orvoslasa érdekében ngadfitazott javaslatok

[.1. A Szentbrinci temet Kilritésével 0Osszefliggésben feltart visszassagaloskasa
érdekében az Obtv. 21. §-a alapjan

kezdeményezem,

hogy Budapest dvaros XXIIl. kerllet Soroksar Onkormanyzatanak Kiéplé-testilete
hatarozatban kdvesse meg a német (svab) kozosaduatt, hogy kegyeletsértmdodon
tortént halottaik exhumalasa.

[.2. A Szentbrinci Gti temetben és a Déli temében tapasztalt kegyeletsgéréllapot
megszintetése érdekében az Obtv. 21. §-a alapjan

kezdeményezem,

hogy Budapestdvaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Kiépi-testiilete:

- soron kivdl intézkedjék az esetlegesen még mabtb emberi maradvanyok kegyeleti
szempontoknak megfetebsszegtijtése és elhelyezése irant;

- szallitassa el a Déli tenédie hordott lakossagi hulladékot, épitési tormelékafamint — a
kozterllet-feligyelettel egyuttitkodve — I1épjen fel a tertleten valé szemétlerakés.e

[.3. A Szentbrinci Uti temebben és a Déli tem&ben poétolhatatlan kulturalis értékek
semmisiltek meg, mely sérelem mar nem orvosolhatormaciom szerint azonban a helyi
lakosok egy része kegyeleti okbdl megptt az egykori temékbsl szarmazé sirjeleket.
Annak érdekében, hogy legalabb ennyi fennmaradjematkbdl, az Obtv. 21. §-a alapjan

kezdeményezem,

hogy Budapest &varos XXIIl. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Kiéplé-testilete — a
helyi német kisebbségi Onkormanyzattal és a tebsmil nikddé hagyomangrzo
szervezetekkel egyuttikodve — probalja 6sszetjyeni a még fellelhét targyi emlékeket, és
azokat a 2007. és 2008. évben hozott hatarozawimé&ben létrehozni kivant emlékhelyen
mélté kdrnyezetben helyezze el.

I.4. A Szentbrinci Uti temeé kilritésével Osszefliggésben feltart visszassagukslasa
érdekében az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan

felkérem

Budapest djegyzojét, hogy vizsgalja meg, az exhumalads a jogszabdliirasok szerint
tortént-e, igy kulondsen:

- ezt a tevékenységet temetkezési szolgéltatd eenydkg ellatdsara jogosult gazdasagi
tarsasag végezte-e;

- a sirnyitashoz beszerezték-e az Allami Népeg@gsmse és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ)
illetékes intézetének engedélyét;

- hogyan maradhattak vélelmezbert emberi csontok a tenddertletén;

- jogi értelemben kilritettnek lehet-e egyaltakdkiriteni a temét.



[.5. A Szentbrinci uti temed kilritésével o6sszefliggésben az Obtv. 18. § (3eiudse
alapjan

felkérem

az orszagos tisztibrvost, hogy vizsgalja meg:

- jogszetien adott-e ki az ANTSZ X.-XVII. Keriileti Intézete0@7. december 21-én
kozegészsegugyi szakveélemenyt a XXIIl. kerlletidéten tortéd exhumalas tigyeben;

- a Szentirinci temebbdl szarmazd maradvanyok elhamvasztasa soran kedgtkeamvak
szeétszorasakor jelen volt-e — a 145/1999. (X. binkK rendelet 20. § (4) bekezdésébétirel
maédon — az ANTSZ illetékes intézetének képvigel

[.6. Az bnkormanyzati gazdalkodas torvényességéirksitasa érdekében az Obtv. 18. § (3)
bekezdése alapjan

felkérem

a Fovarosi Bugyeszséget, hogy mind polgari jogi, mind bisjtegi szempontbdl vizsgalja
meg a Szedkinci Gti temet kilritésével oOsszeflggésben kotott oOnkorményzati
szerddeéseket, illetve az ahhoz kapcsolddo kifizetészerjseget.

II. A feltart visszassagok jdbeli megebzése eérdekében megfogalmazott javaslatok,
intézkedések

II.1. A kisebbségi kulturdlis jogok érvényesilédéusszefliggésben hivatalbdl inditott
vizsgalatom keretében at kivanom tekinteni a kiségbkozdsségek altal hasznalt tefket
helyzetét, valamint azt, hogy milyen jogszabalyrag&idk szikségesek azok rieggse
érdekében.

[1.2. Az elhunytak holttestének és emlékének folttzth bintetjogi védelme érdekében az
Obtv. 25. §-a alapjan

javaslom

az igazsagugyi és rendészeti miniszternek, hogyodah ki és terjessze az Orszaggy elé

a Bunted Torvénykoényv olyan modositasat, amely Iéhét teszi, hogy a kegyeletsértés
tényallasdba Utkdzvétség akkor is szankcionalhat6 legyen, ha azmgthak nincs vagy nem
ismert a maganinditvanyderjesztésere jogosult hozzatartozoja.

I1.3. A kegyeleti jogok sérelmének megeése érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan
javaslom

az 6nkormanyzati miniszternek, hogy dolgozza kieggessze éla 145/1999. (X. 1.) Korm.
rendelet olyan médositasat, amely a jelenlegingtletesebben szabalyozza a temetkezési
kozszolgaltatast, kiléndsen a tetnkiiiritésének, a sirnyitasnak és az exhumalasmnakdet
(példaul hogyan kell gondoskodni a maradvanyok égpgitésésl, tarolasarol, szallitasarol).
Megfontolasra javaslom tovabbda, hogy a minisztérdotyozzon ki médszertani utmutatot a
temetkezési szolgaltatdsok végzésével kapcsolatrmaaly mind az e tevékenységet ellatd
vallalkozOk, mind a szolgaltatast igénybe §@ampolgarok tajeékozodasat segitené.



3. A vizsgalat megallapitasai
3.1. Soroksar (Schorokschar) nemzetiségi jellege

Soroksar gazdag német nemzetiségi hagyomanyokkdeliezik. A torok hodoltsag alatt
elnéptelenedett faluba az 1710-es évek végen kékde az ets német telepesek. Nagyobb
létszdmu csoportjaik az 1730-as és 1740-es évaldientek meg. Ebben kiemelkeszerepe
volt az ekkor mar Soroksaronééfgazdanak, Johann Jakob Forsternek, akit az uradalo
birtokosa, Grassalkovich Antal bizott meg német dgazdasagi munkésok toborzasaval. A
telepesek jeleis része a Rajna vidékérés Elzaszbdl érkezett. Munkajuk eredményekeént
Soroksar gyors fejdésnek indult, mar 1759-ben megkapta a vasartgagst, és az ezzel
jaré mezdvarosi cimet.

A német k6z0sség meghatarozo szerepet toltéttdleillés gazdasagi és kulturalis életeben.
A két vilaghaboru kozoétti idszakig altalanos volt a kétnyékség, a lakossag jeldist része
(nem csak a német szarmazasuak) beszéltek, daldbgakrtették a helyi svab nyelvjarast. Ez
a fejlodési folyamat az 1946. évi kitelepitéssel szakaely.md\ Kdzponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint a 18.898d teljes lakossaghdl 3898 személyt telepitetteké&hetorszagba.
Mas kutatasok szerint az elluldozéttek szadma ermdélagyobb volt, elérte a 6500t.f A
kitelepitettek ingd és ingatlan vagyona ellensztdggis nelkil a magyar allamra szallt. Sokan
még a jogszabalyban engedélyezett javaikat senttékhmagukkat:

Soroksar napjainkban tudatosan torekszik nemzetigéikereinek apolaséara. Geiger Ferenc
polgarmester maga is nyiltan vallalja német szaas@z A negyedik ciklusat télthnémet
kisebbségi 6nkormanyzat mellett tébb tarsadalmivezet is feladatanak tekinti, hogy segitse
a nemzetiségi hagyomanyok apolasat, tovabborokiti&gepéldaul: Soroksari Nemet Klub,
Soroksari Német Nemzetiségi Tancegyesulet, Sorogsabok Flggetlen Egyesilete, Német
Nemzetiségi Kultaregyestiletet. A kerlletben rendssmn tartanak német kulturalis
rendezvényeket: német nyélvers- és prézamondd verseny, nemzetiségi tancusépés
zenekarok fellépése, a Holbig ifjak felvonulasan@met kisebbségi dnkormanyzat altal
szervezett bucsu stb. A Grassalkovich Antal Altatarskola pedagogiai munkajaban kiemelt
helyen szerepel a német nemzetiségi (kéttanfiyedwnyelvoktatd) oktatas.

3.2. A soroksari temék torténete

A Soroksarra betelepilt svabokéstdor a Duna mellett hasznaltak egy kis terlletet
temetként. Ezt koveten mar 1762-ben szikségessé valt egy masik dekiedakitasa is. A
telepesek tobbnyire katolikus tertlet@kérkeztek, igy az efstemetk is e vallasfelekezethez
tartoztak. 1946-ra a telepllésen 3 katolikus, Ingebkus és 1 zsido tengevolt talalhato. A
temebk sorsat jelerdtsen befolyasolta, hogy a kitelepitést kédest — hozzatartozok
hianyaban — sok sirhely gondozatlann valt.

Az 1949. évi XXVI. tbrvény Soroksart — hét varosésltizentt tovabbi nagykdzséggel egylitt
— Budapesthez csatolta. E dontés értelmében a 0zsgty Pesterzsébettel 6sszevonva alkotta
a fovaros XX. keruletét.

! A kitelepitettek altal magukkal vinetngésagok kérét igy hatarozta meg a Beliigyminiazié személyenként
két gyirii, egy par fllbevald, egy nyaklanc, egy karéra, eggbora, egy karkdtés egy melit, ha ezeket nem
diszitette dragdkvagy igazgybngy. Az Gti élelmiszer (7 kil6 liszagy tésztaneth) kenyér, 1 kilé zsir, 2 kil6
hasneni, 2 kil6 hiivelyes, 8 kil6 burgonya), valamint azvieets ingésagok (konyhaeszkdz, agyriem
fehérneni, kisebb szerszamok) 6sszesen személyenként sadAgmasok szerint 6tven) kilét tehettek ki.



Az un. Nagy-Budapest létrejottével a telepilésilldsagukat elvesztett peremkeriletekben
mikods 87 temed tobbsége (a budai oldalon 23, a pesti oldalon B@gs#nt. A
pesterzsébeti temetSoroksar hataraban talalhatd, igy egyre inkablétak&riletrész k6zos
koztemebjéve valt.

A Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vezérigazgatigm tudott tajékoztatast adni arrol,
hogy a soroksari Déli temidie, valamint a Szertlinci Gti temetbe melyik évben temettek

utoljara, illetve mikor tortént meg a lezarasuk.D&li temet esetében azonban ugy vélte,
hogy ez kb. 60 évvel et lehetett.

1985. november 6-an adwarosi Tanacs Végrehajtd Bizottsdga utasitotta anii® és
Mélyépitési Bigazgatdosagot a soroksari telekitritésére. A Bigazgatosag altal feligyelt
Fovarosi Temetkezési Intézet napilapokban kozolt iigygesztett hirdetményekben tudatta
az erdekeltettel, hogy a kilritesoel kérhetik elhunyt hozzatartozéik maradvanyainak é
siremlékeinek mas tentdte vald athelyezését. A jelentkezés hatarideje & @énet
esetében 1985. augusztus 15-e, a Skamtl Uti temebd esetében pedig 1986. marcius 31-e
volt. A hozzatartozOk kérésére ekkor folytak ugyaxhumalasok, am a teni&t teljes
kilritése nem tortént meg. A vizsgalat soran nekerglt tisztazni, hogy a teniejellegre
utalé sajatossagok mikoiirttek el véglegesen, de valédmithet, hogy ez a pusztulas tobb
évtizeden at tartott, és az 1980-as évek végérgetek (sirkdvek) tdbbsége mar nem allt.

A lakosok 1992-ben helyi népszavazason kifejez@statott akaratanak megfetein az
1994. évi XLIII. térvény Soroksart Budapest XXIKerlletévé nyilvanitotta. A keriletben
jelenleg nincs mikods koztemed.

3.3. A temeik tertletét érind kertleti 6nkormanyzati dontések

Az egykori tematk a rendszervaltozast koven a soroksari kertleti dnkormanyzat
tulajdondba kertltek. A Déli tenteta képvisal-testilet 25/2002. (VII.19.) rendelettel
jovahagyott részletes rendezési terve szerint fpieezetben van. 2003 decemberében
Schurina Tamas hatarozatlanérid mesgazdasagi fivelés céljara haszonbérbe vett az
ingatlanbél 6000 ft. 2005. nyaran a vallalkozé foldmunkalatokat letzca teriileten. A
munkagépek emberi csontokat forditottak ki a féldbs sirkdvek is felszinre keriltek, Ebben
az idbszakban fényképekkel dokumentalt sajtohiradasanfek meg arrol, hogy az emberi
maradvanyok egy részét a kornyékbeli kobor kutydidtak szét. Ez kivaltotta a helyi civil
szervezetek tiltakozasat.

A Szentbrinci uti temeb teriletét a kerileti 6nkormanyzat 2000. marciueBhatarozatlan
idore kotott szergdéssel Schubert Istvan részére adta haszonbérbévi@ kégbb a béb
vételi ajanlatott tett arra hivatkozva, hogy a ketén a csatornaépitéshez hasznalt gépeinek
kivan telephelyet épiteni. A képviéeiestiilet 458/2003. (XII. 9.) Ok. szamu hatarozatav
agy dontott, hogy értékesiti az ingatlant a hasedébek. Ennek ékészitéseként a volt
temebt beépitetlen teriletté kivantak nyilvanitani. Enlae ANTSZ XX. és XXIII. keriileti
Intézete 2004. januar 26-an kelt hatarozata szedmal a feltétellel jarult hozza, hogy az
emberi maradvanyok gjtését és elszallitdsat a Budapesti Temetkezégizdttel kell
elvégeztetni. Az ANTSZ ugyanezen keriileti intéZ2064. aprilis 20-an Gjabb szakvéleményt
adott ki, &m ebben ez a feltétel mar nem szereddderileti Snkorményzat nem intézkedett a
temet kilritése irant, ennek ellenére &varosi Keriletek Foldhivatala 2004. oktéber 12-én
kelt hatarozataval atvezette dwelési ag megvaltozasat.



A képviseb-testilet 331/2004.(VI1.8.) Ok. hatarozataval fetaia polgarmestert az adasveteli
szerddeés alairasara. A hatarozat végrehajtasanak hgrial 4/2005. (1.18.) Ok. hatarozat
2005. februar 28-ra moédositotta.

A Szentbrinci ati temebben végzett foldmunkak sordn emberi maradvanyokiltedr
felszinre. 2005. aprilis 13-an az ANTSZ XX. és XXKeriileti Intézete tajékoztatta &frra
kerlleti jegyst, és azt kérte, hogy hivja fel az épiitearra: gondoskodjék az esetlegesen
meég ebkerll csontok elszallitasarol.

A Budapesti Temetkezési Intézet és az ANTSZ teHéarie, hogy a temétnem uritették ki,
annak teriletén emberi maradvanyok vannak. Enniekérk a polgarmester és Schubert
Istvan 2005. majus 2-an alairtak az ingatlan adébwzerddest.

2006. majus 22-én az ANTSZ XX. és XXIII. keriilaitdzete ismételten megkereste a jégyz
és a soron kivlli intézkedését kérte amiatt, hogyiratlan teriletén Gjabb emberi
maradvanyokat talaltak. A jeg§Z2006. majus 19-én felhivta a \arra, hogy a csontok
elszallitasarél a Budapesti Temetkezési Intézetk®treniikodésével gondoskodjék. Nincs
azonban adat arra, hogy a $iexiegkereste volna ez gyben a temetkezési intézetet

A 2006. julius 4-i képviséttestileti Ulésen az egyik képvi§ekifogasolta a volt temét
terlletének értékesitését. A hozzészolasra a je@@p6. julius 18-an irdsban valaszolt.
Ismertette azt a jogszabalyi rendelkezést, melsirszgeme®t vagy temeirészt a tertilet mas
céli felhasznalasa esetén a temetési helyek ldéviéé lehet megsziintetni”. Allaspontja
szerint a Bvarosi Temetkezeési Zrt. altal hirdetményben kozréiatarid lejartat koveden a
temebt lezartdk. Kifejtette tovabba: ,az dnkormanyzafreara egyértelt) hogy de facto
megtortént a temétlezarasa és a temetési helyek kidritése (...) Jogsense az adasvételi
szerddést érvénytelennek titulalni”.

Az Allami Szamvevszék a keriileti dnkormanyzat gazdalkodasi rendee&r®006. évi
atfogo elledrzése soran feltarta, hogy a képwuisestilet egy még ki nem Uritett teihet
értékesitését dontott. Ez ellentétes volt azzal, hogy a 145019%X. 1.) Korm. rendelet 20. 8§
(1) bekezdéseben foglaltak szerint a témetlletét mas célra hasznositani csak a temetési
helyek kilritését kovéen lehet. A 2005. majus 2-4n megkotott adasvérelizsdés ezeért
jogszabalyba Utk6zott és a Ptk. 200. 8§ (2) bekezdigpjan semmis volt. A 2007 januéarjaban
kelt szamvetiszéki jelentés a szabdlysiaragyongazdalkodas érdekében a lezart téknet
kotott adasvételi, illetve bérleti szédesek felllvizsgalatat javasolta.

Onkormanyzati képvisék beadvanya alapjan &Warosi Blgyészség Maganjogi Osztalya is
vizsgélta a temék hasznositasardl, illetve eértékesitésészolo szerddéseket. A 2007.
marcius 27-én kelt allasfoglalas szerint a haszdefb&zersdések és az adasvételi sieles
jogszabalyba Utkdztek, mert megkotésidted tulajdonos dnkormanyzat nem gondoskodott
a temebk kitritéséél. Jogsér volt az is, hogy az adasvételi sz@és megkotésére nem
versenytargyalas alapjan kerllt sor. A polgarmbstercimzett megkeresés felhivta a
figyelmet arra: a kozérdekben okozott sérelem megstése erdekében az Ugyészség
keresetet indithat a szédesek semmisségének megallapitasa irant.

Ezeknek a felhivasoknak a hatasara a képvisstilet felmondta a haszonbérleti sadest
és 561/2007. (XII. 4.) Ok. sz. hatarozataval —raateéit vallalkozoval vald egyezség révén —
megszlntette az adasvételi sdeest is. A lezart temék terlletét az Onkormanyzat
ismételten birtokba vette.



3.4. A Szendfinci Gti temet kilritése

Soroksar Onkorméanyzata 2007. julius 23-an a Kozbesési Ertesét 2007/83. szamaban
megjelentetett ajanlati felhivasaval kozbeszere§arast inditott a Sze@tinci at melletti
hasznalaton kivili temétkilritésére (exhumélasra) és tereprendezésétiszali, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményként hataroztak, imegy az ajanlattévrendelkezzek a
munka végzéshez szikséges gépparkkal (minimalisénf@go fel§vazas kotroégéppel, 4 db
billenés tehergépkocsival, 1 db 8 tonnas vibrohengen@igbba 104 sajat allomanyud, mas
munkaviszonyban vagy egyéb tartds munkavégzésrguléd jogviszonyban &y teljes
munkaidben foglalkoztatott féldmunkavégzésben jartas &izikolgozoval. A kilonleges
feltételek kozott rogzitették, hogy a szolgalta&mesitése nincs egy bizonyos foglalkozdshoz
(képzettséghez) kotve.

A felhivasra egyedul a Deponator Magas- és Mélgépinlgaltatd Kft. nydjtott be ajanlatot.
A cégjegyzék adatai szerint a Kft. 2007. juniusé2?— tehat a kbzbeszerzési ajanlati felhivas
meghirdetése étt egy honappal — vette tevékenységi kdrébe a termést, temetkezést
kiegészib szolgaltatast. A Kft. cégjegyzésre jogosult vézetztségvisdije az a vallalkozo,
aki ebbb haszonbérbe vette a Széntici uti temeb teruletét, majd egy semmis szé&essel
megvasarolta azt.

Az 6nkormanyzat 2007. szeptember 10-én a Kozbessideztesis 2007/103. szamaban tette
k6zzé az eljaras eredmeén§ieszolo tajékoztatot. A nyertes ajanlatieldeponator Kft-dl
44.970.000 forint + Afa, azaz 53.964.000 forineaiben rendelték meg a tefh&tiritését.
A szerddeést a Kft. képviseletében az a személy irta dakarabban semmis széeést
kotott az 6nkormanyzattal a Déli teridtaszonbérletére.

A Deponator Kft-nek a szefdés szerint 2007. november 30-ig a te®8.993 M teriiletén
kellett volna elvégeznie az exhumalast, am ezt neafta hatariflben teljesiteni. Az ajanlati
felhivasban az egyik elbiralasi szempontként hatakomeg a késedelmes teljesités esetén
vallalt kotbér meértékét. Ennek ellenére a Kft-vetemben az ©onkormanyzat nem
érvényesitette a kotbér kovetelést, ehelyett azédés modositasaval 2007. december 31-ig
meghosszabbitotta a teljesités hataridejét. Ezal aprokoltak, hogy a temétbezarasat
koveten a feltételezettnél joval kisebb mértékben tdresdumalas, igy emiatt ,jelefgen
megnovekedett a kézimunka igény”. A szel@s modositasardl valdo hirdetményt 2007.
december 6-an adték fel és az a KozbeszerzésitEr€98/6. szamaban jelent meg.

A Deponétor Kft. 2007 6szén kezdte el a munkéalatokat. A rendelkezésemi@ A&l
fényképfelvételek azt tamasztjdk ala, hogy a maragok felszinre hozatala érdekében
munkagépekkel feltartak a terlletet, ezt kdeet folyt csak a kézi munkavégzés.
Bizonyithat6 az is, hogy az emberi csontokat neonaal gyijtottek 6ssze. Tobb felvételen
az lathatd, hogy az adott teriileten egyaltalansnimankavégzés, mikézben szerteszét emberi
maradvanyok (koztlk teljes vagy részleges arc- g3&aponyak) hevernek. A tendetaz
exhumalas idején nem keritették korbe, igy nembiatbsithatd a teriilet megfededrzése.

A kerlleti 6nkormanyzat szeidésszdinek fogadta el a Kft. teljesitését. Az elvégzetnikau
atadasarol és a megrentidéltali atvételésl szolo jegyskonyvet, valamint a megrendel
igazolast 2007. december 28-an Allitottak ki. Argmdes teljesitésére vonatkozd hirdetmény
a Kozbeszerzési ErteiP008/7. szamaban 2008. januar 16-an jelent megndelkezésemre
all6 adatok szerint az énkormanyzat atutalta a térkgiritéséért és a teleprendezésért a
szerddésben meghatarozott ellenszolgéltatas (44.97F080 a)teljes dsszegét.



A temet kilritésének ifszakdban egyes szervezetek, illetve 6nkormanyzgivigebk
felvetették, hogy az elhunytak hamvait egy Soraks&ialakitandd emlékparkban helyezzék
el. A polgarmester a 2007. oktéber 9-i testulediséh nem zarkozott el attol, hogy — ha erre
van jogi lehefiség — ezt a megoldast valasszak. Kijelentette aagriingy tudomasa szerint a
hamvak elhelyezéséra vallalkoz6 a Pesterzsébeti tetitetn fog gondoskodni.

A Soroksari Svabok Fuggetlen Egyesuletének vélemézgrint 200%6szén mintegy 2200
elhunyt exhumalasa torténhetett meg. A szervezgprmibalta megtudni, hogy hova keriltek
ezek a maradvanyok, azonban kérdéseire nem kapgpttrtelmi valaszt a kerdleti
onkormanyzattdl. Emiatt a Budapesti Temetkezésezktt Zrt. vezérigazgatéjatol kert
felvildgositast. A kapott valasz szerint az exhunmdaradvanyok elhelyezésére az Intézet
tulajdonaban, illetve (zemeltetésében 6léytemek egyikében sem kerdlt sor”. A
vezérigazgaté nem tudott tdjékoztatast adni anaidy hol lehetnek a foldi maradvanyok.

EljArasom soran azt a tdjékoztatast kaptam a puokgierdl, hogy a Kft. ,sajat temével
nem rendelkezett, ezért az exhumalt emberi csaitekmvasztasra és szétszorasra keriltek”.
Nem pontositotta azonban, hogy helyileg hol téreehaimvak szétszérasa.

A Kkeruleti jegyd 2009. méarcius 12-én arr6l tajékoztatta a SorokSadbok Fuggetlen
Egyesiletének elndkét, hogy a polgarmester a 2@kiober 9-i Ulésen ,esetleges
lehetiségként és nem tényként vetette fel a foldi managivié elhelyezésére az Erzsébeti
temebt”. llyen mennyiséfi kihantolt csont elhelyezése azonban Pesterzsélmeten volt
megvalosithatd. A jegyzutalt ugyan arra, hogy a maradvanyokat elhamvtéakicam ezzel
kapcsolatban semmilyen tovabbi felvilagositast aeimtt.

A rendelkezésemre all ugyanakkor egy 2008. janu@n Relt jegydkonyv, mely szerint a
Deponator Kft. a Szerdftinci temeb felszdmoladsa sordn exhumalt 2332 személy csontjait
,KUION-kUl6n sorszamozott nylon zsakba helyezvd @ db exhumaladaba rakva” atadta az
Elmulas 2004. Kft. részére. Az EImulas 2004 Kftzkétitett szolgaltatasként vallalta, hogy a
.csontmaradvanyokat alvallalkozokkal elhamvasztat@s hamvakat Kaposvarott a
koztemetben elszoératja.” A szérasddontjarél és pontos hely#ira Deponator Kft-t értesiti,

és részere atad egy urnat, hogy azt elhelyezhessksaron egy altemplom urnaftilkéjéeben.

A temeb kilritése 6ta tobb mint 14 honap telt el, am alkssdiri polgarok még mindig nem
kaptak hivatalos tajékoztatast arrol, hogy mi ktsorsa a maradvanyoknak, ténylegesen
megtortént-e az elhamvasztasuk, és ha igen, ugyrrégkmilyen kérilmények kozott.

3.5. A lezart temék jelenlegi allapota.

Az elmult hetekben tobb sajtéhiradas is megjelendl,ahogy az allitélagosan Kilritett
Szentbrinci temetben tovabbra is emberi maradvanyok talalhatok. ARV Astabjanak
felvételei azt bizonyitjak, hogy 2009 marcius efej@a terlleten emberi csontok
(koponyatoredék, alkapocs, combcsont) voltak elszor

Munkatarsaim 2009. marcius 16-an felkeresték a t&neriletét és fényképfelvételeket
készitettek. Ekkor mar csak kisebb meéresontokat, illetve csonttoredékeket talaltak. Ezek
egy részéil valdszirisithet, hogy az exhumalt sirokbdl kerllhetteld,emas részuki
viszont csak szakéiit vizsgalat allapithatna meg, hogy emberi maradokrey Az egyik
kornyékbeli laké azt mondta, hogy néhany nappalliban egy autd hajtott be a teriletre, és
vélheten ekkor szedték dssze a tébbi maradvanyt.



Munkatérsaim ugyanezen a napon a Déli tébest is vizsgalddtak. A rendkivil elhanyagolt,
szemetes teriileten tobb csontdarabot is talaltak,eaekél — a szikséges szakértelem
hianyaban — szemrevételezés alapjan nem volt didnt hogy emberi vagy allati
maradvanyok.

3.6. A temeik tertiletének j&dbeli hasznositasara vonatkozé dnkormanyzati elképele

A Déli temet az egyik legértékesebb, drokpanoramas része Sorais ahonnan a
kanyarodd Dunaagra lehet latni. Az elmult évtizdmak azonban a tendéételhanyagoltak,
elgazosodott, szemét boritotta be. A soroksari iséjwtestilet 248/2008. (V. 20.) Ok. sz.
hatarozattal elfogadott Antiszegregacios Tervélemlaashatd, hogy a Déli tendekdrli
utcak a kerllet rosszabb statuszu terlletei koztozteak. A temeét koruli rész ,a
varosszovetbe agyazodott szegregaldédassal fenygat@usa utca - Vago koz - Délitentet
utca - Gyali patak altal hatarolt keriletrész bekma ugyan beltertleti, lakdbvezeti, am a
kozmivesités az elektromos haldézat kivételével nem 106%-megvaldsitasahoz
Utszabalyozasokra lenne sziikség. A telekviszongkkhelyitt rendezetlenek, a lakéépuletek
rossz allapotuak, az utak fold utak. A szegregdsalafenyegetetett réskidélre eé terllet
ugyanakkor fepdé koérnyeknek mondhato, a tulajdonosok a hatalyobdyazasi tervnek
megfeleben folyamatosan alakitjak ki az épitési telkeket.

A képviseb-testlilet a semmis haszonbérleti s#dés 2007. évi felmondasa 6ta tobb Ulésen
is foglalkozott a Déli temét hasznositasanak kérdésével. A 372/2007. (VI. k) 2.
hatarozattal agy dontoétt, hogy a tethegy részén emlékparkot kivan létesiteni.

A Soroksari Német Kisebbségi Onkormanyzat elnoke endatarozathozatal &, 2007.
majus 17-én irasban jelezte az egyik dnkormanyealcio vezebjének, hogy tamogatjak a
temeb kegyeleti helyének megfetelemlékmii felallitdsat. A kisebbségi dnkormanyzat azt
szeretné, ha a terilet egy részének olyan funledotinak, amely egyrészt a lakokornyezet
minéségét emeli, masrészt biztositia az emlékpark hsAgat, rendeltetéssierbékés,
rendszeres és életteli hasznalatat.

A képviseb-testilet 331/2008. (VI. 17.) Ok. sz. hatarozatéabl dontott, hogy a tentet
kilritéséhez és a hasznositdsahoz sziikséges éslepitlezési terv elkészitéséhez sziikséges
koltségeket a kertlet 2009. évi koltségvetésébetoditja. Felkérte tovabba a Varosfejlesztési
és Kommunalis Bizottsagot, hogy tegyen javaslatezabalyozasi terv megrendelésére. A
480/2008. (XI. 11.) Ok. sz. hatarozat értelmébenoakormanyzat a temetkilritését
koveen a hasznositasndl azt az elképzelést tamogatjg, anterilet 1/3 részén emlékhely,
kulturalis, kozésségi és egyéb funkcioju felépitmemntertlet 2/3 részén lakdodvezeti funkcio
valésuljon meg.

E dontések ellenére a képviseestilet a 2009. évi koltségvetési rendeletben bietositotta
a temebd kilritésének és az emlékpark létrehozasanak klise

A Szentbrinci uti temebd hasznositasa Ugyében azt a tjékoztatast kapisotgarmeste,
hogy ez a terllet és kornyéke avhrosi Szabalyozasi Keretterv szerint kultertleti,
mezgazdasagi besorolasban van, migdxdrosi Telepulésszerkezeti Terv infrastruktara-
feltételekhez kotott, lakoovezeti fejlesztési tetiiént emliti. Ezekre a fejlesztésekre a
polgarmester szerint rovid és kdzéptavon varhatéamn keril sor. Erintheti azonban ezt a
terlletet egy tervezett elke6ilt, illetve egy gyjtout is, &m a nyomvonalakrol még nincs
dontés.
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A kozeljowben tehat pénzigyi fedezet hidanyaban nem varh&éliaemebdben a kegyeleti
célokat is szolgalé emlékpark létrehozasa, mikozbrerak elvi thamogatasarél mar masfél éve
dontott a képviséktestilet. Ezzel szemben a Széntici Uri temeb Kilritésére tdbb mint 50
millié forintot koltdttek el agy, hogy a terllet $mnositasara jelenleg még konkrét
elképzelések sincsenek.

4. A panasszal kapcsolatos allaspontom
4.1. A kisebbségi jogok sérelme

A Nektv. 18. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Madyaztarsasag — torvények keretei
kozott — biztositja a kisebbségi kozosségek emteskulturadlis és vallasi emlékei,
hagyoméanyai megzéséhez, dpoldsahoz és atorokitésénid jogait. Ez a rendelkezés az
alapja a kisebbségi kozosségek altal hasznalt egydmetk — mint épitészi és kulturalis
ertékek — megrzésére vonatkozo allami €és 6nkormanyzati koteiezghek.

A temebtk emellett az €ldokre, a korabbi generacidkra valé emlékezés higlgsis, igy
fontos szerepik van a teleplléserbkélvagy onnan elszdrmazottak nemzeti, etnikai
identitastudatanak kialakulasaban, fennmaradasalkiéatindésen igy van ez Soroksaron,
hiszen a Németorszagba Kkitelepitett tobb ezer endseteszarmazottaik szamaéseik
temebje lehetett az egyik legbb kapocs Magyarorszag felé. Azok a svabok pedid, @z
uldoztetés ellenére a telepllésen (keruletben) dhattak, kozdssegik jelenlétének egyik
szimbolumaként tekinthettek a terdwet

Megallapithatd tehat: a kerileti 6nkormanyzat eeldségi identitashoz valéo egyéni és
kollektiv jog sérelmét idézte &lazzal, hogy semmit nem tett az egykori svab téknet
megirzése eérdekébendtsazokat atadta (de legalabbis megprobalta ataaganszemélyek,
illetve vallalkozasok szamara. A kisebbségi kulisrfpgok sériiltek annak kodvetkeztében,
hogy a kerlleti dnkormanyzat hagyta elenyészni a rfedlelhett — esetenként tobb
évszazados - sirjeleket (sirkoveket).

4.2. A kegyeleti jogok sérelme

A panaszosok elsorban kegyeleti okbdl kifogasoltdk a tefiketulajdon-, és hasznalati
joganak atadasarol hozott 6nkormanyzati dontésésefzt, hogy az elhunytak kihantolasat
egy ilyen tevékenységet megféleh elvégezni nem képes gazdasagi tarsasagra biztak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egyeméltésaghoz vald jog az élethez valo
joggal egységben azt biztositja, hogy ne leheszernaberi életek értéke kozott jogilag
kilénbséget tenni. Ez az értelmezés azon alapgly ba emberi méltésaghoz val6 jog az
embert életében illeti meg.

Ismert azonban olyan alkotmanybirésagi dontés ey mazerint a kegyeleti jog az emberi
méltésaghoz val6 jog részleges tovabbélését jedendilal bekdvetkezte utan. A kegyeleti jog
egyrészt az emberi méltésag egykori meglétéhezskdguad védelmi igényt foglal magaban,
amely az elhunyt személyt az emberi nemhez vatézas alapjan illeti meg. Masrészt az
elhunyt élete soran megszerzett szemeélyes és sdmsadegitelésének védelmét biztositja. A
kegyeleti jog tehat az elhunyt emberi méltésaganaszametileges tagadasat tiltja.
[997/B/2005. AB hatarozat]
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A kegyeleti jogok sérelme elleni védelmetéelegesen a Ptk, a Btk, és a Tedntirvény
biztositja.

4.2.1. A polgari jog rendelkezései

A Ptk 85. 8§ (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy hmakgszemély emlékének megsértése
miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovémba személy, akit az elhunyt végrendeleti
juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy @tieggogi személy) j6 hirnevét sért
magatartds kozérdekbe Utkdzik, a személyheddb jog érvényesitésére az lUgyész is
jogosult.

Polgari jogi értelemben az ember halalaval jogkepgs, személyisége megsik. A fenti
rendelkezés ezért a hozzatartozék (végrendelekibsiik) a halottrobrzott személyiségképe,
illetve az elhunyt iranti érzéseik megseértése ellédelmet biztositja.

Ezek a rendelkezések a soroksari tédaigyében nem hivhatok fel, mert nem az egyes
hozzatartozOk egyedi sérelme kovetkezett be, haegymegész kdzosségé, amelynek itt
voltak eltemetve egykori tagjai. Az Ugyeészi kergsltasra pedig azért nincs lebstg, mert
nem az elhunytak jo hirnévhez val6 joga, hanemgyeleti jog egy masik eleme, az emberi
maradvanyokrol valo tisztességes és méltdé gondaskkilvetelménye sérult.

4.2.2. A binteijogi tényallasok

A Btk. tobb tényallasa is védelmet biztosit a teikleen elhunytak emlékét sért
magatartasokkal szemben.

A Btk. 324. § (3) bekezdés b) pontja szerint roagdiintette miatt harom évig terjéd
szabadsagvesztéssel biuntetead, aki temetési helyet, temetkezési emlékheljletbleg
temetben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emléledrdelt targyat rongal meg.

Ez a rendelkezés ésorban nem az emberi maradvanyok, hanem a sirhélbgzefiigg
targyak (sirjelek, sirhant stb.) blrjegi védelmét biztositia. Az emberi maradvanyok
jogellenes kidsasa ugyanakkor jelldémz egyutt jar a sirhely megbontasaval is, igy
megvalosithatja ezt a tényallast. Ezzel szemberemaett kilritése szikségsZmm a
temetkezési helyek felszamolasaval jar egyutt, Hgyaz exhumalast engedély alapjan és
szabalyosan meghirdetve kezdik meg, fogalmilagrkez@ongalas megallapitasa.

A Btk 181. §-a kegyeletsértésnek igsiti és egy évig terj@dszabadsagvesztéssel, kbzeétdek
munkaval vagy pénzbiintetéssel fenyegeti a halay veanlékének meggyalazdsat. A biroi
gyakorlat szerint ez a vétség megvaldsulhat a thatotékének apolasara szolgalo siremlék,
urna, emléktabla stb. megrongalasaval, szétdulis®deszennyezésévelKegyeletsért
tovabba a boncolas kivételével a halott testénegcsmnkitasa, és a temetés (hamvasztas)
kivételével a holttest megsemmisitése is.

2 Természetesen més a helyzet, ha a t@rkilritése jogséét (példaul elmarad az &éfrvalé hirdetmény
kozzététele), ekkor ugyanis a sirhelyek felnyit@sealasnak migsilhet.

3 A korabbi biréi gyakorlat szerint a terfiben lew siremlékek megrongalasa a rongalason tuémena
kegyeletsértés vétségét is megvaldsitia (BH1982.)3Ez a dontés még aétl szlletett, hogy a tentet
rongalasat a rongélas nisitett eseteként szabalyozta volna a jogalkotéet®& blintejogi értékelés tilalméara
figyelemmel azonban kérdéses, hogy tarthaté-e értalmezés.
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A temetkezési szolgaltatdsban kozéidok a munka sordn kotelesek méltd magatartast
tanusitani. Abban az esetben, ha egy térkiglritése soran nem e kdvetelmeny szerint jarnak
el, és meggyalazzak az emberi maradvanyokat, eagatartas kegyeletsértésnek ésitilhet.

A Btk. 183. § (3) bekezdése értelmében a kegyetésémaganinditvanyra Ulddzeénd
biincselekmény. A maganinditvany étdrjesztésére az elhalt hozzatartozoja és 0Orokose
jogosult.

Az egykori soroksari temében felszinre kerilt emberi maradvanyokrél nem tighdni,
hogy ki volt az elhunyt, igy a hozzéatartozok nethd&k fel. Annak ellenére tehat, hogy a
Szentbrinci Uti temed kilritése soran olyan cselekmények torténtek, pekehz altalanos
erkolcsi normak szerint kegyeletsigk, ezek tigyében nem indithatd nyomozas.

Nyilvanvald, hogy a hozzatartozok (6rokosok) akamak kell elédlegesen érvényesilnie
azzal kapcsolatban, hogy kivanjadk-e az elhunytésittt vagy emlékét meggyaldz6 személy
megbilntetését. Megitélésem szerint azonban a letggeks az emberiesség kdvetelményét
sért, a tarsadalmi egyuttéléssel 6ssze nerd &selekmény, ezért akkor is indokolt lenne
blintetjogi uton szankcionalni, ha nincs vagy nem ismemaganinditvany éterjesztésére
jogosult hozzatartozé (6rokos). Nem latom alkotnm@nindokat annak, hogy a burdiel
nem egységesen biztositia a védelem elvi tddget minden elhunyt szadmara. A
maganinditvany éterjesztésekor csak a hozzéatartozéi deéget kell igazolni, az azonban
nem feltétel, hogy a feljelefiismerje az elhunytat. (igy tehat akar a tobb gatiéval kéébb
szlletett hozzatartozd is 6etriesztheti a maganinditvanyt.) Ezzel szemben, vakki
hozzatartoz6 vagy orokos nelkil hal meg, a holitest vagy emlékének meggyalazasa miatt
nem indulhat buntéeljaras.

Javaslom ezért, hogy a jogalkoté akkor is tegyectteié a kegyeletséft cselekmény
biintetjogi szankcionalasat, ha az elhunytnak nincs vagm nsmert a maganinditvany
eléterjesztésére jogosult hozzatartozoja.

4.2.3. A temetkezési jogszabalyokban meghatarévoettelmények

[.) A jogi szabdalyozas nem teszi letwd, hogy a sirhely tulajdonjoganak megszerzésével
legyen biztosithato az elhunyt ,végsyugalma” egy adott temtidien. A korlatlan iére szolo
birtoklas és haszndalat joga a tetheendeltetésszérhasznélatat, folyamatos ikbdését
akadalyozna. A temétbefogadoképessége véges, az e célra felhaszndtitdtdagysaga
korlatlanul nem noévelhét Az allam ezekre az éss#iepkokra tekintettel korlatozta a
sirhelyek tulajdonjoganak megszerzését. [529/B/188hatarozat]

A hatélyos jogszabalyok leléseget adnak arra, hogy a tethétriletét a temetési helyek
kilritése utan mas célra hasznaljak fel. A kegyggbknak azonban a tendetiliritése soran
is érvényesilnie kell.

Ennek egyik & garanciaja, hogy a Tengetdrvény 25. 8 (1) bekezdés ) pontja temetkezési
szolgaltatasként hatarozza meg az exhumaléast. byegkenységet tehat az végezhet, aki
rendelkezik a 25/2008. (IV. 29.) OTM rendelet 1@amu melléklete szerint temetkezési
szolgaltatd szakképesitéssel. Ennek feltétele €y @as, fele-fele aranyban elméleti és
gyakorlati rész8l all6 képzés elvégzése, valamint a temetkezédgaltatasban igazoltan
eltoltdtt 2 éves gyakorlat. A 19/2006. (IV. 12.) BiMndelet négy képzési helyet sorol fel,
amely jogosult az e szakképzettséghez szikséglemazeizsga megszervezeésere.
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A soroksari onkormanyzat ezzel szemben a Saémti Gti temed Kilritésére Kiirt
kozbeszerzési eljarast agy hirdette meg, hogy #éltatas teljesitése nincs egy bizonyos
foglalkozdshoz, képzettséghez koétve. Az ajanldtiifésban az exhumalasban résztdvev
fizikai dolgozoktdl is csak féldmunkavegzésben valdassagot kovetelte meg.

A Deponator Kft-nek nincs gyakorlata a tedtetkilritésében, magat a temetkezési
szolgéltatast is csak egy hénappal az ajanlativiéthkozzététele &t vette tevékenységi
korébe. Az 6nkormanyzattal kotott vallalkozasi gadésben Schurina Tamast jel6lik meg
~epitésvezdiként”. A szerddésben nincs utalas arra, hogy az exhumalasban sigmély is
részt venne, aki rendelkezik a temetkezési szalg&@tnyujtasahoz szikséges képesitéssel.

Megallapithato tehat, hogy a soroksari 6nkormanjaggert modon irta ki a kdzbeszerzési
eljarast, mert az ajanlati@&el szemben nem hatdrozott meg olyan alkalmassagi
kovetelményeket, amelyeket a temetkezési jogszakalrendelnek. Jogséraz is, hogy a
Deponator Kft. nem temetkezési szolgaltataskéntex4gg el a Szerdtinci uti temeb
kilritését, hanem lényegében egyéz@ldmunkakent”.

II.) A Temet) torvény 1. §-a az alapelvek kozétt fogalmazza niegy a tisztességes és
méltd temetés joga mindenkit megillet. Ennek aaldittos érvény kovetelménynek az
exhumalas soran is érvényesilinie kell. A téniaiiritése nem toérténhet tehat olyan médon,
amely sérti az elhunytak kegyeleti jogat.

A hatélyos jogszabalyi rendelkezések nem hatdromé§ pontosan, hogyan térténhet az
exhumalas. A 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet asiédssal 6sszefliggésben csak néhany
kérdést szabalyoz. igydtja, hogy sir vagy sirbolt felnyitasat az Allamépegészséguigyi és
Tisztiféorvosi Szolgalat a temietfekvése szerint illetékes varosi vag§vdrosi kerileti
intézete engedélyezheti. A temetési hely, sirbalityitasat az ANTSZ engedélyében és a
temebszabalyzatban foglaltak szerint kell elvégezni. lrhlas, hamvak kivétele ceéljabadl
tortérd felnyitds esetén a tendetizemeltaije, legké$bb a munka megkezdésestel 10
nappal a temében (hirdedtablan) a sirhelytabla, sirhelysor, temetési hefnst, a sirjelen
feltintetett adatok korét, és az exhumalas idajétlmazé kozleményt helyez el.

Részletes jogi szabdlyozas hianydban nem tudok agalghazni kodvetelményeket arra
vonatkozoan, hogyan kellett volna torténnie a Saanti ati temeb kitritesének. (Az is csak

a temetkezési szolgaltatdval szembeni vizsgakavétejeket meghatarozé OTM rendetdtb

tanik ki, hogy a kiasott csontokat ,félidba vagy ertladaba” kell helyezni.)

A 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 50. § (2) bekeszel azonban @&lja, hogy a temetkezési
szolgaltatasban kozrdéiodok a munka sordn kotelesek méltd magatartast tamisif
temeb kilritésére kotott szetdés is rendelkezik arrdl, hogy a vallalkozonak leéien be
kell tartania a kegyeleti szempontokat. Ez a kdwetay a rendelkezésemre 4allo
fényképfelvételek szerint nem teljesilt. Az exhuisalebonyolitasanak — a jelentés 3.4.
pontjaban ismertetett — maddja elfogadhatatlan,i séihdazokat a soroksari lakosokat,
akiknek felmenit, hozzatartozoit vagy akar csak az iséseit a Szendrinci Gti temetben
helyezték nyugalomra.

Vizsgélatom alapjan valosiisithet, hogy a kilrités ellenére is emberi maradvanyok
talalhatdk a volt temétteriletén. Ez a tény 6nmagaban megalapozza anmak#asat, hogy
az elvégzett exhumalds nem volt szakisziletve kegyeletséétmodon végezték el.
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Az dnkorményzat és a Deponéator Kft. kozotti sédes ertelmében a vallalkozo koteles volt a
munkalatokrol naplot vezetni, és ennek részekémgi meegy digitalis felvételt kellett
készitenie. Hirtak azt is, hogy a vallalkozé koteles a megrehd@pvisebje szamara az
ellendrzést, a munkavégzes megtekintését targetenni.

Megallapithato tehat, hogy a Deponator Kft. kegg&ldd mdédon €s nem szaksten Uritette
ki a Szentbrinci Uti temebt. Felebsség terheli azonban a kerileti 6nkormanyzatomest
nem elledrizte megfelaben a munkalatokat, illetve nem kényszeritette &gyhaz exhumalas
a kegyeleti szempontok érvényesulésével torténjék.

lll.) Az exhumalds nem egysi®mn az emberi csontok kiasdsat jelenti, hanem a
maradvanyokrél valdé megfetelgondoskodast is. A 145/1999. (X. 1.) Korm. rent@e. 8§

(4) bekezdése &lIrja, hogy ,a holttestmaradvanyokat (az urnakatki@itésre megjelélt
idépontot kéved 6 honap elteltével — az Allami Népegészségiigyi Tésztiorvosi
Szolgélatnak a temegfekvése szerint illetékes varosivarosi keruleti intézete jelenlétében —
k6z0os sirhelyben kell elhelyezni, illetve a hamaakarra kijelolt helyen szétszorhatdk”.

A Deponéator Kft-nek tehat az is kotelessége valgyhaz emberi maradvanyok kdzos sirba
helyezéséil vagy elhamvasztasarél gondoskodjék. Ennek uUgwrkiweleget tenni, hogy
megallapodast kotott az ElImulas 2004. Kft.-vel. &rm vonatkozott, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szédésben meghatarozott szolgéltatas egy részét @mthil
csontok elhamvasztasat és azok szétszorasat) negertes ajanlattéy teljesiti, hanem
kOzvetitett szolgaltatas keretében az EImulas 2304ltal megbizott alvallalkozo.

Latszolag tehat a Deponéator Kft. nem vett igényibélialkozét, legaldbbis kodzvetlen
szerddeéses kapcsolatba nem kerllt vele. A kdzvetitadtgatatasra valo hivatkozas arra
utal, hogy az EImulas 2004. Kft. a sajat nevébena deponétor Kft. javara rendelte meg a
hamvasztast, majd a hozza benyujtott szamlat tezamhlazta a kdzbeszerzési eljaras
nyertesének. Ezt a konstrukciot azért valasztottéet a Soroksari Onkormanyzat az ajanlati
felhivas VI.3.8) pontjaban @&kta, hogy az ajanlattémek az ajanlataban meg kell jelélnie a
kozbeszerzés értékének 10%-a4t meghaladd mértékpénybe vett alvallalkozét. A
Deponator Kft. a benyujtott ajanlataban (ismerveigzhogy a szetdés része az exhumalt
csontok elhamvasztasa vagy szétszérasa) sem Woally sem olyan részmunkat nem jelolt
meg, amelynek elvégzésre teljesitési segédet kiviggmybe venr.

E vizsgalat keretében nem eldonthdiogy jogszdr volt-e a szer@déseknek ez a lancolata.
Tény azonban, hogy az exhumalt maradvanyok elhédge (hamvasztasara) is sadrit
Kft. e kotelezettségét olyan alvallalkozora hatéptakinek tevékenységére semmilyen
raldtdsa nem volt az adott szolgaltatast megrériitédormanyzatnak.

* A kdzbeszerzéselr sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 4. § 2. pgmszerint alvallalkoz6: az a szervezet
(személy), amellyel (akivel) az ajanlattexa kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott dés teljesitése
céljabol, e szefmésre tekintettel fog szdidést kotni vagy modositani, kivéve, ha a szervézeemély)
tevékenységét kizarélagos jog alapjan végzi.

® A Kbt. 304. § (1) bekezdés szerint ,A sztést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes tskeént [91. §

(2) bekezdése, 52. §] szédb félnek kell teljesitenie.”A Kbt. 304. § (2) bek&z szerint ,Az ajanlattéiként
szerdds fél teljesitésében - ha az ajanlatkér felhivasban éirta a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvalledko megjeldlését - csak az ajanlatban megjeldlt
alvallalkoz6 nfikbdhet kozre; ebben az esetben az alvallalkozé selmet igénybe sajat teljesitésének tiz
szazalékat meghalado mértékben teljesitési segédet”
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fgy allnatott et az a helyzet, hogy a soroksari tarsadalmi szetekzkérésiik ellenére
honapok Ota nem kapnak egyértélrtajékoztatast arra vonatkozoan, hogy mikor, mely
telepllésen és ki végezte a maradvanyok hamvaszithestye hol vannak jelenleg ezek a
hamvak. Ezekre a kérdésekre a vizsgalatom sorarseém kaptam valaszt a kerileti
onkorméanyzattol.

A rendelkezésemre all6 iratok tanulmanyozasakdeksm azt is, hogy 2007. december 28-
an a kertleti 6nkormanyzat rés@émegtortént a Deponator Kft. altal végzett munkatele.
Ugyanezen a napon a megreidéhkormanyzat kiallitotta az igazolast arrol, hagft. a
volt temeb felszamolasanak feladatat elvégezte és befogadta53964.000 forint
(44.970.000 forint + Afa) 6sszégzamlat. A szetmlésszel teljesitéssl sz616 kozbeszerzési
tajékoztatot 2008. januar 7-én adtak fel, mikozbeonyithatd, hogy ekkor még az emberi
maradvanyokat franyag zsakokban és exhumaladakban taroltak.

IV.) Az exhumalas szukségs#en sirnyitassal jar, amelyhez a 145/1999. (X. loynk
rendelet 40. §-a értelmében be kell szerezni az 2Ailletékes intézetének engedélyét.

A Szentbrinci ati temed kilritése bizonyithatban megkéddtt 2007. szeptember végén,
oktéber elején. Ennek ellenére a birtokomban kiagr@&gy 2007. december 21-i keltezés
Jkdzegészségugyi szakvélemény”’ van, amelyet az ANTS-XVII. keriileti Intézete a
fovéllalkozé Deponétor Kft. és az alvallalkozé EInmgilZ004. Kft kérelmére adott ki. Ebben
réviden (mindbéssze egy oldal terjedelemben) Osgiajak a temdt felszamolasi
munkalatok végzése soran érvényesidediletelményeket.

E szakvélemény alapjdn nem lehetett volna elvégaznexhumalast, mert egyrészt mar a
munkalatok megkezdése utan adtak ki, masreszt etddekvese szerint nem ez a keruleti
ANTSZ intézet volt illetékes kozreffktdni az eljarasban.

4.3. A temét tertiletének hasznositasarél sz6l6 dnkormanyzatiédek torvényessége

Az Allami Szamvedszék és a varosi RBiligyészség 2007. évi megallapitasai szerint a
kerlleti 6nkormanyzat jogsértmédon hasznositotta a terederuletét. Miutan a semmis
haszonbérleti és adasvételi sdeleseket mar felbontottdk, ezen 6nkormanyzati dektés
tgyeben nincs szikség az intézkedésemre.

A szerddések megkotéséevel Osszefliggésben azonban egydmelfalvetdik a jegyd
felelssségének a kérdése. A Budapesti Temetkezésil Rstaz ANTSZ illetékes intézetét
kapott tajékoztatas alapjan tudnia kellett arr@gyha temdik nincsenek kitritve, igy nem
adhatok haszonbérbe, illetve nem idegenittietel. Ennek ellenére nincs adat arra, hogy
jelezte volna a képvisgéltestiletnek az ékészités alatt allo dontéseik jogéepllegét. St,
2006. julius 18-an kelt levelében jogi nonszensznekisitette, hogy érvénytelen lenne a
temeb eladasardl szold széidés. A jegydvel szembeni fegyelmi eljarast csak azért nem
kezdeményezem, mert a kotelezettségszegés felféeipgs a szetmések semmisségének
szamvewszéki és Ugyeszségi jelzése) Ota letelt az annajinaitgasara a koztisztvisi
jogalladsardl szolé 1992. évi XXIII. térvény 51. S&kapjan nyitva allé hataréd Az elkdvetett
mulasztas jogi és erkolcsi sulyara figyelemmel daonazt is megkédéfelezheének tartom,
hogy indokolt-e tovabbra is biztositani szamaraemklked szakmai munka elismeréseként
adomanyozott cimzetessjégyzi cimet. E cim visszavonasat a helyi dnkormanyzatok
torvényessegi ellémzését végi szerv kezdeményezhetné, am a kozigazgatési lokatal
jogutdd nélkili megdmeése miatt jelenleg nincs ilyen szerv.
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5. Osszegd megallapitasok

Soroksarra a XVIIl. szazad élselében koltoztek be nagyobb létszdmban nématdstk. A
toérok hodoltsag idején elnéptelenedett teleplldmiakajuk eredményekeént gyors éejesnek
indult és elnyerte a méxarosi cimet.

A helyi svab k6zosség egykor harom tebwet is rendelkezett. A Il. vilhghdborat kogen
tébb ezer (egyes forrasok szerint 3898, mas kutatésnt 6500 dnél is tdbb) német lakost
telepitettek ki Németorszagba. A hozzéatartoz6kdélzese miatt a tentdten talalhatd sirok
egy részaéil nem volt, aki gondoskodjék. Soroksart 1949-befé\aaroshoz csatolték, és a
pesterzsébeti tentevalt a két kertletrész k6zos kozterjéve.

A Déli temeb és a Szentkinci temeb kitritését 1985-ben, illetve 1986-ban meghirdetéék
ezt nem végezte el a¥arosi Temetkezési Intézet. A teletegyre jobban pusztultak, az
1980-as évek végére a sirjelek tobbségéted

A temetkezési jogszabalyok értelmében a tértetiletét csak a sirhelyek kilritése utan lehet
mas célra hasznositani. Ennek ellenére a soroks&ormanyzat ezeket az ingatlanokat
haszonbérbe adta, majd a Senki Uti temebt elidegenitette. Az Allami Szamvészék és a
Fovarosi BlUgyészség azonban 2007-ben jelezte, hogy ezek raédesek jogszabalyba
utkdznek, ezért semmisek. A sz@éseket emiatt megszintették és a tékedt az
onkormanyzat ismét birtokba vette. A Déli tethéertlete jelenleg rendkivil elhanyagolt,
illegélis szemétlerakdnak hasznaljak.

A Kkeruleti 6nkormanyzat 2007-ben kozbeszerzésiradjairt ki a Szendkinci temeb
kilritésére. A nyertes ajanlatte®Deponator Kft. vezéttisztségvisdlje az a vallalkozo, aki
korabban egy semmis széd#és alapjan megvasarolta ezt a teriletet.

Az exhumadlast védr kft-nek nincs tapasztalata az ilyen munkaban, metkezési
szolgéaltatast a kozbeszerzési ajanlati felhivas zététele €itt egy hdnappal vette
tevékenységi korébe. Fényképfelvételek bizonyitjddgy a temét kilritése kegyeletséit
modon toértént. Emiatt megallapithatd a kerileti dinkanyzat feldlssége is, mert nem
ellendrizte megfeladen az exhumalas lefolytatasat.

A Kft. az ajanlatdban nem jeldlte meg, hogy alMkbaot kivanna igénybe venni, ennek
ellenére a maradvanyok elhamvasztasat egy masiliig ismeretlen — gazdasagi tarsasagra
bizta. A nyertes ajanlattévtehat a szetidésben meghatarozott kotelezettségét olyan
alvallalkozora héaritotta, akinek tevékenységére rsigyen ralatasa nem volt az adott
szolgéltatast megrendebnkormanyzatnak.

A mai napig nem lehet egyértelen tudni, hogy hol, milyen kérilmények kozott és ki
végezte az exhumalt emberi maradvanyok elhamvadztdsmi lett ezeknek a hamvaknak a
sorsa.

A temet kilritése nem volt szaksfiermég 2009 marciusaban is vélbert emberi csontok
voltak talalhatok ezen a terlleten. Valosigithet az is, hogy a sirnyitashoz nem szerezték
be az Allami Népegészségigyi és Tiskdifzosi Szolgalat illetékes intézetének az engedélyé

Az exhumalas nem jogszetefolytatdsa miatt kérdéses, hogy jogi értelemkigmitettnek
minésil-e a temét
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A keruleti 6nkormanyzat mar 2007. december 28-@nz8désszeien teljesitettnek fogadta el

a Kift. altal 44.970.000 forint + Afa, azaz 53.9@DO0forint ellenében végzett munkat,
mikdzben ekkor még az emberi maradvanyokat bizbagdan zsakokban és exhumaladaban
taroltak.

A keruleti 6nkormanyzat a kisebbségi identitashaid vegyéni és kollektiv jog sérelmét
idézte eb azzal, hogy semmit nem tett az egykori svab téknatedrzése érdekébenpts
azokat atadta (de legaladbbis megprobalta atadnganszemélyek, illetve vallalkozasok
szamara. A kisebbségi kulturalis jogok sérlltek anrkdvetkeztében, hogy a kertleti
onkormanyzat hagyta elenyészni a meég fellélheesetenként tdbb évszazados — sirjeleket
(sirkbveket).

A temetkezési jogszabalyok megsértése miatt a yelay szerv, illetve az exhumalasi
eljarasban szakhatdsagként kozikids ANTSZ intézkedését kérem. Indokoltnak tartom
ugyanakkor a temétkilritéséél szolo szerédések, és az azok alapjan tortént kifizetések
Ugyészségi vizsgalatat is.

Budapest, 2009. marcius

Dr. Kallai Erng



