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1. szamit melléklet

Ugyszam: 1746/2003.
JELENTES
a Heves Megyei Onkormanyzat
Markhot Ferenc Kérhaz-Rendeldintézet Sziilészeti
és Nogyogyaszati Osztalyan folytatott vizsgalatrol

A vizsgilat meginditasa és célja

2003 tavaszdn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) — roma
kisebbséghez tartozé panaszosok megkeresése alapjan — azzal a kéréssel fordult
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggy(ilési biztosahoz, hogy vizsgélja
meg, tortént-e hatranyos megkiilonboztetés a Heves Megyei Onkormanyzat
Markhot Ferenc Kérhdz-Rendel6intézet (a tovdbbiakban: Korhaz) Sziilészeti és
Nogyogyaszati Osztalydn (a tovabbiakban: Osztaly).

A NEKI-t értesit6 panaszosok azt kifogasoltdk, hogy tapasztalatuk szerint a
Korhéaz Osztalyan kiilonbséget tesznek a roma és nem roma szarmazasu kis-
mamdak kozott, mert szdrmazdsuktol fliggben kiilon korteremben helyezik el
Gket. A NEKI azt kérte, hogy az orszaggy(ilési biztos a beadvanyozok kilétét ne
fedje fel.

2003 m4jusdban a roma kismamak Koérhazban torténé megkiilonboztetésé-
nek, elkiilonitésének gyanijardl tobb sajtéhir is megjelent. A Roma Sajtokoz-
pont munkatdrsainak kdzremiikddésével a Népszavaban, és a TV2 Aktiv cimi
miisordban is foglalkoztak a roma asszonyok panaszaival. A késGbbiekben sza-
mos mas tudosités is hirt adott a Kérhazban foly6 elkiilonités gyantjarol.

A sajtotudositasokat kdvetSen, az dllampolgéri jogok orszaggytilési biztosarol
sz016 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdésében foglaltak értelmé-
ben — fiiggetleniil a NEKI megkeresésétdl —, hivatalbdl vizsgalatot inditottam.

A konkrét panasziigy ugyanis altalanos jellegli, 0sszefiiggéseiben vizsgdlandé
problémara hivta fel a figyelmet. Az Osztaly betegelhelyezési gyakorlatdval és az
orvosok, sziilésznSk roma kismamékhoz valo viszonyaval ezért altalanossagban,
a folyamatokat elemezve, elvileg minden beteget érintGen foglalkoztam.

A vizsgalat els6dleges célja annak tisztdzasa volt, hogy az Osztaly jelenlegi
betegelhelyezési és ellatdsi gyakorlata eredményezheti-e a roma ndk jogellenes
elkiilonitését, diszkriminacidjat. Célunk volt az is, hogy megéllapitdsainkkal, ja-
vaslatainkkal elGsegitsiik az liggyel Osszefiiggésben keletkezett fesziiltségek és
ellentmondésok feloldasat, a hasonld jellegli problémak megel6zését.
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A vizsgalat menete, a megvalésitasat befolyasolé korillmények

A vizsgalat meginditdsat kovetden 2003 nyardn munkatdrsaim a helyszinen talalkoz-
tak a Korhaz vezetésével, ahol a fGigazgato részletesen tdjékoztatta Sket a Korhaz
intézkedéseirdl: készitettek egy rendkivilli vizsgélati jelentést, amelyet résziinkre is
eljuttattak; szdmos szervtdl tdjékoztatast és intézkedést kértek, két sajtdtermék
szerkesztOségéhez pedig sajto-helyreigazitasi kérelmet juttattak el az intézmé-
nyiik jO hirnevének meg6rzése érdekében. A helyszini vizsgdlat sordn munkatér-
saim megtekintették az Osztaly betegelhelyezési korillményeit és lehetGségeit.

A Korhaz szakembereinek meghallgatdsa mellett szerettiik volna megismerni
az Osztélyra beutalt kismamak panasszal kapcsolatos tapasztalatait és véleménye-
it is. Ez a szdndékunk adatvédelmi és adatkezelési akadalyokba iitkdzott. Az
egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmé-
61 52616 1997. évi XLVIL. térvény 23. §-a alapjan az orszaggyiilési biztosnak nincs
lehet8sége arra, hogy a tobbi felsorolt szervhez hasonléan, irdsbeli megkeresés
alapjdn megkapja a kezelést végz6 orvostdl az érintett személyek egészségiigyi és
személyazonositd adatait. Az egészségligyi ellato-halézaton kiviili szerv megkere-
sésére torténd adattovabbitast kérdk felsoroldsdban ugyanis az ombudsman nem
szerepel. A vizsgalatot mindvégig nehezitette, hogy nem tudhattuk meg azoknak a
kismamaknak a nevét és lakcimét, akiket a 2001. és 2002. évben (a panaszok alap-
jan kiemelten ezekkel az évekkel kivantunk foglalkozni) a Kérhaz Osztalyan he-
lyeztek el. Azt sem tisztazhattuk, hogy az adott személyek milyen id6szakban, me-
lyik kérteremben (kdrtermekben) tartozkodtak az Osztalyon.

A nyér folyaman készitettiink egy tdjékoztatast kérG, anonim médon megva-
laszolhat6 levelet, amelyet a Korhaz segitségével — postai titon (az orszaggytilési
biztosok hivatalanak koltségére) — akartunk eljuttatni azokhoz az asszonyokhoz,
akik 2002. aprilis és julius honapja kozott az Osztélyon tartézkodtak. Négy ho-
nap elhelyezési gyakorlatat (kb. 1600 személyt érintve) szerettiik volna részlete-
sen attekinteni.

Ennek megvaldsitasa érdekében azt kértiik a f6igazgatotol, hogy a leveleket —
a Kdrhaz nyilvantartdsat felhasznalva — juttassék el az érintettekhez, igy a kisma-
makkal — a jelzett adatvédelmi rendelkezéseket betartva — sikeres kapcsolatfel-
vételekre és személyes beszélgetésekre is sor keriilhetett volna.

A vélaszokat csak és kizarolagosan a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szaggy(lési biztosa, valamint a vizsgdlatban részt vev6 munkatérsai olvashattak
volna el. Tervezett leveliinkben azt is jeleztiik, hogy a kismamdk vélaszai alapjan
késziilg jelentés altalanos megéllapitdsokat fog tartalmazni, amelyekbdl a levél-
ir6k személyére nem lehet utdlag sem kovetkeztetni.

Az Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium tdmogatta elképzelé-
stinket, és javasolta a Korhaznak, hogy a levelek tovabbitdsaval segitsék eld vizs-
gélatunk eredményes megvaldsitasat.

A Korhdz vezetése a valasztott vizsgdlati mddszert nem fogadta el. Vélemé-
nyiik szerint a tobb ezer levél kikiildése tovabbi ,,provokaciokra” adott volna le-
het&séget azok szamaéra, akik Korhdzukat alaptalanul hirbe hoztdk.
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Kozben a Korhaz 2003 nyardn sajto-helyreigazitds iranti keresetet nyujtott be
a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra. A Birdsag eljardsa soran tobb kismama is
elmondta az elkiilonitéssel kapcsolatos véleményét, ezért jelentésemben a bird-
sagi {téletek indokoldsdban szerepls, az elkiilonitett elhelyezésre vonatkozo
megallapitasokat felhasznalom.

Munkatdrsaim 2003 8szén hidrom alkalommal is felkeresték a Korhazat. A
helyszini latogatasok sordn beszélgettek az orvos-igazgatdval, az Osztaly fGorvo-
saval, két orvosaval, nyolc sziilésznGjével, a Korhéaz betegjogi képvisel6vel, vala-
mint az Gjonnan kinevezett romaiigyi referenssel.

A Korhaz munkatédrsainak meghallgatdsa mellett Gjabb kisérletet tettiink az
Osztélyra beutaltak véleményének megismerésére.

Az intézmény Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata alapjan az Osztély ellatési
terilletéhez tartozo telepiilések cigany kisebbségi dnkormanyzatainak elnokei-
hez, valamint a tandcsadé szolgdlatoknél dolgozo védondkhoz levelet juttatunk el
(tobb mint 130 cimre), amelyben segitségiiket és kozvetitésiiket kértiik. Olyan
asszonyokat kerestiink, akik az elmult két évben a Korhdz Osztélyan tartézkod-
tak, és onkéntes dontésiik alapjan, hajlanddak lettek volna a sajat tapasztalataik-
r0l, véleményiikrsl tdjékoztatast adni. Sajnos, csak négy valasz érkezett. A vissza-
jelzést véllal6 6nkormanyzati elnokok és véddndk azt valaszoltak, hogy az Osztaly
ellatasaval és elhelyezési gyakorlatdval kapcsolatban hatranyos megkiilonbozte-
tésre utald panaszrol nem értestiltek.

Az érintett alkotmanyos jogok

Az eljaras soran a kovetkezs alkotmanyos jogok érvényesiilését vizsgaltuk.

1. A Magyar Koztdrsasag Alkotménydnak (a tovabbiakban: Alkotmdny) 70/D. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehet
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot ugyanezen szakasz (2)
alapjan a Magyar Koztdrsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és
az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint
az épitett és a természetes kornyezet védelmével valdsitja meg.

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban min-
den embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz.

3. Az Alkotmany 70/A § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag biz-
tositja a teriiletén tartozkodé minden személy szdméra az emberi, illetve az 4l-
lampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

A vizsgalat megallapitasai
Az ombudsmani vizsgdlat adatkezelési és adatvédelmi akaddlyai

Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy jelenleg az orszaggytilési biztosok —
az adatkezelési és adatvédelmi szabalyozas hidnyossaga miatt — az egészségiigyet
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érintd vizsgélataik sordn nem kaphatjadk meg a kezelést végz$ orvostdl az érin-
tett beteg egészségligyi és személyazonositd adatait.

Az Alkotmany 32/B. §-a (2) bekezdése a nemzeti és etnikai jogok orszaggyti-
1ési biztosanak feladatai ellatasa érdekében éltalanos jogosultsagot biztosit arra,
hogy a nemzeti és etnikai jogokkal kapcsolatban tudoméséra jutott visszassago-
kat kivizsgélja, vagy kivizsgdltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egye-
di intézkedéseket kezdeményezzen.

Az Obtv. 17. § (1) bekezdése szerint az ombudsman a célszerinek tartott intéz-
kedést — e torvény keretei kozott — maga valasztja meg. Az Obtv. 18. (2) bekezdése
alapjén az orszaggytilési biztos a vizsgalt ligyben keletkezett iratokba betekinthet.
Az orszaggy(ilési biztos iratbetekintési joganak korlatait a biztosi feladatkérokkel
Osszhangban az Obtv. részletesen szabalyozza. Az Obtv. a nem vizsgalhatd adatok
kozott nem sorolja fel az egészségiigyi adatokat. Az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolodd személyes adatok kezelésérsl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIIL
torvény 4. § (2) bekezdésében azonban az orszaggy(ilési biztos eljarasa nincs fel-
tiintetve olyan adatkezelési célként, amely lehet6vé tenné az egészségligyi és sze-
mélyazonositd adatok kezelését; a 23. § pedig nem ad lehetGséget az orszaggyiilési
biztosnak arra, hogy vizsgdlata sordn irasbeli megkeresése alapjan — az adatkeze-
1és pontos céljat és a kért adatok korét megjeldlve — megkapja a kezelést végz or-
vostol az érintett személyek egészségligyi és személyazonositd adatait.

Adatvédelmi okokbdl ezért csak a Korhaz szakembereivel tudtunk beszélget-
ni, és a ,,masik oldal” véleményét, az érintettek, az esetlegesen sérelmet szenve-
dett kismamak tapasztalatait csak kdzvetve, szilik korben, az érintettek altal ren-
delkezéstlinkre bocsétott birdsagi itéletekbdl ismerhettiik meg.

Az egészségligyi adatok védelmére vonatkozd hatdlyos szabalyozds megaka-
dalyozza azt, hogy az orszaggyiilési biztosok az egészségiigy teriiletén feltarjak
az alkotményos visszassagokat. Az egészségiigyi ellatasban feltételezhetd, hogy a
betegek kiszolgéltatottsdga miatt egyébként is jelentSs a jogsérelmek latencidja.
A torvényi korlatozés az egészségligyi panasz, egészségiigyben el6forduld alkot-
manyos visszassag feltdrasat aranytalanul megneheziti.

Az Obtv. az orszaggyilési biztos szdmara — a felsorolt korlatokon kiviil — elvi-
leg minden adathoz val6 hozzaférést lehetdvé tesz, &m ez a jogosultsag a késGbb
elfogadott egészségiigyi €s a hozz4juk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl sz6l6 torvényben nincs biztositva.

s s

A roma és nem roma asszonyok kiilon kortermekben torténd elhelyezése

A Korhéz elmult években folytatott elhelyezési gyakorlatanak vizsgalatakor az
egészségligyben haszndlatos hatradnyos megkiilonboztetés korabbi, az egészség-
igyrol szol6 1997. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) rogzitett fogal-
mabol kell kiindulnunk. Az Eiitv. 7. § (1) bekezdése szerint minden betegnek jo-
ga van — jogszabdlyban meghatdrozott keretek kozott — az egészségi allapota
altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhets és megkiillonboztetés nél-
kiili egészségiigyi ellatashoz.
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A megkiilonboztetés nélkiili ellatas fogalmat ugyanezen szakasz (4) bekezdé-
se a kovetkez6képpen rogzitette: Akkor tekinthet6 megkiilonboztetés nélkiili-
nek az ellatas, ,ha az egészségrigyi szolgdltatds nytjtasa sordn nem torténik hdtrd-
nyos megkiilonboztetés a betegek kozott tdrsadalmi helyzetiik, politikai nézeteik,
szdrmazdsuk, nemzetiségiik, valldsuk, nemiik, szexudlis iranyultsdguk, koruk, csald-
di dllapotuk, testi vagy értelmi fogyatékossdguk, képzettségiik és minden mds egyéb,
az egészségi dllapotukkal ossze nem fiiggd ok alapjdin’.

A 2004. januar 27-én hatélyba 1épett, az egyenl§ bandsmaddrol és az esély-
egyenldség elomozditasardl szolé 2003. évi CXXYV. tv. (a tovabbiakban: egyenld
bandsmaodrdl sz6l6 torvény) pontosabb definicidkat hasznal. Meghatarozza a
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, valamint a zaklatés, jogelle-
nes elkiillonités és megtorlas fogalmat. Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
magatartas, amely a torvény 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagai (példaul ese-
tiinkben: a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa) alapjan egyes sze-
mélyeket vagy személyek csoportjat masoktdl — targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerd indok nélkiil - elkiilonit.

Az egyenld banasmadrol szol6 torvény 54. §-a az Eiitv. rendelkezéseit is mo-
dositotta. Az Eiitv. 7. § (1) bekezdésének ,,megkiilonboztetés nélkiili” szovegré-
sze helyébe ,,az egyenld bandsmod kovetelményének megfelels” szoveg 1épett;
egyidejiileg a 7. § idézett (4) bekezdése hatalyat vesztette.

Vizsgélatunk sordn a minél pontosabb és drnyaltabb megkdzelités érdekében
az 4j egyenld banasmAadrol sz6l6 torvény fogalmait alkalmaztuk.

Mindenekel6tt célszerd attekinteniink a Korhdz Osztilydnak kortermeibe
torténd elhelyezés menetét és madjat, annak gyakorlatat és koriilményeit. Fel-
meriilt ugyanis annak a gyanuja, hogy egyes kortermekbe csak roma kismamékat
helyeznek, mig més kértermekbe csak nem roma kismamék keriilnek.

Az orvosok és a sziilésznGk beszdmoloit Osszegezve, a betegek elhelyezését a
kovetkezd koriilmények befolydsolhatjak:

« A beteg felvételérdl, illetve a korhazi részleg, osztily megjelolésérdl az orvos
dont, de az, hogy melyik korterembe helyezik el a beutaltat, az mér a n6vér,
illetve a sziilészn6 kompetencigjaba tartozik. (Az orvos csak akkor avatkozik
be a kortermi elhelyezésrdl hozott dontésbe, ha azzal dsszefiiggésben vita me-
ril fel.)

- Els6dlegesen orvosi szempontok hatdrozzdk meg, hogy kit melyik korte-
rembe helyeznek el; a beteg allapota és egyéb orvos-szakmai kérdések szab-
jak meg, hogy a beteg milyen kornyezetbe keriilhet.

« Az is szempont, hogy varhat6an mennyi id6t fog a kdrhazban tolteni. Ha
nincs komplikécio, akkor a sziiléseket kdvetGen idGrendi sorrendben keriil-
nek a kismamak a kortermekbe.

« A kismamak elhelyezését ugy kell megoldaniuk, hogy a kortermek folyama-
tos fertStlenitése is szabdlyszerlien megtorténhessen.

« Egyéni kérésre — példaul alvési problémak miatt — az egyik kérterembdl
masikba is 4thelyezhetik a beteget. (A sziilésznSk véleménye szerint olyan
athelyezési kérések nem érkeztek hozzajuk, amelyekben a nem roma Kkis-
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mamdk a roma kismamakkal egy szobaban t6rténs elhelyezésiiket kifoga-
soltak volna.)

A f6igazgat6 rendkiviili jelentése alapjan a Korhdz Osztdlydnak targyi kor-
nyezete, kortermeinek elhelyezkedése a kdvetkez8képpen mutathato be:

El6szor a kiilon szinten elhelyezkedd terhespatholdgia kortermeirdl ad t4jé-
koztatast a jelentés.

»A terhespathologidn a veszélyeztetett terhesek és az abortuszon dtesett nok keriil-
nek elhelyezésre. Itt rendelkezésre dll 2 darab kétdgyas szoba, mely koziil az egyik
szeptikus, a mdsik pedig elkiilonitd ikerterhesek részére. Ezen tul van 4 darab ot-
dgyas szoba, melybdl 1 ki van jelolve a terhesség megszakitdson dtesett nok részére.”

Az elhelyezésrdl dontést hoz6 dolgozonak a terhespatholdgian 6sszesen tehat
csak harom darab Otégyas szoba esetén van lehetGsége arra, hogy az orvos-szak-
mai kérdések mellett méds szempontokat is figyelembe vegyen.

Az Osztaly masik részlege a gyermekagyi, ahol a kortermek elhelyezkedését a
kovetkezSképpen mutatja be a jelentés:

»Az alaptalan diszkrimindciéval vadolt gyermekdgyi részlegre a sziilés utdn keriil-
nek a kismamdk. Az elhelyezés a kismama és a baba dllapotdtdl fiiggben (csdszadr-
metszés, korasziilés, ldzas dllapot stb.) torténik. Ezen a részlegen 2 db kétdagyas és 2
db négydgyas »baba-mamds« szoba dll rendelkezésre... A gyermekdgyi részlegen to-
vabbi 1 db hatdgyas, csdszdrmetszés utdni 6rz6szoba dll rendelkezésre. 2 db hatdgyas
szoba pedig azon kismamdk elhelyezésére szolgdl, akik nem kivanjik a »baba-ma-
mds« szobdt igénybe venni, vagy az dtmenetileg foglalt. Ide keriilnek azok a kisma-
mdk is, akiknek magzatuk korasziilott és megfigyelést, kezelést igényel.”

Ebben az esetben a beteg elhelyezésénél a sziilészn6nek csak két hatagyas
szoba esetén van lehet8sége az orvos-szakmai kérdések mellett mas korilmé-
nyeket is mérlegelve donteni.

A kiilon kortermekben valo elhelyezés kérdésében felhasznéltuk a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birdsag — rendelkezésiinkre bocsatott — itéleteit. A Pesti Kézpon-
ti Keriileti Birosag 29. P. 88.621/2003/4. szamu tigyének indokoldsdban ezzel 6sz-
szefiiggésben a kovetkezGket dllapitotta meg:

»A birosdg a tantiként meghallgatott személyek nyilatkozatdt abban a tekintetben
egybehangzonak itélte meg, hogy a felperesi intézményben a sziilést megel6z6 id6-
szakban a meghallgatott taniik személyesen azt tapasztaltik, hogy ¢k maguk (kis-
mamdk esetében) olyan kortermekbe keriiltek, ahol rajtuk kiviil ugyancsak roma
szdrmazdsu kismamdk voltak elhelyezve. A kismamdk ldtogatéiként meghallgatott
személyek, illetve a tévémiisor elkészitésében részt vevd személyek ugyancsak arrél
szamoltak be kozvetlentil, hogy 6k maguk tapasztaltik azt, hogy a roma kismamdk
dltal elfoglalt kértermekben dltaldban nagyobb volt a zstifoltsag, mint a tobbi helyen.
A birésdag nem volt abban a helyzetben, hogy dltaldnos jellegii megdllapitdst tegyen
arrol, hogy a felperesi intézményben tudatosan kialakitott gyakorlatrél van szo eb-
ben az esetben, vagy csupdn csak nagy szamii személyes tapasztalatrél.”
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 29. P. 88.630/2003/5. szdmu {igyének indo-
kolaséban az elkiilonitett elhelyezéssel kiilon pontban foglalkoztak:

»A birosdag a mdsik eljdrdsban és jelen eljdrdsban is tobb taniit hallgatott meg,
akik a kismamdk részérdl — koztiik egy nem roma szdarmazdsu kismama részérdl is —
olyan egybehangzo elbaddsok torténtek, amelyek azt erdsitették meg, hogy a roma
kismamdk ténylegesen évek ota, kiilonosen a sziilést megel6zoen gy keriilnek elhe-
lyezésre, hogy nem keriilnek nem roma kismamdkkal egy szobdba, illetve korterem-
be. [...]

A birésdag nem ldtott okot arra nézve, hogy abban a tekintetben bdrmilyen mérték-
ben kétségbe vonja a taniik egybehangzo eldaddsdt, hogy ténylegesen a roma kisma-
mdkat kiilon korterembe helyezték el a sziilést megeldzden. A birésag szerint megha-
ladja a jelen per kereteit annak megitélése, hogy itt a korhdz tudatos magatartdsarol
lenne sz0, vagy pedig egy kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatrol. A birésag azt tud-
ta megdllapitani a taniivallomdsok alapjdn, hogy sok roma kismama és hozzdtarto-
z0 tapasztalta azt, hogy elhelyezésiik 1igy torténik, hogy dltaldban a roma kismamdk,
illetve anyukdk egyiitt keriilnek elhelyezésre, elkiilontilve a nem roma kismamdktol,
illetve anyukdktol... A birésdg ilyen koriilmények kozott az elkiilonitésre utalo ta-
pasztalatokat tagadni kivané helyreigazitdsi kérelmet elutasitotta.”

A helyszini meghallgatasok soran az orvosok és a sziilésznGk a jogellenes elkii-
l6nités tényét minden esetben cafoltdk. Azt azonban — a birdsagi itéletek indoko-
lasdban megfogalmazott megéllapitdsokkal 6sszhangban — dltaldban megemlitet-
ték, hogy el6fordul, amikor csak roma kismamék keriilnek egy korterembe.
Tapasztalataik szerint ez a kovetkezd okokkal magyarazhaté:

« A kornyez6 telepiiléseken jelentGs szamban élnek roma kisebbséghez tarto-
z6 lakosok, igy bizonyos id&szakban el6fordulhatott, hogy az Osztalyra na-
gyobb szamban keriiltek be roma kismamadk, asszonyok, mint nem romdk,
igy lehetséges, hogy az egyik kdrterembe csak romdk keriiltek;

« A roma kismamak a gyermekégyi részlegen ritkabban vélasztjak a baba-ma-
mas szobakat, mint a nem roma kismamak. Igy eléfordulhatott, hogy a gyer-
mekagyi részleg hatdgyas kdrtermébe csak az e szolgaltatast nem igényl6
roma kismamak keriiltek;

+ A roma asszonyok tobbszor kérték, hogy ismer6sokkel, rokonokkal egy kor-
terembe keriilhessenek;

« A terhesphathol6gidn magasabb a roma kismamdak szdma, mert gyakoribb
koriikben a korasziilés, igy ott is el6fordulhatott, hogy csak roma ndk kertil-
tek egy szobdba.

A rendelkezésiinkre 4all6 informaciok, adatok és irasbeli anyagok alapjan (nem
utolsdsorban a jelentés koréabbi részében leirt nehézségek és jogszabalyi akadéalyok
miatt) nem volt kétséget kizdréan bizonyithaté a roma kismamak jogellenes elkiiloni-
tésének szdndéka, a kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés ténye a Korhaz Osztélyan.
Ugyanakkor kétségkiviil megdllapithaté, hogy bizonyos idGszakokban a roma és
nem roma kismamdk elhelyezése ténylegesen kiilon kortermekben tortént. Nem bizo-
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nyithat6é azonban, hogy ez targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok nélkiil tor-
tént, hiszen a meghallgatott orvosok, sziilésznk elsddlegesen orvos-szakmai indo-
kokkal tdmasztottak alé az elhelyezési gyakorlatukat.

A roma és nem roma asszonyok kiillon kortermekben torténs elhelyezésével
kapcsolatban felmeriil a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetGsége is. Az
egyenld bandsmddrol szolo térvény 9. § a kovetkezGképpen hatdrozza meg a
kozvetett hatranyos megkiillonboztetés fogalmat: , Kozvetett hdtrdnyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az a kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild,
ldtszolag az egyenld bandsmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8.
§-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoporto-
kat mds, osszehasonlithaté helyzetben lévG személyhez vagy csoporthoz képest lénye-
gesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz.”

A Korhaz allaspontja szerint az, hogy egyes szobdkban csak roma kismamak
voltak elhelyezve, orvos-szakmai szempontok véletlen egybeesése folytin, egyéb
spontan folyamatok eredményeként, vagy a roma kismamdak kérése miatt alakul-
hatott ki. Ez utdbbi felvetés tényét semmi nem bizonyitja, nem allapithatd meg,
hogy a roma kismamakat kifejezett akaratuknak megfelel6en helyezték el k6zos,
elkiilonitett korterembe. Az ilyen allitolagos kérést cafolja az is, hogy utébb épp
az érintett roma asszonyok kifogasoltdk panaszukban a kérhaz elhelyezési gya-
korlatat.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a roma kismamak elkiiloniilt kortermi elhelyezése
pusztan a ,,véletlennek” tulajdonithatd, nehezen hihetd, hogy ez az allapot a Kér-
haz szakszemélyzetének tudta nélkiil huzamosabb id6n keresztiil fennallhatott.
Miutan azonban a vizsgalatunkban nem feltevéseket kell megfogalmaznunk, ha-
nem tényeket kell megallapitanunk, nem jelenthetjiik ki — kétséget kizdaroan —, hogy
a Korhdz elhelyezési gyakorlata kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést valositott
meg. Ennek alatdmasztdsdhoz meg kellett volna ismerniink a roma asszonyok ez-
zel kapcsolatos folyamatos tapasztalatait, amelyre az ismert okok miatt nem ke-
riilhetett sor. Amennyiben ugyanis igazolhat6 volna, hogy a romak és nem romék
elkiilonitett kdrtermekben torténd elhelyezése akar honapokon keresztiil folyta-
tédott anélkiil, hogy ez ellen a Kérhaz barmilyen forméban fellépett, akkor ez
egyértelmiien kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiilne. Ez esetben
ugyanis a korhaz ,latszélag semleges” intézkedése a roma kismamékat a nem ro-
ma kismamdakhoz képest 1ényegesen hatranyosabb helyzetbe hozta volna. Ez alatt
nem az eltérd szinvonald és mindségli orvosi ellatast, vagy a rosszabb felszerelt-
ségll kortermekben torténd elhelyezést értjiik, hiszen ezzel kapcsolatban panasz
nem érkezett, hanem azt, hogy az elkiilonitett szobdban a roma asszonyok meg-
alazottnak és kirekesztettnek érezhetik magukat. A kiszolgéltatottsdg érzését —
ami egyébként is jelentkezhet a korhdzban keriild, sziilés elGtt 4116 ndk esetében
— tovabb erdsiti, fokozza, hogy ha a szegregacidval, az elditéletességgel a korhaz
falai kozott is szembesiilniiik kell.

Véleményiink szerint a Korhdznak a felmeriilt problémakkal, elsédlegesen
azok megel6zése érdekében, foglalkoznia kellene. A jelenlegi elhelyezési gya-
korlatat pedig at kellene gondolnia. Azt a helyzetet ugyanis, hogy egyes korter-
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mekbe csak roma asszonyok keriilnek, az érintett személyek joggal élhetik meg
ugy, hogy jogellenesen elkiilonitik ket, ha annak okét, az elhelyezés menetét, a
valtoztatas lehetGségét nem tarjak fel elSttiik a korterembe helyezésiikkor. Ta-
pasztalataink szerint a szakemberek nincsenek felkészitve az ezzel kapcsolatos
nehézségek kezelésére.

A személyes meghallgatisok alapjan megallapithat6, hogy a sziilésznGk a kor-
termi elhelyezések menetérdl, a dontések meghozataldnél figyelembe veendd
szempontokrol csak a gyakorlati munka sordn szereztek tapasztalatokat, arra vo-
natkozdan szobeli vagy frasbeli tajékoztatast, utasitast el6zetesen nem kaptak.

A sziilészn8k és az orvosok a hatranyos megkiilonboztetés fogalmarol és an-
nak az egészségiigyben el6forduld gyakoribb formairdl sem rendelkeztek megfe-
lels ismeretekkel. A meghallgatdsok soran tobbnyire nem tudtak példat monda-
ni az egészségiigyben el6forduld hatrdnyos megkiillonboztetés lehetséges
formaira, illetve tobben koziililk a roma és nem roma kismamak Kiilon korte-
remben torténs elhelyezésével Osszefiiggésben sem tartottak a hatranyos meg-
kiilonboztetés veszElyétdl.

A Koérhaz kommunikacids tréningeket szervezett a szakszemélyzet részére,
amelyek a fentiekben jelzett problémak megoldasahoz is segitséget nytdjthatnak.

Meggy6z6désem: alaptalan a Kérhaznak az a félelme, hogy 6nmagéban az
elditéletekrdl, a diszkriminacid lehet8ségérdl, megeldzEésérdl és megakadalyoza-
sarol folyd beszélgetések, konzultaciok ugy tiintetnék fel az intézményt, mintha
elismerné a jogellenes elkiilonités tényét.

Intézkedések, viltozdsok a Korhdzban

A Korhézban a torténtek utdn a fSigazgato tobb teriileten is intézkedéseket kez-
deményezett, amelyekrsl a rendkiviili vizsgalati jelentésében is beszamolt, illetve
munkatdrsaim a helyszini vizsgdlat sordn személyesen is tapasztalatot szereztek.

,Betegelégedettségi” kérdGivek

A f6igazgato tObbszor is javasolta szamunkra a betegelégedettségi ivek attekin-
tését. Ezt nem tartottuk sziikségesnek, mert a {6igazgatd a rendkiviili vizsgalati
jelentésében utalt arra, hogy a névteleniil kitoltott kérddiveket 2001-ig visszame-
ndleg attekintették.

»Az Elégedettségi nyilatkozatokbol is egyértelmiien megdllapithatd, hogy az Osz-
talyon diszkrimindcioval kapcsolatos észrevételek nem voltak.” Megitélésiink sze-
rint a betegelégedettségi ivek részletesebb elemzése esetén sem vonhatnank le
objektiv kovetkeztetéseket. Egyrészt a meghallgatott sziilészn6k és az orvosok
véleménye szerint a betegelégedettségi kérddiveket elsGdlegesen csak azok a be-
tegek toltik ki, akik hosszabb ideig tartozkodnak a Kérhazban. Mésrészt a kér-
dések nem utalnak a hitranyos megkiilonboztetés probléméjara, annak lehetsé-

ges formadira. Ezért is tartjuk fontosnak azt az intézkedést, amelynek alapjén a
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Korhéz kiegésziti a betegelégedettségi kérdbiveket a diszkriminaciot érintd kér-
désekkel.

Romaiigyi referens
A Korhéz ,kozvetlenill az igazgatdsnak aldrendelt munkatdrssal” bévitette a
szocialis munkasainak korét, ,,akinek kiemelt feladata, hogy a magukat roma szdr-
mazdstunak vallo betegek szamdra megfeleld segitséget nytijtson észrevételeik, pana-
szaik kezelésében a kérhdzban tartézkodds alatt”.

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium altal szervezett
»Antidiszkiminativ ellatdsi formak kialakitdsa az egészségiigyben” elnevezési
munkacsoport alakuld iilésén a kdrhazi szocidlis munka kérdésével is foglalkozott.
Annak 0sszefoglalgja a kovetkezdket rogziti: ,, Fontos, hogy minden korhdzban le-
gven szocidlis munkads, illetve ott, ahol az elldtottak kozott nagy ardnyban élnek ro-
mdk, érdemes roma szdrmazdsu szocidlis munkdst alkalmazni. Tovdbbi lehetdség,
hogy kozépfokii végzettségii roma szocidlis asszisztenst alkalmaz a korhdz, melyhez a
minisztérium pdlydzatai nyvjthatnak forrdst. Nem jelent hatékony megolddst, ha a
korhdz olyan roma referenst alkalmaz, akinek nincs specidlis szakmai végzettsége.”

A Korhaz romatigyi referense elmondta, hogy munkéija nem korlatozodik ki-
zarolag a roma asszonyok problémdinak megoldédsara. Szocidlis munkasként
ugyandgy segit nem roma szdrmazéasiaknak, mint roma embereknek, és példaul
egészségnevelésrdl sohasem beszélget elkiiloniilve a roma kismamadkkal, hiszen
a felmeriil6 problémék minden Kdrhazba keriil§ asszonyt érinthetnek.

Fontosnak tartjuk, hogy folytatddjon a kérhazakban alkalmazhat6 szocidlis
munkdasok, romaiigyi vagy kisebbségi referensek szerepének, feladatainak tiszta-
zasa, meghatarozasa. Ehhez at kell gondolni a tevékenységiik adta el6nyoket és
munkdjuk nehézségeit, nem kivant kovetkezményeit. Lehet, hogy nem szeren-
csés a romaligyi, kisebbségi referens elnevezés, ez akaratlanul is erdsitheti az
eloitéleteket, és azt a latszatot keltheti, mintha a roma betegekkel elkiiloniilve,
kiilon személyzetnek kellene foglalkoznia.

Alkalmazdasuk nem éri el a céljat, ha szegregiciot, illetve parhuzamos ellatasi
formék kialakuldsat eredményezheti az egészségiigyben. Kétségtelen azonban,
hogy a szocidlis munkésok a korhézi vezetGségek tamogatdsa esetén fontos sze-
repet vallalhatnak az elbitéletes szemléletmdd atalakitdsdban, a hatrdnyos meg-
kiilonboztetés megeldzésében, az esetleges latens diszkriminacids formak felta-
rasiaban és megsziintetésében. Jelenlétiik biztonsdgot és bizalmat jelenthet a
kiszolgaltatottabb, érdekeik érvényesitésére kevesebb lehetdséggel rendelkezd
betegeknek.

A Korhéz is ezért alkalmazza a romatigyi referenst, aki jelenlétével, tevékeny-
ségével remélhetbleg egy nyitottabb kommunikécio kialakuldsat is elGsegiti.

Latogatasi rend, ldtogatd szoba

A Korhéz két mddon is véltoztatott a latogatdsi renden: egyrészt Gijraszabdlyozta
annak kereteit, és a betegek érdekeinek megfelelden sziikitette a latogatasi idot,

204



masrészt kulturélt 1atogatdszobat alakitottak ki az Osztdlyon annak érdekében,
hogy a hozzétartozok kevésbé zavarjak a betegek nyugalmit. Az 4j latogatasi
rend és a latogatdszoba hasznélata egyelre még szokatlan a kismamaknak és a
hozzatartozoiknak is, de tapasztalatunk szerint az Osztdly munkatérsai a valto-
zasokrol tirelemmel és egyiittmiikodve nyujtottak tajékoztatast.

A betegjogi képvisel6 és az ANTSZ szerepe

A Korhaz betegjogi képviselGje — tdjékoztatdsa szerint — csak panaszbejelentés
utdn foglalkozik a betegek problémadival. Sajat kezdeményezés alapjan nem tar
fel és nem indit eljarast, a betegjogrdl azonban szivesen tart el6adast, tajékozta-
tot. Elmondta, hogy egészségiigyi intézmények vezetSitdl és munkatdarsaitol
rendszeresen érkeznek ilyen irdnyu megkeresések, de a kisebbségi dnkormany-
zatok részérél sajnos nem. Igy szimukra még nem tudott szervezett formaban
tdjékoztatast nydjtani.

A betegjogi képviselokre vonatkozd jelenlegi szabalyozas nem emliti a betegjo-
gi képvisel§ hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefiiggs feladatait. Az egyenl ba-
nasmodrol szol6 térvény 54. §-a azonban médositotta az Eiitv. 30. §-anak (5) be-
kezdését és kiterjesztette a betegjogi képviseld ilyen irdnyu tevékenységét: ,, A
betegjogi képviseld kiilonos figyelmet fordit az életkoruk, testi vagy szellemi fogyaté-
kossdaguk, egészségi dllapotuk, illetve tarsadalmi-szocidlis helyzetiik miatt kiszolgdl-
tatott helyzetben lévok betegjogi védelmére, valamint az egyenld biandsméd kovetel-
ményének érvényesitésével kapcsolatos panaszokra, meghatalmazads alapjin képviseli
a beteget a kovetelmény megsértésének megdllapitdsdra iranyulé hatosdgi eljdards
sordn.”

Az Eiitv. modositasa jelentds segitséget nyujt az egészségligyben barmilyen
ok miatt hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd dllampolgarok szdmara. Cél-
szerli lenne azonban, ha a betegjogi képvisel6 aktivabb szerepet véllalhatna a
hatranyos megkiilonboztetést eredményezd esetek feltdrdsdban és megeldzésé-
ben. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a betegjogi képvisel§ bejelentett panasz
nélkiil is koteles legyen az egyenld bandsmdd kovetelményének rendszeres el-
lendrzésére, és megsértésének gyantja esetén hivja fel az egészségiigyi szolgalta-
t6 vezetdjének és fenntartdjanak a figyelmét. Konkrét iigyben természetesen eb-
ben az esetben is figyelembe kell vennie a panaszos akaratit, hozzajaruldsa
nélkiil eljarast nem kezdeményezhet a betegjogi képviseld.

A betegjogi képvisels mellett az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol-
gélat is aktivabb szerepet vallalhatna az egyenl$ bandsmod megsértését eredmé-
nyez6 egészségligyi szolgéltatok miikodési gyakorlatanak feltarasaban és meg-
elézésben. Az ANTSZ a virosi szintig kiépiilt dekoncentralt szervein keresztiil
minden kdrhdzban végezhetne ilyen tipusi ellenGrzéseket, €s szerepet véllalhat-
na az egészségiigyi szakszemélyzet szemléletformaldsdban is. Ehhez természete-
sen a vizsgélatot, képzést végzé munkatarsakat is alaposan fel kell késziteni.

A torténtek utdn az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium jelen-
tos szerepet vallalt az egészségiigyben esetlegesen el6forduld hatrdnyos megkii-
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lonboztetések feltdrdsaban és megel6zésében. A mar emlitett ,,Antidiszkrimina-
tiv ellatasi formak kialakitasa az egészségiligyben” munkacsoport létrehozasaval
az a célja, hogy a roma szdrmazésu betegek ellatdsaval kapcsolatos problémakra
hosszu tavon is alkalmazhatd, érvényesithet6 megoldasokat taldljon. Ebben az
évben ennek folytatdsaként a minisztérium — az EsélyegyenlGségi Korményhiva-
tallal egyiitt — ,, Tolerancia az Egészségért” programot indit, amelynek keretében
néhany kérhazban modellértékii projektek megszervezését is tervezik.

Javaslat, kezdeményezés

1. Annak érdekében, hogy az orszaggytilési biztosok az egészségiigy teriiletén
— az alkotméanyos visszassagok feltdrdsa érdekében — folytatott vizsgalataik soran
hozzéjuthassanak az érintett betegek egészségiigyi és személyazonosito adatai-
hoz - az Obtv. 25. §-a alapjin — azzal a

jogalkotdsi javaslattal

fordulok az egészségiigyi, szocialis és csaladiigyi miniszterhez, hogy intézkedjen
az egészségligyi és a hozzédjuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védel-
mérdl szO016 1997. évi XLVII. térvény ilyen irdnyu kiegészitésének és modosita-
sdnak elGkészitésérol.

2. Az egyenl6 banasmadd kovetelménye kovetkezetes érvényesitésének elGse-
gitése érdekében az Obty. 21. §-a alapjan — azzal a

kezdeményezéssel

fordulok a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kérhéz-Rendelginté-
zet f6igazgat6jahoz, hogy

- a megkezdett kommunikécids tréningek keretében, vagy azok mellett szer-
vezzenek olyan képzéseket, tovabbképzéseket az orvosok, sziilészn8k és n6-
vérek szaméra, amelyek elGsegitik a hatrdnyos megkiilonboztetés kiilonbo-
z8 formainak felismerését, megel6zését, és lehetdvé teszik az ezzel
kapcsolatos kérdések, vélemények megvitatasat, megbeszélését;
az érintett sziilésznGk és ndvérek részére adjanak részletes, szébeli és irds-
beli tdjékoztatast a betegek elhelyezésének menetérdl, a dontéseknél figye-
lembe vehet6 szempontokrdl, a lehetséges problémakrol, azok megel6zésé-
nek és megolddsdnak modjarol;
a betegek kapjanak részletes szobeli és irasbeli tajékoztatast a beteg-elhe-
lyezés menetérdl, az adott korterembe torténd elhelyezésiik hétterérdl,
okarol és a panasz bejelentés lehet6ségérdl, modjarol.

3.Javaslom tovabba az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi miniszternek,
hogy
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a) kisérje figyelemmel a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kor-
haz-RendelSintézet betegelégedettségi ivek kibdvitésével, roma referens
alkalmazdsdval és a latogatdsi rend atalakitdsaval, a latogatészoba kialakita-
sdval kapcsolatos intézkedéseinek megvaldsuldsat és azok eredményétdl fiig-
gben fontolja meg az ez évre tervezett ,, Tolerancia az Egészségért” program
keretébe torténé bevonasukat;

b) fontolja meg az Eiitv. esetleges mddositasdnak el6készitését annak érdeké-
ben, hogy a betegjogi képviseld panasz nélkiil is koteles legyen az egyenld ba-
nasmdd kovetelményének rendszeres ellendrzésére az egészségiigyi intézmé-
nyekben;

c) fontolja meg — az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat orszagos
tisztif6orvosaval €s a megyei tisztifGorvosi intézetek vezetSivel tortént eldze-
tes egyeztetést kovetden — az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolga-
latrol sz616 1991. évi XI. tv. modositasanak el6készitését annak érdekében,
hogy az ANTSZ aktivabb szerepet vallaljon az egészségiigyben esetlegesen
el6fordulé hatranyos megkiilonboztetések feltardsdban, megel6zésében és
megsziintetésében.

Budapest, 2004. januar,, ”
Dr. Kaltenbach Jend
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2. szamu melléklet

Ugyszam: 2530/2003.

JELENTES
a Dunaijvaros Papirgyari at 10. szam alatt él6
roma csaladok lakhatasat érinto
onkormanyzati intézkedések iigyében

L
A panasz

2003. 4prilis 11-én harom — Dunatjvaros Papirgyari tt 10. szam alatt laké — csa-
lad kérte személyesen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési bizto-
sanak segitségét lakhatési problémaik megoldasa érdekében.

A panaszosok elmondtdk, hogy egy kordbban munkésszalloként tizemel6
épliletben laknak, ahol szobakat bérelnek a dunaujvarosi Onkormanyzattol. A
szallon tartozkodd csaladok szinte valamennyien lakbérhatralékosok. A beadva-
nyozok sérelmezik a havi 21 000 Ft szallashasznélati dij mértékét. Az dsszeg kifi-
zetésére a tobbségében munkanélkiili, illetve rokkantnyugdijas csaladok képte-
lenek.

A lakbérhatralékos lakok iigyében mar tobb jogerSs birdsagi végzés sziiletett,
amelyeknek alapjan ez év tavaszan, illetve nyaran a csaladokat varhatéan kila-
koltatjak. Legf6bb problémajuk, hogy amennyiben nem taldlnak megoldast lak-
hatési problémaikra — marpedig a tobbség erre 6ner6bdl képtelen — elkeriilhe-
tetlennek latszik, hogy a gyermekeik atmeneti nevelésbe, allami gondoskodasba
keriiljenek.

A beadvanyoz6 csaladok ugy vélik, hogy a dunaujvarosi onkormanyzat cigany
szarmazasuk miatt nem tdmogatja lakasprobléméjuk megoldasat, lakasigénylési
kérelmiiket ezért nem elégiti ki. A panaszosok elmondtak azonban azt is, hogy a
kilakoltatassal fenyegetett csaladok kdzott roma és nem roma szarmazasu csala-
dok egyarant vannak.

I1.
A helyszini vizsgalatok tapasztalatai

2003. aprilis 29-én vizsgalatot tartottunk a Papirgyari Gt 10. szdm alatti volt mun-
kasszallon, ahol megtekintettiik a beadvanyozok és mas, kilakoltatasra varo la-
kok (a tovabbiakban egyiitt: panaszosok) szobdit, életkoriillményeit.

A vizsgalat folytatasaként, 2003. majus 7-én — elGzetes megbesz€lés alapjan —
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Dunatjvaros Megyei Jogii Véaros Onkormanyzatanal helyszini vizsgalatot foly-
tattunk, majd a helyi cigany kisebbségi dnkorményzatndl, illetve a Csaladsegits
és Gyermekjoléti Szolgalatnal (tovabbiakban: Szolgélat) tajékozddtunk az ligy
egyéb lényeges koriilményeirdl.

A szdllonak nevezett ingatlan dllapota

A Papirgyari 1ti szall6 a Vasmii kozvetlen kozelében van.”! Az épiilet elhanya-
golt, kdrnyezete rendezetlen. A foldszint nyilaszardit racs boritja, melynek indo-
ka — amint azt megtudtuk —, hogy az épiiletnek ez a része hajléktalanszalloként
iizemel. A panaszosok ezzel dsszefiiggésben megemlitették, hogy a tél folyaméan
sokszor az 6 szobdikhoz tartozo folyosOkra is elhelyeztek hajléktalanokat, mely
nehézséget okozott az amugy is kevés mellékhelyiség hasznélatdban.

A sz4ll6 rendkiviil szigort hazirendjét a lakok kiillonosen kifogasoljdk. A ha-
zirendben megjeldlt idén kiviil (14 és 16 6ra kozott) nem fogadhatnak vendége-
ket, melyet ,,szabad mozgasukban val6é korlatozasnak” tartanak. (A késGbb
megismert dnkormdnyzati hatdrozatokbdl jutott tudomasunkra, hogy az 6nkor-
manyzat 2001. marcius 22-én a kiskordak védelme érdekében szigoritotta a
sz4all6 hazirend;jét, és ez a modositas bekeriilt a sz4llashasznalati megallapoda-
sokba is.)

A lakok sérelmezik, hogy a portdsok a szigort hazirendet sok esetben durvin
és udvariatlanul érvényesitik. Tobb esetben el6fordult — leginkabb gyerekekkel
szemben —, hogy szdrmazasukra utal6 sért6 megjegyzéseket hasznaltak.

Az 4ltalunk meglatogatott szobdk, amelyek egy — dltaldban tobb gyermekes —
csalad életteréiil szolgalnak, a szegényes koriilmények ellenére rendezettek és
tisztak. A kozos helyiségek azonban erdteljesen lelakottak, hidnyosak és gondo-
zatlanok. Emeletenként 5 db WC van (ezt atlagosan 10-15 csaldd hasznalja), de
ebbdl az els6 emeleten csak négy miikodSképes. A fiirdS tucatnyi mosddi koziil
minddssze kettd haszndlhat6. A 10 zuhanyzobdl ketté miikoddképes, 4am azok is
rozsddsak. A zuhanyrdzsat gumitdmlS helyettesiti, a tusoldhelyiség ablaka hi-
anyzik, a fal penészes, méllik, az egész helyiség gondozatlan, a rendszeres takari-
tas hidnyat mutatja. A konyhakban minddssze 6t rezs6 van. Siitni nem tudnak,
mert a siitét a fenntarté — tlizveszélyre hivatkozva — elvitette.

Az épiilet sziikséges felujitasa és korszerdsitése az elmult években lathatdan
elmaradt, ott csupan minimélis mértéki{i karbantartd tevékenység folyt.

A panaszosok kifogédsoljak, hogy a foly6sok, de kiilondsen a mellékhelyiségek
piszkosak, annak ellenére, hogy a takaritds dijat a lakbér tartalmazza. A takari-
tasért a lakok — allaspontjuk szerint — ardnytalanul magas dijat fizetnek, mégis
nagyon feliiletes, a fertStlenitést nélkiiloz6 szolgéltatast kapnak. (A lakashasz-

91 Elézetes bejelentésiink ellenére az épiiletbe nem sikeriilt azonnal bejutnunk, mivel, a
portas véleménye szerint, a hazirend latogatasi id6re vonatkozo rendelkezése az ombudsman-
ra és munkatarsaira is vonatkozik. Az id6 alatt, mig a bejutashoz sziikséges engedélyt megsze-
reztik, kiviilr6l mértiik fel az ingatlan és kdrnyezete allapotat.
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nalati megéllapodésok szerint, a takaritds dija valoban a legmagasabb tételt ké-
pezi az egyéb szolgaltatasi dijak kozott!)

A lakok szocidlis helyzetét befolydsolé koriilmények

Az épiiletben lako 24 csaladbol 12 csaldddal, illetve azok képviselGjével vettiik
fel a helyszinen, személyesen a kapcsolatot. A panaszosokkal készitett interjik-
bol egyedi életutakat, egyéni sorsokat ismerhettiink meg, de problémaikbodl a
kovetkezd altaldanos tendencidk, jellemz6k mutatkoznak.

A lakok kozott egyediilalldak €s csalddosok egyardnt el6fordulnak. A csala-
dos bérlgk altaldban két-harom kiskord gyermeket nevelnek. A csalddok — 1ét-
szamuktol fiiggetleniil — ugyanakkora, koriilbeliil 20-21 négyzetméter alapterii-
letti, kdzponti fiitéssel ellatott szobadkban élnek. A szallora a panaszosok dontd
tobbsége Onkormdnyzati szocidlis bérlakdsokbdl, illetve albérletekbdl kerdiilt,
tobbnyire azért, mert korabbi lakohelyiiket a felhalmozddott lakbérhatralék mi-
att el kellett hagyniuk.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a lakéknak van valamilyen (kozmii, lak-
bér stb.) meg nem fizetett tartozasa.

A panaszosok egy része nem rendelkezik munkabdl szdrmazé jovedelemmel.
Megélhetési forrasukat a rokkantnyugdij, a segély, a gyes, stb. képezi. Masik ré-
szének ugyan van munkdja, de keresete csupdan a csaldd szlikos megélhetését fe-
dezi. El a szallén olyan panaszos is, akinek semmilyen allandé jovedelme nincs,
csupéan alkalmi munkabdl tartja fenn magét. Mindezekbdl kdvetkezGen a tobb-
ség képtelen egyidejiileg kordbban felgyiilemlett addssdgai rendezésére, és a
szallashasznalati dij rendszeres megfizetésére.

A bérl6k a szobdkért fizetendd haszndlati dij mértékét tartjdk ardnytalanul
magasnak a szolgéltatds minGségéhez, illetve a csalddok egy f6re jutd jovedelmé-
hez képest. A rendelkezésiinkre bocsatott lakdshasznélati megallapodasok sze-
rint a haszndlati dij a kovetkezSket tartalmazza:

Ft/m2/h6
Fitési dij: 152
Ivovizdij: 24
Melegviz-dij: 72
Aramdij: 88
Takaritasi dij: 163
Hulladékszallitasi dij: 55
Orzés-védelem: 125
Bérleti dij: 109
Osszesen: 788 Ft+25% AFA=985 Ft/m?/h6,

s ez csaladonként minddsszesen havi 21 000 Ft koriili kiadast jelent.

A panaszosok véleménye szerint, mind a piaci drakhoz, mind a mas hasonlé
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funkciot betoltd dnkormanyzati intézményekhez viszonyitva is aranytalanul ma-
gas ez a lakbér. (Tudomasuk szerint, példaul a csalddok atmeneti otthondban
alacsonyabb dfjat kell fizetni a lakdsért, ugyanakkor az igényelhetd lakésok mi-
ndsége magasabb szinvonald.) Az ott lakéknak lehet8ségiik és kotelezettségiik
az elGtakarékossag, amellyel nagyobb esélyiik van a kés6bbiek sordn arra, hogy
lakhatasukat sajat er6bdl megoldhassak. ElStakarékossig esetén az dnkormany-
zat is nyUjthat szdmukra tdmogatast.

I11.
Torténeti elozmények, illetve a ,,szall6” jogi helyzete

A Dunaujvérosi Varosgazdalkod4si Részvénytarsasag (tovabbiakban: DVG Rt.)
1995. janudr 20-an adasvételi szerz6déssel — az dnkormanyzat altal biztositott
pénzeszkdzokbdl — megvisirolta a DUNAFERR Vasmi Rt.-t8l a dunatjvarosi
700. sz. tulajdoni lapon 365/1. helyrajzi szdmu ,,Munkasszall6” megnevezésii Pa-
pirgyari ut 10. szdm alatti négyszintes épiiletet. (A Dunadjvarosi Varosgazdalko-
dési Részvénytarsasag 100%-ban a Dunatijvarosi Onkormanyzat tulajdona.)

Az 6nkormanyzat és a vagyonkezel6 DVG Rt. megéllapodtak abban is, hogy
a fenti ingatlant kiilon kezelési megéllapodas keretében fogjdk miikddtetni. A
szerz&dés targyat képezd ingatlan hasznositasi formajanak meghatdrozéasara az
Onkormdnyzat jogosult, valamint az épiilet 4talakitdsanak elvégzése az onkor-
manyzat feladata.

Dunadjvaros Kozgytilése 258/1995. (X. 31.) szdmu hatdrozatdban rogzitette a
Papirgyari ut 10. szdm alatti ingatlan hasznositdsara vonatkozé alapelveket.
Ezen dokumentum szerint, az épiiletet elsGsorban

« jogcim nélkiili lakashasznalok elhelyezésének céljabdl, illetve

- mas krizishelyzetben 1év6 személyek dtmeneti szalldsdnak biztositasara kell

fenntartani.

Az dnkormanyzat ugyanebben a hatdrozatdban utasitotta a polgdrmestert ar-
ra, hogy alakitsa ki a szall6 igénybevételének szabdlyait, feltételrendszerét, eljara-
si rendjét, valamint hatdrozza meg a megkdtendd szerz6dések tartalmi elemeit,
tovabba készittesse el az épiilet haszndlatdra vonatkoz6 hazirendet és gondos-
kodjon a sziikséges miiszaki atalakitidsok pénziigyi és szakmai feltételeir6l.

A 258/1995. (X. 31.) szamu hatarozatat Dunatjvaros Kozgytilése a 316/2000.
(XII. 14.) szamu hatédrozatdval hatalyon kiviil helyezte, egytttal megvéltoztatva
az ingatlan hasznositasanak korét, oly médon, hogy ezt kdvetSen az

- f6iskolai kollégium,

« Onkormanyzati bérlakasok lakbér nem fizetése miatt jogcim nélkiilivé valt
bérldinek elhelyezésére, sajat haztartdsukban kiskord gyermeket neveld
csaladok részére,

 mar krizishelyzetben 1évS kiskord gyermeket nevel§ csalddoknak dtmeneti
szallas biztositasara,

« &jjeli menedékhely,

211



- nappali melegeds céljara hasznalhat6”.

A kozgytilés ezittal is a polgdrmester feladatkorébe utalta az ingatlan igény-
bevételére vonatkozd szabalyok kialakitdsat.

E hatdrozatdban az 6nkorményzat kinyilvanitotta azon hosszi tava elképzelé-
sét is, hogy a széban forgd ingatlan fGiskolai kollégiumként miikodéd részét a ké-
sObbiekben szenvedélybetegek dpold, gondozd otthonaként kivanja miikodtetni.

Dunatjvéaros Kozgylilése e hatdrozataban allapitotta meg azt is, hogy ,,a Pa-
pirgyari at 10. sz. alatti ingatlan alkalmatlan kiskort gyermeket neveld csaladok
hosszabb tavu elhelyezésére”.

Egy évvel kés6bb a 71/2001. (I11. 22.) szamu hatarozatdban Dunaujvaros Koz-
gylilése a Papirgyari uti szallo szobdinak igénybevételét 6 honapra korlatozta. A
szerz8dés ezt kovetGen egy izben, maximum 6 honappal hosszabbithaté meg.

Az dnkormanyzat e hatdrozatidban részletesen Gjraszabélyozta a szallohaszna-
lat feltételrendszerét, eljarési rendjét. Ennek értelmében az elhelyezési kérel-
mek alapjan — figyelemmel a Csalddsegits és Gyermekjoléti Szolgdlat javaslata-
ra — a szall6hasznélati megallapodas megkotését a polgarmester kezdeményezi a
DVG Rt.-nél. A kérelmeket irasban a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat-
nal kell benyijtani. A Szolgalat javaslatot csatol az igényléshez, melyben az alab-
bi feltételek egyiittes fennallasat vizsgalta:

« dunaujvérosi dllando bejelentett lakcim,

« munkdbdl szdirmazo jovedelem,

« Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgélattal — gondozasi terv alapjan — torténd
egyuttmiikodés vallalasa (Ez a kitétel a kés6bbiek soran belekeriilt a lakas-
hasznalati megallapodésokba is azzal a feltétellel kiegészitve, hogy az egytitt-
miikddés masodik alkalommal vald megszegése sulyos szerzGdésszegésnek
mindsiil.),

- hajléktalanok, vagy akiket a hajlék elvesztésének veszélye fenyeget.

Az dnkormanyzati hatdrozat — a gyermekek védelme érdekében — kiegészitet-
te a hdzirendet azzal a szabdllyal, hogy ,,A helyiségben életvitelszer{ien csak a tu-
lajdonos 4ltal kijelolt hasznal6(k) tartézkodhat(nak). Latogatokat az épiilet
gondnokéndl torténd bejelentkezés utdn 14 és 16 ora kozott fogadhatnak a 1ép-
cs6héazbdl nyilo eldterekben.”

IV.
Az uigyben vizsgalt alkotmanyos jogok és egyéb jogszabalyok

Az orszaggylilési biztosi vizsgalat soran az alabbi alkotmanyos jogok és mas jog-
szabalyok hatalyosulasat kellett at tekinteni:
« a gyermekek védelemre és gondoskodasra valo joga [Alkotmany 16. § és 67.
§ (1) bek.J;
« az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bek.];
- az 6nrendelkezéshez vald jog [Alkotmany 54. § (1) bek.];
+ a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol kovetkezs, diszkrimindcié-men-
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tességhez valo jog [Alkotmany 70/A. § (1) bek.];

a szocidlis biztonsidghoz fliz6d6 jog [Alkotmany 70/E. §].

a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jog (Alkotmany

70/D. §);

az egészséges kornyezethez valo jog [Alkotmany 70/A. § (3) bek.].

« a helyi 6nkorményzatokrol sz616 1990. LXV. toérvény (Otv.);

- a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény
(Nektv.);

- a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. torvény (New York-i Egyez-

mény);
- a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvtv.);

« a Polgéri Torvénykonyvrol szo16 1959. évi 1V. torvény (Ptk.);

- a személyes gondoskodast nytjtd gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmé-
nyek, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeir6l
sz016 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet (NM rendelet);

- a szocidlis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi I11. torvény
(Sztv.).

V.
Megallapitasok

Az 6nkorményzatnal folytatott egyeztetd megbeszélés soran, a megéllapodasok
megtekintésekor nyilvanvaldva valt, hogy az 6nkorményzat felhatalmazisa alap-
jan a vagyonkezel6 birdsagi eljarast inditott a hitralékok behajtasara. Az Obtv.
29. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében az orsziggyilési biztos a birésdgok
eljarasat nem vizsgilhatja.
Az ombudsmani eljards ezért azt vizsgélta,
« hogy az 6nkorményzat intézkedései soran sériilhettek-e a beadvanyozok al-
kotmanyos jogai,
- milyen okok jatszottak szerepet a tapasztalt helyzet kialakuldsaban, vala-
mint
- mi vezetett a lakbérhétralékok oly mértékii felhalmozddasahoz, ami miatt az
Onkormanyzat intézkedésére a DVG Rt. a behajtasi eljarast meginditotta.

1. Atmeneti szdll6 a szocidlis intézményhdlozaton kiviil?

Az dllam egyik kiemelt feladata a szocidlisan raszorulok, igy kiilondsen a krizis-
helyzetbe keriilt emberek elldtasarol, tdimogatasarol valé gondoskodas. Mivel a
rendszervaltast kovetGen a szocialis ellaté rendszer decentralizalasra Keriilt, ¢
kotelezettség teljesitése elsddlegesen a telepiilési onkormanyzatokra harul. Du-
naujvaros Kozgylilése rendeletével kialakitotta szocidlis intézményhaldzatat, a
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jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleléen pedig a gyermekjoléti alapellatasok
korében gondoskodott a Csaladdsegité és Gyermekjoléti Szolgélat feléllita-
sarol”2.

Ennek alapit6 okirata szerint a Szolgélat az &tmeneti elhelyezést biztositd ella-
tasok kozott hajléktalanok dtmeneti otthonat mitkodtet a Dunatjvaros Kenyér-
gyari u. 6/b, csalddok atmeneti otthonat a Dunatjvaros Frangepan u. 54., éjjeli
menedékhelyet pedig a Dunatjvaros Papirgyari ut 10. szam alatti telephelyén. A
nappali szocidlis ellatas keretében nappali melegedst tart fent az ugyancsak Du-
natjvaros Papirgyéri Gt 10. szam alatti telephelyén. Ertelemszertien mindegyik
intézmény szolgaltatdsdnak igénybevétele szocidlis szempontok szerint torténik.

A Papirgyéri ut 10. szam alatti épiiletbdl az dnkorményzat intézményhéldza-
taba tartozik a (kiilon alapit okirat alapjan miikod6)

- féiskolai kollégium,

- az éjjeli menedékhely, illetve

- a nappali meleged®.

Az épiiletbdl csupdn a panaszosok ltal lakott ,,a&tmeneti széllashely” nincs
bevonva a szocidlis intézményhdalézatba. Az itt lakok a Papirgyéri ut 10. szdm
alatti épiilet emeletein elhelyezkedd szobdkat a DVG Rt.-t6l — altaluk sérelme-
zett modon — piaci keretek kozott, piaci aron bérlik. Az 6nkormanyzat mindosz-
sze a bérldkivalasztas sordn érvényesit bizonyos szocidlis szempontokat, de ezek
a széllashelyek mégsem szocidlis lakdsok, szolgéltatasainak igénybevétele piaci
alapon, a vagyonkezel6n keresztiil torténik.

A szallashaszndlati dij mértékének meghatdrozasa alapvetSen eltér a helyi
intézmények— példiul a Frangepdn u. 54. szam alatti otthon — szocidlis téritési
dijaitol. A csalddok dtmeneti otthonaban, az elhelyezés sordn a leendd bérlsk jo-
vedelmének fiiggvényében, differencialtan allapitottdk meg a téritési dijat.

A Papirgydri tt 10. szam alatt lakok esetében viszont az 6nkormdnyzat nem veszi
figyelembe azt a bérlGkivalasztisndl egyébként mérlegelt szempontot, miszerint a
csalddok fedélnélkiiliek, krizishelyzetben élnek. A fizetend$ dijat egyszeriien a
hasznélt szoba teriiletétdl fiigghen éllapitja meg és a szocidlis szempontot telje-
sen figyelmen kivill hagyja. Nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogy miért
nem részesiilhetnek kedvezményekben a tobb éve a Papirgyari ut 10. szdm alatt
lakd, megtakaritasra képtelen, halmozottan hatrdnyos helyzetti, elad6sodott
bérlok.

92 A gyermekek védelmérdl és gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 94. §
(1) A telepiilési 6nkormanyzat, févarosban a f6vérosi kertileti onkormanyzat feladata a gyer-
mekek védelme helyi ellaté rendszerének kiépitése és miikodtetése, a teriiletén lakd gyerme-
kek ellatdsanak megszervezése.

(2) A telepiilési 6nkormanyzat az e torvényben foglaltak szerint biztositja a kiegészit6 csa-
1adi pétlékot, a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatést, a személyes gondoskoddst nyujté alap-
ellatasok keretében — a (3)—(4) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével — a gyer-
mekjoléti szolgéltatast, a gyermekek napkozbeni ellatasat, a gyermekek dtmeneti gondozasit,
szervezi és kozvetiti a mashol igénybe vehet6 ellatdsokhoz valé hozzéjutast.
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A Kozgytilés hatdrozata alapjan megallapithatd, hogy az dnkorményzat a Pa-
pirgyari uti szallon elsGsorban olyan volt bérldit helyezte el, akik kordbban az
oOnkorményzati bérlakédsok lakbérének meg nem fizetése miatt valtak jogcim nél-
kiili lakokka, végs6 soron hajléktalanna. A rendelkezésiinkre 4ll6 iratok alapjan
az Oonkormdnyzat a Papirgyari Gt 10. szdm alatti szallora valé bekoltoztetést, il-
letve a megallapodasok megkotését megeldzGen — majd a késébbiekben az ott
lakas folyaman — érdemben nem vizsgélta a bérl6 anyagi helyzetét, a felgyiilem-
lett korabbi tartozasai miatti fizetési kotelezettségeit, illetve hogy az allandé jo-
vedelmét tekintve képes lesz-e a megallapodas szerinti szalldhasznélati dij meg-
fizetésére.

Az évek Ota a Papirgyari at 10. szam alatti szallon €16 csaladok helyzete, dijfi-
zetési mordlja és hozzdallasa valtozatlan. Ennek oka, ahogyan a szakszolgalat
vezetdje ezt a 2000. évben latta, hogy ,,a bekoltozést kovetben a lakok életviteliik-
ben alkalmazkodtak a koriilményekhez. A szobdk bérleti dijdt nem fizették, hiszen
a sziikos jovedelembdl a napi létfenntartds koltségeit kellett fedezni”. (Vizsgalati
anyagunkban a késGbbiek sordn e jelentésekbdl, tdjékoztatokbodl azzal a céllal
idéziink, hogy egyértelmiivé valjon: a jelenlegi krizishelyzet kialakuldsat az 6n-
korményzat figyelemmel kisérhette, arrél tudomaésa volt.)

Az, hogy a szall6 bérlGinek bizonyos része a bérleti dij megfizetésére képtelen
lesz — a bérlgk lakhatédsi multjabdl, a rendelkezésiikre 4ll6 jovedelembdl, statu-
sukbol —, feltételezhetd volt. E tényt a Szolgdlat tajékoztatdja is kiemeli ,,a hdtra-
lékok felhalmozoddsdt a csalddok elszegényedése okozta. Az elszegényedés okai: inf-
ldcié, koziizemi dijak emelkedése, munkanélkiiliség. Egy-egy csaldd helyzetét toviabb
nehezitette a betegség, életvezetési problémdk, alacsony iskolai végzettség, és hogy
tobb kiskorii gyermeket neveltek.”

A dijfizetés elmaraddsa miatt meginditott kordbbi birdsagi eljarasokkal 6sz-
szefiiggésben egyébként a Szolgdlat vezetlje éves tdjékoztatdjadban felhivta a
képviselSk figyelmét arra is, hogy ,,a csalddok tobbsége nem jelent meg a birosdgi
tdrgyaldson, hogy elmondja indokait, nehézségeit. Lakdsuk megtartisa érdekében
nem tudtdik érdekeiket képviselni. Szolgdlatunkndl segitséget nem, vagy csak késén
kértek, részletfizetést nem tudtak vdllalni és sodortik Sket az események.” E tények
alapjan biztosra vehetd, hogy érdekeik képviselete a jelenleg folyamatban 1évG
eljarasok sordn is hasonldan torténik.

Vilaszt kellett keresniink arra a kérdésre is, hogy az 6nkorményzat miért ép-
pen 2003 nyardn kivinja végrehajtani a lakbérhétralékos csalddok kilakoltatasat.
Részben vélaszt jelenthet Dunatjvaros gazdasagi helyzete, amely — mint azt az
Onkorményzattdl megtudtuk — jelentGsen romlott, bevételi forrdsai csokkentek,
igy kénytelen koltségei mérséklésére.

Alldspontunk szerint az onkormdnyzat koltségvetési forrasainak csokkenése nem
indokolhatja a halmozottan hdtrdnyos helyzetben 1évo, tobbségében gyermekes csa-
ladok kilakoltatdsat. Kérdéses az is, hogy az itt lako bérlSk kilakoltatdsa utjan
megtakaritott pénzdsszeg olyan jelentGs tétel-e, amely érzékelhet6en befolyasol-
ja Dunadgjvaros koltségvetési gondjainak megoldésat.

Az Onkormdanyzatok bevételeikkel ondlldan gazddlkodnak. A koltségvetési
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forrasok elosztasat is érint6 kérdések vizsgalatakor az orszaggy(ilési biztos moz-
gastere meglehetdsen szlik. Az itt kialakult helyzet hatterének feltardsa soran
azonban egyrészt arra a megdllapitdsra jutottam, hogy az addssagok felhalmozo-
désa hosszi id6t — sok esetben tobb évet — vett igénybe. Igy nehezen érthetd, hogy
az onkormdnyzat — a Szolgdlat folyamatos jelzései ellenére — miért nem tett hathatos
segitd intézkedéseket ezen csalddok helyzetének hosszii tavii rendezése érdekében.

Masrészt viszont az Onkorményzat a kilakoltatdsokkal nem jut az épiilet fenn-
tartdsdhoz elegendd forrashoz, ez az eljards azonban az egyes csalddok életét
végleg tonkreteheti. A meg nem fizetett dijak beszedését célzd birdsagi eljarasok
meginditasat €s a kilakoltatasokat kdvetSen a csalddoknak végképp nem lesz ki-
latasuk arra, hogy lakhatasi problémajukat 6nerébsl megoldjak. Igy jogos az at-
tél valo félelmiik, hogy amennyiben hajléktalanként az utcara keriilnek, a gyer-
mekeket a gydmhatdsidg d&tmeneti nevelésbe veszi.

Az dnkormanyzat miikddése alapfeladatét, rendeltetését tekintve nem lehet
oncéli. Az obnkormanyzatnak az Otv. 8. §-a alapjan az egyik alapfeladata — a he-
lyi kozszolgaltatas korében — a lakdsgazdalkodas, a szocidlis ellatdsok megszer-
vezése, valamint a gyermek- és ifjusdgi feladatokrol valé gondoskodas. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a telepiilésen él6 kozosség érdekében kell miikodnie és nem teheti
meg, hogy nem vdllal részt polgdrai alapvetd gondjainak megolddsaban. A takaré-
kossédg és a megszoritd intézkedések csak akkor fogadhatok el, ha az nem a helyi
kozosség rovasara — és az Onkormdnyzati alapfeladatokkal ellentétes modon —
torténik.

2. A gyermeki jogok érvényesiilése

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mely szerint
,minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemre és gondoskoddsra”, — a gyermeki jogokat kiilon is vizsgalat
targyava tettiik. Ezért — az 6nkormanyzatnal folytatott egyeztetd megbeszélést
koveten — a Csaladsegitd é€s Gyermekjoléti Szolgalatnal megtekintettik az
egyes gondozasi, illetve gondozasi-nevelési terveket és az onkorményzat szama-
ra készitett éves beszdmoldkat.

Dunadtjvaros Kozgyilése a 316/2000. (XII. 14.) szamu hatarozataval a Papir-
gyari at 10. sz. alatti ingatlant a kiskort gyermeket nevels csaladok hosszabb ta-
vu elhelyezésére alkalmatlannak nyilvanitotta. A tény ezzel szemben az, hogy
az érintett panaszos csaladok nagyobb része tobb kiskoru gyereket nevel a szal-
16n. A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan az 6nkormanyzatnak azon meg-
allapitasaval, hogy a szalld kiskordak nevelésére alkalmatlan, egyetértek, tob-
bek kozott

- az egyes csaladok altal lakott szobék tulzsafoltsaga,

« a tisztalkodasi, higiénés allapotok,

« a hajléktalan szall6 kozvetlen kozelsége,

« a zavartalan tanulas feltételeinek hianya,

s jatszo-, illetve a gyerekek szabadideje eltoltésére alkalmas tér hianya miatt.
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Ezt tdmasztja ald a Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgdlatnak a gyermekek
lakokornyezetével Osszefiiggésben az 1999. évi beszamoldjaban megfogalmazott
megallapitasa is. Eszerint ,,a szdll6 sivdr, ingerszegény a kdrnyezet, a kézelben nincs
park, jdtszotér”.

»A szdllon lako gyermekek kiszolgaltatott helyzetben vannak, kénytelenek elvisel-
ni a felnéttek durva, devidns viselkedését. Egy-egy emeleten nem csak gyermekes
csalddok laknak, ennek kovetkeztében a gyermekeket tobb atrocitds éri. [...] A fel-
halmozodott szocidlis problémdk, a destruktiv felnott mintdk, a csalddok intim szfé-
rdjdanak teljes hidnya stb. halmozottan jelentkeznek az Osszezdrtsag miatt és ez a
gyermekek egész életére végzetes kihatdssal lesz!”

A gyermekek jovijét erbsen meghatdrozza az ilyen életkoriilmények kozott zajlo
szocializdcios folyamat, mely magdban hordozza a szegénység tjratermelddésének

s o

veszélyet, illetve a devidns viselkedésmodok mintaként torténd elfogaddsat.

A gyermek tOrvényben biztositott joga, hogy a fejlodésére artalmas kornyeze-
ti és tarsadalmi hatdsokkal szemben védelemben részesiiljion®. A gyermeknek
joga van ahhoz is, hogy segitséget kapjon a fejlodését veszélyeztetd helyzet elha-
ritasahoz, valamint a tarsadalomba valé beilleszkedéshez.™

Az d6nkormdanyzat a kiskordak védelmében csupén a Papirgyéri ut 10. szdm
alatti szall6 hazirendjét szigoritotta, illetve a szillashasznélati megallapodéas mo-
dositasaval kivanta elérni a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgélattal valo ko-
telez6 egylittmiikodést. Lakhatasuk, korillményeik javitdsa érdekében eréfeszi-
téseket annak ellenére nem tett, hogy a Szolgélat ennek sziikségességét az éves
beszdmoldiban folyamatosan jelezte, s6t 2000-ben a legsiirget6bb feladatként je-
lezte a kisgyermekes csalddok helyzetének megoldésat.

A széllashasznélati megallapodas mddositasaval kapcsolatban kifogdsolhato-
nak vélem a szerz6dések azon pontjat, amelyben rogzitik, hogy ,,A hasznal6(k)
véllalja(jak), hogy a megjelolt helyiség hasznélatdnak idGtartama alatt a Csalad-
segitd és Gyermekjoléti Szolgélattal egyiittmiikodik(nek).” A megallapodas 8.
pontja szerint a fenti magatartds méasodik alkalommal torténé megszegése azon-
nali felmonddssal jaro sulyos szerz8désszegésnek mindsiil.

A Szolgélat vezetGjének ehhez flizott 2001. évi Osszegzése szerint ,, A csaldd
érdeke az, hogy elhelyezést nyerjen a szdllon. E rovid tavu cél érdekében elfogadja
ezt a feltételt, ami azonban nem jelenti azt, hogy hosszii tdvon tudatosan egytittmii-
kodd lesz. Szociologusok elméleti munkdjdt ismerve és Osszevetve gyakorlati ta-
pasztalatainkkal, 1igy ldtjuk, hogy a szegénységi kiisz6b mentén él6 csalddok nem

93 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 6. § (4)
bekezdése A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlddésére drtalmas kornyezeti és tarsadal-
mi hatasok, valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben részesiiljon.

9 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 6. § (2)
A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd nevelkedésé-
hez, személyiségének kibontakoztatdsahoz, a fejldését veszélyeztetd helyzet elhéritdsdhoz, a

tarsadalomba val¢ beilleszkedéséhez, valamint 6nallé életvitelének megteremtéséhez.
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képesek hosszu tavii gondolkoddsra, tervezésre. A napi életben maraddsért vivott
kiizdelem felemészti pszichés és fizikai erejiiket.”

A megallapoddsok mddositdsa a gyermeki jogok — kiillonodsen a csalddban tor-
ténd nevelkedéshez valo jog — védelme szempontjabdl is kiillonosen elfogadhatat-
lan. A bérbeado a szalld hasznélatdnak feltételeként — szankcio kilatasba helyezé-
se mellett — a Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalattal torténd egylittmiikodést
koti ki a bérl6 csaldd szamara. E megdallapodds megszegését szerz6désszegésnek,
pontosabban annak masodik alkalommal torténd megszegését sulyos szerzGdés-
szegésnek mindsiti. Ennek szankcidja pedig az azonnali felmondas, azaz a szallo
elhagydsidnak kényszere, a hajlék elvesztése, amely a sziill6k szdmara egyuttal al-
land6 fenyegetettségként a gyermek(ek) ,,elvételét” jelenti.

A Szolgalattal valo kapcsolattartds szamukra megallapodasba foglalt kény-
szer, amelybe beletdrddtek. Ennek a sziikséges minimélis mértékben eleget tesz-
nek, a szankci6otol valo fenyegetettség tudata nélkill azonban nem miikddnének
egylitt, mert ennek értelme, tartalma nem vildgos a szaimukra.

Hangsidlyozni szeretném, hogy a gyermekjoléti szolgéltatisnak nem ez az
alapvets célja. Az Onkorményzat a gyermekjoléti alapellatdsok biztositasdval
szervezési, szolgéltatasi és gondozasi feladatokat végez, téritésmentesen.” E te-
vékenységében tehdt a szolgaltatds jellegnek és nem pedig a kényszerit§ erGnek
kell érvényesiilnie.

A gyermekvédelem 1997 6ta miikddd 1j intézményrendszerében a gyermekjo-
1éti szolgdlatok lettek a szolgéltatas és az ellatas felelGsei. A torvényhozo célja ez-
zel egy valoban 1j szemléletli, gyermekcentrikus védelmi rendszer felallitasa volt.
A torvény kovetkezetesen elvalasztja a szolgaltatd és a hatdsagi tevékenységet,
el6bbihez az Oonkéntesség, utdbbihoz a kényszer elvét kapcsolva. A jogszabaly
minden tekintetben a csalddkdzeli megolddsokat részesiti elonyben, kiillonos fi-
gyelmet forditva a megel6zésre.

Az Onkormanyzat az egyiittmiikodést feltételként szabd dontését az érintett
gyermekek veszélyeztetettségének megel6zését, megsziintetését célzd intézke-
désként hozta. A torvény fent vazolt szemléletébdl azonban az kovetkezik, hogy

9 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény 40. §
(2) A gyermekjoléti szolgélat — 6sszehangolva a védondi szolgalattal — szervezési, szolgaltatasi
és gondozasi feladatokat végez. Tevékenysége korében a 39. §-ban foglaltakon tul

a) folyamatosan figyelemmel kiséri a telepiilésen €16 gyermekek szocidlis helyzetét, veszé-

lyeztetettségét,

b) meghallgatja a gyermek panaszat, és annak orvosldsa érdekében megteszi a sziikséges

intézkedést,

¢) elkésziti a védelembe vett gyermek gondozési-nevelési tervét,

d) szervezi a helyettes sziil6i hal6zatot,

e) segiti a nevelési-oktatdsi intézmény gyermekvédelmi feladatanak ellatasat,

f) felkérésre kornyezettanulmanyt készit,

g) kezdeményezi a telepiilési onkormanyzatnal 4j ellatasok bevezetését,

h) ateriileti gyermekvédelmi szakszolgalat felkérésének megfelelGen vizsgélja és feltarja az

Orokbe fogadni szandékozok koriilményeit.
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az egyiittmiikodés — még ha az a gyermekek érdekében torténik is — dnkéntessé-
gen kell, hogy alapuljon, mert egyébként éppen a segitd funkciojat vesziti el. Du-
naujvaros — agy tlinik — a hosszu évtizedek gyakorlatat, hatdsagi szemléletét az el-
mult évek sordn még nem tudta kell6 mértékben megvaltoztatni. Ezt latszik
aldtdmasztani a panaszosoknak a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat tevé-
kenységével kapcsolatban el6adott kifogasa. A gyermekes csalddok tagjai egybe-
hangzdan éllitottdk ugyanis, hogy a szolgalat — életmddjuk, illetve dijfizetést neg-
ligalé magatartdsuk miatt — gyermekeik gondoskodasba vételével fenyegeti Gket.

A gyermek alapjoga a sajat csalddban val6 nevelkedés®, és csak abban az
esetben emelhet6 ki csaladi kdrnyezetébsl, amennyiben ,,a testi, értelmi, érzelmi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges ellatas a sziilo beleegyezésével nem biztosit-
hat6 és ez a helyzet a gyermek fejldését veszélyezteti”®’.

A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgdlat éltal rendelkezésiinkre bocsétott — a
panaszosok gyermekeit érintd — gondozasi, gondozési-nevelési tervekbsl megalla-
pithato, hogy minddssze két csaladban van védelembe vett gyermek, a tobbi bead-
vanyozé csalad esetében a gyermekek nevelését-gondozésat kielégitdnek taldlta,
illetve talalja a Szolgalat. (Az egyik csalddban a szilSk ,,alkoholizalé életmédja”,
illetve a gyermek iskolai hidnyzasai miatt kezdeményezték a védelembe vételt.)

A torvény legfGbb alapelvének tekinthets, hogy gyermeket kizardlag anyagi
okbol fennallé veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani™
Vizsgélatom sordn nem taldltam — a két védelembe vett gyermek esetét kivéve —
az anyagi helyzeten (a széllashasznalati dij megfizetésére valo képtelenségen) ki-
viil olyan veszélyeztetd tényez6t, mely indokolnd a gyermekek csaladbol torténd
kiemelését.

E torvényi alapelv gyakorlati érvényesiilését hivatott biztositani a Gyvtv. 51.
§-ais.”” A jogszabaly az 6nkormanyzat sziméra el6irja, hogy ha a gyermeknek és
sziil6jének elhelyezés hidnydban lakhatdsa nem lenne biztositott, és a gyermeket
emiatt sziilGjétdl el kellene valasztani, akkor a csalddok atmeneti otthondban
egylittesen kell Sket befogadni.

% A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 6. § (1)
A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, j61étét biztositd sajat csa-
ladi kornyezetében torténé nevelkedéshez.

97 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 67. §
(1) Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges ellatas a sziils bele-
egyezésével nem biztosithato és ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti, a telepiilési on-
kormanyzat jegyzGje, illetve a gydambhivatal a veszélyeztetettség mértékétdl fiiggen a 15. § (4)
bekezdésében felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi.

% A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 7. § (1)
A gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitdl csak sajat érdekében, térvényben meghatéro-
zott esetekben és mddon vélaszthato el. A gyermeket kizardlag anyagi okbdl fenndlld veszé-
lyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani.

9 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 51. §
(1) Az otthontalanna vilt sziil6 kérelmére a csaladok atmeneti otthondban egyiittesen helyez-
hetd el a gyermek és sziilGje, ha az elhelyezés hidnyaban lakhatdsuk nem lenne biztositott, és a
gyermeket emiatt el kellene valasztani sziilGjétsl.
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Vizsgélatom soran attekintettem a panaszosok tdmogatdsdnak dnkorményza-
ti gyakorlatat is. Eszerint az 6nkormdanyzat a panaszos csaladok részére rendki-
viili gyermekvédelmi tdmogatast, valamint kiegészitd csalddi potlékként a gyer-
mekek iskolai, Ovodai étkezését tériti.

A hatrényos helyzetii csalddok évente tobb alkalommal fordulnak segély iran-
ti kérelemmel az dnkormdanyzathoz. A tdmogatisokat elbirdld dnkorményzati
dontések koziil az étkezési téritési tdmogatdsokrdl rendelkezd hatarozatokat
jogsértonek taldltuk. Az dnkormdnyzat ezekben egy évre elGre, honapokra le-
bontva hatdrozza meg, hogy milyen Osszeget utal at az egyes gyermekek utén az
adott gyermekintézményeknek. A hatdrozat nem rendelkezik azonban arrdl,
hogy ki az 0sszeg atvevgje, valamint, hogy milyen mdédon torténik az elszamolds.
Nem allapithat6 meg, hogy a gyermekek esetleges betegsége, tartds hidnyzdsa
esetén a felhasznélatlan Osszeget nem fizetik ki a sziilének.

A bevezetSben vazolt 6 honapos szallbhasznélat tovabbi 6 honappal torténd
meghosszabbitisin és az dnkormanyzati segélyek folydsitdsan til nem tapasztal-
tunk olyan hatdsos intézkedést az Gnkorményzat részérdl, amely a csalddok kri-
zishelyzetének rendezésére, a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésére
irdnyult volna. A torvény szerint a telepiilési onkormanyzat e preventiv feladatat
az altala létrehozott gyermekjoléti szolgalat mifkodtetése ttjan latja el.'’ A
gyermek veszélyeztetettségének megeldzésével Osszefiiggésben a gyermekjoléti
szolgéltatas feladata tobbek kozott a veszélyeztetettséget el6idéz6 okok feltara-
sa és ezek megoldasara javaslat készitése.!'’! A veszélyeztetettséget elSidézd
okok feltardsa terén a Szolgdlat a sziikséges 1épéseket megtette, jelentéseit ja-
vaslataival ellatva terjesztette az 6dnkormanyzat hataskorrel rendelkezd szerve
elé. Kérdéses, hogy az dnkorményzatnak mi a célja a Szolgélattal, ha nem veszi
figyelembe annak jelzéseit.

3. A szocidlis vilsdg kovetkezményei

Vizsgélni kellett azt is, hogy milyen lakhatasi lehet8ségei vannak a beadvanyozo
csalddoknak a kilakoltatasokat kovetSen.

Kétséget kizar6an megallapitottuk, hogy a Papirgyéri ut 10. szdm alatti szallo
hatranyos helyzetii bérl6i lakhatési gondjaik megoldasara 6ner6bdl képtelenek.

100 A személyes gondoskoddst nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, vala-
mint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeir6l sz616 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet 14. § (1) A telepiilési 6nkorményzat a telepiilésen é16 gyermekek veszélyeztetettségé-
nek megel6zését a gyermekjoléti szolgaltatas tjan szervezi.

101(2) A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek veszélyeztetettségének megel&zése
érdekében

a) a veszélyeztetettséget észleld és jelz6 rendszer miikddtetése, a nem 4llami szervek, vala-
mint maganszemélyek részvételének elGsegitése a megel6z6 rendszerben,

b) a veszélyeztetettséget el6idézs okok feltardsa és ezek megoldaséra javaslat készitése,

¢) az a) pontban, valamint a 17. § (1) bekezdésében meghatarozott személyekkel és intéz-
ményekkel valo egyiittmi{ikodés megszervezése, tevékenységiik dsszehangoldsa.
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»A csalddok szocidlis helyzetiik miatt kildtdstalannak ldatjdk lakhatdsuk hosszu
tavit megolddsadt — ezt mdr 1997-ben is megfogalmaztdik —, bérlakdsra nem jogosul-
tak, épitkezéshez a szocidlpolitikai tdmogatdst 6nrész hidnydban nem tudjdk igénybe
venni, tdmogatok, csalddi hattér nincs. A szdllordl valo tavozds lehetGsége az albér-
let lenne, ezt azonban nem tudjik megfizetni. [...] A csalddoknak nincsenek redlis
esélyeik az albérletek kifizetésére” — jelezte beszamoldjaban a Szolgalat vezetdje.

A Szolgélat altal végzett szocidlis munka nem segitette érdemben a panaszo-
sok életét. A Szolgalat vezetdje a Szolgélatnak a Papirgyari at 10. szam alatti in-
gatlan lakéihoz kapcsolddo tevékenységével Osszefiiggésben beszamolodiban arra
hivta fel a képviselSk figyelmét, hogy ,,a szocidlis munka feltételez egy hosszabb td-
vii tervezést, ami eleve ellentmonddsos a csalddok életvitelével. A szdllon torténd dt-
meneti tartozkodds idétartama alatt 6 + 6 honap krizisintervencio képzelhetd csak
el. A bekeriilést kozvetleniil kivilto ok megsziintetésére a jelenlegi koriilmények ko-
zott, a jelenlegi eszkoztdrral nincs lehetdség. A csalddok a létminimum szintjén él-
nek. Alacsony jovedelmiikbdl csak az alapvetd minimalis sziikségleteiket képesek ki-
elégiteni, nincs mod rd, hogy takarékoskodjanak. A munkavdllalds lehetbségeit
korldtozza, ha csaldd iskoldzottsdgi, egészségiigyi és pszichés dllapota. Ez még foko-
zottabban jelentkezik a gyermekiiket egyediil neveld anydk esetében.”

A Szolgalat idejében jelezte azt is, hogy ,,a csalddokkal folyé szocidlis munka
nehézségét elsésorban az okozza, hogy egyik fél sem ldatja a kialakult helyzet megol-
dasdnak lehetbségét. Nincsenek meg azok a tdrsadalompolitikai és szocidlpolitikai
iranymutatdsok, amelyek a szocidlis munka tervezhetdségének alapjait biztositandk.
Igy a segit6 munka a krizishelyzetek és a napi gondok megolddsdra korldtozodik.”
2000. évi beszamolodjdban a Szolgélat ezt azzal egészitette ki, hogy ,,A csalddok-
kal torténd szocidlis munka eredményét rontja, hogy a tobb éve szdllon él6k nagy ré-
sze kildtdstalannak ldtja helyzetének megolddsat, tigy vélik mdr nincs erejiik bele-
szolni sajdt életiik alakuldsdaba. Majd lesz valahogy! — hozzddllds jellemzi tobbségiik
magatartdsat”.

A Papirgyari uti szallon toltott évek alatt a csalddok helyzete kifejezetten
romlott, szegregacidjuk rogziilt, a tdrsadalomba, a telepiilés életébe valo reinteg-
raciojuk tevoleges segitség nélkiil elképzelhetetlen.

A varost6l valo fizikai elkiiloniilésiik fontossagat is hangsulyozta a Szolgdlat
vezetlje, amikor beszamoldjaban felhivta a figyelmet a szallé hatranyos elhe-
lyezkedésére is: ,,A szdllo az iparteriileten van, igy nincs a kozelben élelmiszerbolt,
gyermekintézmény, orvosi rendeld. Az utazdsnak komoly koltségei vannak.” (Ezek
miatt az ott lakék személyesen is panaszkodtak.) A Szolgélat vezetGjének megal-
lapitéasa szerint ,,a lényeg a sulyosan halmozott hdtrdny: az egyén vagy csaldd hely-
zete nem egy-két szempontbol rosszabb, mint a tobbségé, hanem sok lényeges vonat-
kozdsban’.

Ezek kozott kiemelendS a szallon lako csalddok hovatartozdsa. Az itt lakok
kisebbségi hovatartozasat illetGen statisztikai mutatok nem allnak rendelkezés-
re. A helyszini vizsgalat sordn meghallgatott panaszosoknak mintegy fele vallot-
ta magét roma szdrmazdsinak. Ez az ardny azonban az elmult rovid id6szakban
kedvezStlen irdnyban valtozott. A panaszosoktdl szirmaz6 informécié szerint
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ugyanis az dnkormanyzat id6kézben a nem roma szarmazasu bérl6k elhelyezé-
sér6l mas mdédon gondoskodott. Nem kérdGjelezhetd meg az érintettek azon al-
litdsa, hogy jelenleg a szallon tilnyomOdrészt roma szdrmazésu kisgyermekes csa-
ladok vérjéak a kilakoltatast.

Az érintett csalddok mindegyike a szegénységi kiiszob alatt él. A csalddok
szegregacidja nem pusztan fizikai vagy etnikai, hanem tarsadalmi kirekesztettsé-
giik abszolut értelemben vett szegénységiik kovetkezménye is, nem tekintve
deprivaltsaguk egyéb dimenzioit. ,,4 hdrom év tavlataban mdr megmutatkoznak a
szegregdlodas jelei. A szdllon lakok »kint lakok lesznek«, peremhelyzetiik miatt. Egy-
re nagyobb lesz a szakadék koztiik és a varosban lakok kozott”, jelezte a képvise-
16knek mar 1999-ben a Szolgélat vezetGje.

A Szolgélat megitélése szerint 2000-re ,,a szegregdci6 jelei felerosodtek. A szdl-
I6n lakok peremhelyzete rogziilt, egyre reménytelenebbé vilik a koztiik és a vdarosban
lakok kozott lévs szakadék dthidaldsa™.

A Szolgalat vezetGje 2001-ben azt is jelezte, hogy a csalddok élethelyzetének
javitdsdhoz, megvaltoztatdsdhoz igen komoly segitségre van sziikség. ,,4A szdllon
lako csalddokra éppen az jellemzd, hogy a csalddi kohézié felbomlott, a csalddi kap-
csolatok megszakadtak, vagy teljesen sszekuszdalodtak. Anyagi segitséget a csalddi
hdttér sem tud nytijtani. A segitd attitiidok csak énmagukban nem elegendébek ah-
hoz, hogy a csaldidok helyzetében jelentds, mindségi viltozds kovetkezzen be. Véle-
ményiink szerint hasznos lenne — a jovobeni vilsaghelyzet — a megel6zés érdekében
kiils6 szakemberek felkérése (szociologus, szocidlpolitikus, kozgazddsz), hogy tele-
piilési szinten feltdrjdk a lakhatdsi sziikségleteket, problémdkat, ennek vdrhaté ko-
vetkezményeit, és tegyenek javaslatot hosszii tdvon a helyzet kezelésére, oly médon,
hogy prevencids elemeket is tartalmazzon.”

A Dunatjvarosi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat 4llispontja

A fent vazolt reményvesztett szemlélet ellenére voltak panaszosok, akik megke-
resték a roma kisebbségi 0nkormanyzatot, segitséget kérve. Az Gnkormanyzattal
folytatott személyes megbeszEélésiinkon a kisebbségi dnkormanyzat képviseldi is
részt vettek. E megbeszélésen tajékoztatast adtak arrdl, hogy mar 2001-ben ki-
sérletet tettek arra, hogy a helyi dnkorményzattal egyiittmiikddve egy olyan
programot dolgozzanak ki, amely lakashoz juttatna a legraszorultabb csalado-
kat.

A kisebbségi dnkormanyzat koncepcidjanak lényege, hogy azoknak a nagycsa-
ladosoknak, akik Onkormdanyzati bérlakasban élnek és lakasfenntartdsi kotele-
zettségeiknek rendszeresen eleget tettek, az Gnkormanyzat — a kisebbségi 6nkor-
manyzat javaslata szerint — jelképes Osszegért telket biztositana. E telkeken a
szocidlpolitikai kedvezmény €s egyéb tamogatasok igénybevételével a kisebbségi
Onkormanyzat szerepvallaldsaval gyorslakdéhdzakat épithetnének. Az igy felsza-
badul6 6nkormanyzati bérlakasokba a kisebbségi Onkormanyzat javaslata szerint
Ujabb csaladokat lehet elhelyezni, példaul a csaladok atmeneti otthonabdl, ahova
viszont a Papirgyari uti szallordl koltozhetnének 4t mas csaladok. Ennek a terv-
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nek a megvaldsitdsival — a kisebbségi Onkormanyzat elképzelése szerint —
a panaszos csalddok lehetGséget kapnanak arra, hogy a Papirgydri uti szallot el-
hagyhasséak. A terv kivitelezésével az onkorményzat tényleges segitséget nyujthat-
na a raszoruloknak, de a tervezés és megvalOsitds sordn a kiilonbozd intéz-
mények, szervezetek egyiittmiikddése mellett az érintettek tényleges bevondsarol
sem szabad elfelejtkezni (paternalizmus helyett a partnerség elvének érvényesi-
tése).

4. A diszkrimindciémentességhez valo jog hatdlyosuldsinak vizsgdlata

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak alkotmanyos fel-
adata a kisebbségi jogok érvényesiilésének figyelemmel kisérése, illet6leg annak
vizsgalata, hogy a panaszolt hatdsag eljarasa, intézkedése soran megsértette-c¢ az
Alkotmany 70/A. §-adban rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szol6
rendelkezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma 1ényegét tekintve nem je-
lent mast, mint az egyenlé bandsmodhoz val6 jogot, azt, hogy az allamnak, az
Onkorményzatnak és a jogrendszer egészének minden embert és minden k6zos-
séget azonos méltdsaga személyként kell kezelnie.

Hazankban még nem fogadtdk el az Alkotmany 70/A. §-anak, illetSleg 54. §
(1) bekezdésének a gyakorlati végrehajtasat célz6 az egyenld banasmod torvényt,
€s ezért az antidiszkriminacids jog fogalmait pozitiv jogszabalybdl egzakt mdédon
nem ismerhetjilkk meg. Ezért az Alkotmanybir6sag hatarozataiban kijelolt kere-
tek kozott — az autentikusnak tekinthets ,,sziikségesség-aranyossag” teszt alkal-
mazasaval — lehet csak megallapitani, hogy a vizsgalt ligyben tortént-e etnikai
vagy mas szempontok alapjan feltarhatd, hatranyos megkiilonboztetés. %2

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa — a nemzetkdzi, és
mindenekelStt az Eurdpai Unié orszagaiban kialakult antidiszkriminacios jog-
gyakorlattal 6sszhangban — nemcsak a kdzvetlen, hanem a kozvetett diszkrimi-
naci6 fennallasat is vizsgalja. Ez utobbi akkor allapithaté meg, ha valamely hato-
sag vagy kozszolgaltatd latszolag semleges intézkedései miatt az emberek egy
bizonyos csoportja masokhoz képest aranytalanul nagyobb hatranyt, sérelmet
szenved.

A kozvetett diszkriminacié nem vétkességi alapu felelGsséget jelent: a kifeje-
zett hatranyokozasi szandék hidnyaban is megallapithat6 a hatranyos megkiilon-

102 Az Eur6pai Tanécs 2000. jinius 29-én fogadta el A személyek kozotti, faji vagy etnikai
szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bdndsmod elvének alkalmazdsdrol szolo 2000/43/EK
(Faji EgyenlGségrol sz610) iranyelvét. Eszerint kozvetlen megkiilonboztetés esete all fenn, ,,ha
egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy md-
sik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljdrnak, eljdrtak vagy eljdrndnak”. Az Eurdpai Uni
Faji Egyenl6ségrol szol6 Iranyelvének meghatarozasa szerint kozvetett médon megvaldsuld
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ,ha egy ldtszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyvakorlat az egy faji vagy etnikai szdrmazasu személyeket mds személyekhez képes kiilondsen hdt-
ranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv modon iga-
zolhato, tovibbd e cél megvaldsitasinak eszkozei megfelelbek és sziikségesek ™.
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boztetés alkalmazasaért vald felelGssége annak az allami szervnek, dnkormany-
zatnak, amely intézkedéseivel, eljardsaval elGidézi azt, hogy bizonyos emberek,
kozosségek — masokhoz képest — kimutathatdan (statisztikailag mérhetGen) hat-
ranyosabb helyzetbe keriilnek.

Hazénkban a kozvetett diszkriminacid elsGsorban a roma kozdsséghez tarto-
z0k, illetSleg a vagyoni helyzetiik alapjan eleve hatranyban 1évk esetében fi-
gyelhet6 meg.

Az 4ltalunk vizsgalt esetben is ez a helyzet: Dunatjvaros Onkormanyzata nem
vette figyelembe, hogy olyan halmozottan hatranyos helyzetli — a ,, mélyszegény-
ség” hataran €16, ugyanakkor sokgyermekes, zmmel cigny szarmazéasi — embe-
rekrdl kell gondoskodnia, akik alapvetGen képtelenek érdekeik megfelels érvé-
nyesitésére és visszaélt kiszolgaltatottsdgukkal.

A Papirgyéri at 10. szam alatti lakoi esetében az egyenlé bandsmadd elvének
kritikatlan — az érintettek sajatos problémait figyelembe nem vevs — alkalmazésa
kozvetett mddon ugyan, de megsértette mind az Alkotmény 54. §-dban foglalt
emberi méltdsdghoz fiz6d6 alapjogot, mind az Alkotmény 70/A. §-dban vazolt
altalanos diszkrimindcidtilalmi rendelkezést is.

A diszkrimindcio alapja alapvet&en a tarsadalmi €s a vagyoni helyzetre vonat-
kozban allapithaté meg, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a szocia-
lis problémak — az érintettek etnikai hovatartozasara tekintettel — kisebbségi jogi
szempontbdl is értékelést kivannak.

A Papirgyéri uti szallon laké roma kisgyermekes csalddok helyzetével dssze-
fliggésben az dnkormdanyzat eljardsa soran ugyan formalisan érvényre juttatta az
egyenld bandsmadd elvét, és a dij nem fizetése miatt kordbban kilakoltatottakat
szarmazasra, hovatartozésra tekintet nélkil a Papirgydri ati szallon helyezte el.
A szallon €16 gyermekes csaladok 1élekszdmanak aranyéat tekintve azonban még-
is a roma kisebbséghez tartozok keriiltek kedvezStlenebb helyzetbe.

A roma csalddok huzamosabb szdllon valé tartozkoddsa szocidlis lakhatdsi
problémdiknak stilyosboddsadt, életmindségiik romldsdt, kildtdstalansdguk rogziilé-
sét eredményezte, ami szamukra nagyobb tehertétel, mint a nem roma tdrsadalom-
hoz tartozok szamdra, ezért a kozvetett diszkrimindcio egyértelmiien megdllapithato.

Az Onkormdnyzat dontését végrehajté vagyonkezel§ szerv latszdlag azonos
modon jart el, amikor az itt lako — Gjabb lakbértartozast felhalmozo — csalddok-
kal szemben a birdsagi eljarast egységesen meginditotta. A roma kisebbséghez
tartozo csalddok azonban mégis hatranyt szenvednek, mert mig a nem roma csa-
ladok elhelyezésérdl az onkormanyzat intézkedését kovetSen igyekezett gondos-
kodni, az itt maradt roma szdrmazasu gyermekes csaladok esetében az ezt célzo
Onkorményzati intézkedések — vélhetGen a panaszosok szirmazisira visszave-
zethetd okok és az onkormdnyzat nem feltétleniil elGitéletes, de mindenképpen
érzéketlen és a csalddok személyes koriilményeit figyelmen kiviil hagy6 hozzaal-
lasa miatt — elmaradtak.
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Ebbdl kovetkezGen a Papirgyari ut 10. szam alatti szallo az etnikai alapi mes-
terséges elkiilonités (szegregacio) lehetséges szinterévé valt, amely tény 6nma-
géban is ellentétes a dunadjvarosi roma kisebbség kivanatos tarsadalmi integra-
cidjaval.

VI
Kovetkeztetések

A Papirgyari at 10. szam alatt lakoé panaszosok sorsa, illetve a Dunatijvarosi 6n-
korményzat helyzete kordntsem tekinthetd atipikusnak vagy egyedinek. A rend-
szervaltast kdvetSen az dnkormdanyzati bérlakdsok eladdsra keriiltek, melynek
kovetkeztében Magyarorszag szinte Osszes dnkormdanyzata a szocidlisbérlakas-
allomény hidnyabol adodo problémakkal kiizd.

Koltségvetést, anyagi forrasokat érint§ panasz esetén az ilyen forrasok felett
nem rendelkez8 orszaggy(ilési biztos mindig nehéz helyzetben van. Ennek elle-
nére a jelen probléma megolddsa sordn semmiképpen nem tartom elfogadhaté
valasznak a pénzhidnyra, illetve a kotelezGen ellatandd més irdnyad feladatok so-
kasdgéra torténd hivatkozast.

A Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Onkorményzatanak kezdeti j6 szandéka-
hoz, segit6készségéhez nem fér kétség. Ezt bizonyitja azon tény is, hogy a Papir-
gyari Gt 10. szdm alatti szallon lako — atmeneti krizishelyzetben 1év6 — csaladok
koziil huszonkét csaldd elhelyezését sikeriilt az elmult évek sordn megoldani.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosanak segitségét
azonban olyan csalddok kérték, melyek halmozottan hatranyos helyzete tartds és
semmiképpen nem dtmeneti krizishelyzetre, okra vezethetd vissza. Véleményem
szerint, az dnkormanyzat ezen csalddok életének segitését nem megfelelGen ke-
zelte, mivel:

- irredlis elvardsokat tdmasztott nehéz helyzetben 1év6 bérlbivel szemben;

- nem ismerte fel, hogy az érintett csalddok hathatds és adekvat segitség nél-

kiil nem képesek helyzetiikdn véltoztatni;

- megelégedett azzal, hogy a probléma kezelését a Csalddsegits és Gyermek-
joOléti Szolgélatra, bizta, akinek eszkozrendszere nem aranyos a probléma
sulyaval;

- az dnkormanyzat megoldasi javaslataibdl hidnyzik a tobbszektori megkodze-
lités;

- a gyermeki jogok stlyos és tartos sériilésekor az dnkormanyzat mindossze
latszatintézkedéseket tett;

« a szallon tapasztalt krizishelyzet fokozoddsakor nem avatkozott be idGben.

A konkrét eset 0sszes koriilményére és az dnkormanyzat helyzetére figyelem-
mel is elfogadhatatlan az 6nkorményzat alldspontja, mely szerint a Papirgyari ut
10. szam alatti szall6 megsziintetése azért indokolt, mivel ,,az csak viszi, de nem
hozza a pénzt”.
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Fontos ismételten hangstilyozni, hogy az onkormdnyzatisag alapja, alapvetd jel-
lemzdje a szolgdltatdskozpontisdg, a ,koz érdekének” képviselete. Ehhez sziiksé-
ges, hogy az dnkorményzat olyan teenddket is elldsson, amelyek nem tartoznak
szlik értelemben vett kotelezGen ellatando feladatai korébe. Az dnkormanyzat
miikodését nem pusztan a gazdasdgi racionalitds, hanem az 6ket megvalaszto al-
lampolgérok (és csalddjaik) humanus érdekei is irdnyitjak.

Emellett sziikséges kiemelni azt is, hogy annak ellenére, hogy az dnkormany-
zat tisztdban volt az itt é16 roma gyermekes csalddok helyzetével, hatterével, ré-
szérdl a szallon valé huzamosabb tartdzkodas ideje alatt sem volt tapasztalhato
az etnikai alapt szegregaltsdg megsziintetésére irdnyuld intézkedések megtéte-
Iének, a roma csalddok lakhatdsat hosszabb tavra megoldd program kidolgoza-
sdnak és végrehajtasdnak szandéka.

Osszefoglalva a fentieket:

1. Vizsgélatom alapjan kell6en aldtdmasztottnak latom a panaszosoknak a hi-
giénés viszonyok miatt el6adott sérelmét. Nem fogadhat6 el az dnkorményzat
azon véleménye, mely szerint a szallo jelenlegi allapota a bentlakok hanyagsagat
és igénytelenségét tiikrozi. Ezeknek a helyiségeknek a tisztasigi és miiszaki alla-
pota ugyanis nem felel meg a higiénés feltételeknek. A lakok 1étszdmahoz viszo-
nyitva nem miikddik megfeleld szdmt és mindségli mosdd, WC, zuhanyzd, ez
utdbbit nemre vald tekintet nélkiil kénytelenek hasznalni a csalddok. Azok kar-
bantartasarol, feldjitdsardl a fenntarté6 nem gondoskodik megfelel6 médon. A
Papirgyéri ati szall6 mellékhelyiségeiben tapasztalt allapotok sértik az emberi
méltosagot €s a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez valé alkotma-
nyos jogat.

2. Onmagédban nem okoz alkotmanyos problémat, ha a helyi énkorméanyzat
ingatlanat bérbeadas utjan piaci, vagy kozel piaci dron hasznositja. Az azonban
mar felveti az alkotmanyos visszdssidg lehet8ségét, hogy az Onkormdanyzat —
amelynek a szocidlis ellatdsokkal Osszefiiggd feladatait torvény rogziti — nem
szocidlis intézményi keretek kdzott, hanem piaci alapon ,,gondoskodik” a miiko-
dési teriiletén €106, tarsadalmi periféridra szorult csalddokrdl. Az 6nkormanyzat
elfogadhatatlan m6don szocidlisan raszorul6 személyek részére bérleti titon biz-
tosit lakhatasi lehet&séget ardnytalanul magas hasznélati dij fejében anélkiil,
hogy az igényl6k jovedelmi teherbird képességét vizsgilnd, és tarsadalmi hatra-
nyuk lekiizdésére lehetGséget teremtene. Kifogasolhatd és a szocidlis torvény
rendelkezéseivel ellentétes, hogy az 6nkorményzat szocidlis feladatai kdrébe tar-
tozd kotelezettségét méltanytalanul magas dij fejében teljesiti a rdszoruloknak.

A Polgéari Torvénykonyv 201. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a szerz6désben
meghatédrozott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltlinGen nagy az érték-
kiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtdmadhatja. Elvi sikon kell
leszogezni — a helyszini vizsgalat tapasztalatai és a szdllashasznélati megallapo-
dasok ismeretében —, hogy a vizsgélt esetben a szolgdltatds és az ellenszolgalta-
tds kozott felting értékardnytalansag van. A szélldshaszndlati dij mértéke nem
felel meg a kapott szolgaltatasoknak.
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3. A szallbhasznélati megéllapodéssal kapcsolatban kifogésolhatd tovabba a
szerz6dések azon pontja, amelyben rogzitésre keriilt a Csaladsegits és Gyer-
mekjoléti Szolgalattal val6 egyiittmiikodésre kotelezés. Allaspontom szerint ez a
gyakorlat Osszeegyeztethetetlen a szocialis torvény 93. § (1) bekezdésében fog-
lalt rendelkezéssel, valamint a gyermekek védelmérdl szol6 torvény céljaival. A
Szolgalat és a veszélyeztetett gyermek csalddja kozti egyiittmiikddésnek dnkén-
tességen kell alapulnia. Megengedhetetlen eszkoz az egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 csalddot szankci6 kildtasba helyezésével egyiittmiikodésre kény-
szeriteni, még akkor is, ha az ezzel elérendd cél dltaldban véve igazolhato.

A szerz8dés kifogasolhatd egyrészt amiatt, mert egy bérleti szerz6désben ki-
zarolag az adott bérleti jogviszonyra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket le-
het szabalyozni. Minden ezen kiviili szerz6dési kikotés, jelen esetben a Csalad-
segitd €s Gyermekjoléti Szolgélattal vald egyiittmiikodésre kotelezés, idegen a
szerz8dés céljatol, ezért az semmisnek tekinthetd.

Megengedhetetlen ez a szerz6dési feltétel masrészt azért is, mert sérti az érin-
tett bérl6k onrendelkezési jogat. A bérleti szerz6dés, mint a Dunadjvaros Me-
gyei Jogl Varos altal diktélt, altaldnos szerz6dési feltételeket tartalmazé kont-
raktus, amelynek tartalmat semmilyen médon nem befolydsolhattdk a bérlok,
erre a jogra tekintet nélkiil sziiletett meg. A Szolgalat segitségét kérni ugyanis,
azaz egy szolgaltatast igénybe venni, az adott személyek joga, igy, mint minden
szabadsagjog esetén, joguk van az érintetteknek ahhoz is, hogy ezzel a lehet6-
séggel ne éljenek, s ezen dontésiiket masok tiszteletben tartsak.

4. A szegregalddott csaladokhoz fiz6d6 elbitéletes gondolkoddsmod és az 6n-
kormanyzat dontése alapjan kotelezd jellegli egyiittmiikodés kdvetkezménye az,
hogy a Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgélat a panaszosokat hatosagként fe-
nyegeti a gyermekek gondoskoddsba vételével. A Szolgalat tevékenységével
kapcsolatban elfogadhatatlannak tartom ezt a gyakorlatot, mivel ellenkezik a
gyermekek védelmérdl szold torvénnyel, mely kovetkezetesen elvélasztja a szol-
géltato és a hatdsagi tevékenységet.

5. A kiegészit6 csaladi potlékként (jelenleg rendszeres nevelési segély) bizto-
sitott étkezési téritési timogatdssal Osszefliggd eljarast kifogasolhatonak tartjuk.
Az dnkormanyzat a megitélt 0sszeg egy részét havonta kozvetleniil a gyermekin-
tézmény szdmadra utalja at, a fennmarado részt pedig készpénzben fizeti ki a szii-
16 részére. Errdl azonban egy hatdrozatban, el6re, az év elején rendelkezik. E
gyakorlat soran, az dnkormanyzat nem szdmol a gyermekek esetleges betegségé-
vel, tartds hidnyzasaval, ezéltal kozvetve megfoszthatja a gyermeket az 6t illetd
tdmogatdstol, mivel erre az eshetSségre, illetve az ezzel Osszefliggd eljarasi teen-
dok rendezésére a hatdrozatdban sem tér ki.

6. Az évek Gta a szallon €16 csaladok szdmdara az dnkorményzat lakhatdsuk
hosszu tavi megoldasa érdekében — a tobbéves szallon tartdézkodas lehetGségén
kiviil — mas megoldasi javaslatot, perspektivat nem nyujtott. Az dnkormanyzat
altal Iétrehozott Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységének kife-
jezett célja a miikodési teriiletén €16 gyermekek veszélyeztetettségének megels-
zésére irdnyulo jelz6rendszer miikodtetése. A Szolgalat a Papirgyéri tti szallon
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laké gyermekek helyzetével Osszefiiggésben folyamatosan jelzést tett az dnkor-
manyzatnak a csalddok életkoriilményeirdl, esélyeirdl, illetve azok hidnyarol, az
évek alatt felgyiilemlett tartozasrdl, s a felhalmozddas okarol, egyuttal intézke-
dések megtételét, koztiik preventiv eszkdzok alkalmazasat siirgette. Az dnkor-
manyzat intézkedései azonban elmaradtak.

A Papirgyari uti szall6 hasznélataval 0sszefiiggésben a Szolgalat méar megalla-
pitotta, hogy az a gyermekek hosszabb tavu tartdzkodasra alkalmatlan. A szallo
hasznélata valoban csak 4dtmeneti jelleggel fogadhat6 el, mivel a huzamosabb
életvitelszerd ott tartdzkodas a lakdkat szegregilja, a felnStteket és gyermekeket
egyarant kirekeszti a tdrsadalombdl. Az ingatlan véltozatlan formaban, un. ,at-
meneti szallashelyként” miikodtetve a fentiekben felsorolt, mar ismert problé-
makat tovabb sulyosbitja.

7. A panaszban sérelmezett verbdlis hatrdnyos megkiilonboztetés tobbnyire
nehezen tetten érhetd, ezért nehéz ellene kiizdeni is. A hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmabol kovetkezd, diszkrimindcidmentességhez valo jog érvényesiilése
szempontjabdl a jovOre nézve megoldast jelentene, ha a fenntartd kdozremiikdd-
ne a szalld alkalmazottjai — az esetlegesen szdban is kifejezett — elitéletes szem-
Iéletének megvaltoztatasaban.

VIIIL.
Intézkedések, ajanlasok, kezdeményezések

P

Az el6z6 fejezetben tett 6sszegzd megallapitasok alapjan a kovetkezd intézkedé-
sek megtételét kezdeményezem:

I. A Papirgyari 1ti szall6 igénybevételének jelenlegi mddja, valamint a haszna-
lataért fizetendd dij nagysdga miatt alkalmatlan arra, hogy az itt él6 raszoruld
csaladok tarsadalmi reintegracidjat lehet6vé tegye. Az an. ,,atmeneti szallon” ki-
alakult allapotok miatt sériil az emberi méltdsdghoz, az egészséges kornyezethez,
a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog, tovabba sériilnek a
gyermekek alkotmanyban biztositott jogai, illetve fenndll e jogok megsértésének
kozvetlen veszélye, ezért visszassagot okoz. Emiatt az Obtv. 21. § (1) bekezdése
alapjan

kezdeményezem

Dunatijvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kozgytilésénél, hogy:

1. Tegyen azonnali intézkedéseket a kozos helyiségek évek 6ta elmaradt fel-
Gjitasi munkainak pétlasara, a lakdk szdméahoz igazodo sziikséges szama mosdo,
zuhanyz6, WC miikodSképessé tételére, a miikodés folyamatos biztositasara,
rendszeres karbantartasi munkak elvégzésére. Gondoskodjon tovabba k6zos he-
lyiségek a kozegészségiigyi kovetelményeknek is megfeleld takaritasarol, az el-
varhatd higiénés feltételek megteremtése érdekében.
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2. A szall6 igénybevételének fejében fizetendd dijat a szall6 jelenlegi szocidlis
funkcidjanak fiiggvényében vizsgdlja feliil. A dij kialakitasanal vegye figyelembe
az itt lakok dijfizetési képességét. Ennek érdekében a Csalddsegitd és Gyermek-
joléti Szolgdlat mérje fel az igénylSk jovedelmi-vagyoni helyzetét, foglalkozta-
tottsagat, egészségiigyi allapotat, valamint a fennall6 tartozésait.

3. Haladéktalanul intézkedjen a Papirgyari ut 10. szam alatti szallon €16, ott
jelenleg nem atmeneti jelleggel tartézkod6 gyermekek fejlodését zavard, gatld
tényez0k, illetve hidnyossdgok megsziintetésérdl.

II. A szallbhasznélati megallapodasba foglalt kotelezd egylittmiikodés a pana-
szosok Onrendelkezési jogat sérti, emellett ellentétes a szocidlis torvény, és a
gyermekek védelmérdl szOl6 torvény rendelkezéseivel céljaival, emiatt az Obtv.
21. § (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem
Dunatjvaros Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilésénél, hogy:

1. A szallashasznalati megallapodds ez irdnyt mddositasat elGiranyzo6 71/2001.
(III. 22.) szam1 hatarozatat vizsgélja feliil, gondoskodjon a kdételezd érvényii
egylittm{ikodés megsziintetésérdl, a megallapodasok sziikség szerinti modosita-
sarol.

2. Egyidejlileg helyezze belatdson alapuld, dnkéntes alapokra a csaldadoknak a
Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalattal valé kapcsolattartasat. Gondoskod-
jon arrdl, hogy a Szolgdlat ehhez — a gyermekek védelmérdl szol6 térvény alap-
jan rendelkezésére allo eszk6zok igénybevételével — a sziikséges hétteret megte-
remtse.

III. A Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenysége soran kialakult
helytelen gyakorlat miatt a gyermeki jogok védelme és a gyermekvédelmi tor-
vényben foglaltak érvényesitése érdekében az Obtv. 20.§ (1) bekezdése alapjan
azzal az

ajdnldssal

fordulok Dunatjvaros Megyei Jogli Varos Onkorményzatdnak Kozgytiléséhez,
hogy

1. A Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet, mint szakmai ellen6rz6 és
modszertani intézmény szakmai segitségének igénybevételével, képzések szerve-
zésével a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat kapcsolattartds soran felme-
riilt gyakorlati problémdinak megoldasat segitse elG.

2. A roma gyermekes csalddok tarsadalmi reintegrécioja, lehet6ségeinek fel-
mérése, és esélyeik megteremtése érdekében miikodjon egyiitt az Esélyegyenlo-
ségért felelGs tarca nélkiili miniszterrel.
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IV. Az 6nkorményzatnak a Papirgyéri at 10. szdm alatti szallon €16 csaladok
tdmogatdasaval Osszefiiggésben kialakult gyakorlata miatt sériilnek a tdmogatot-

tak szociélis biztonsdghoz fliz6d6 alkotmanyos jogai, vagy e jogok megsértésé-
nek kozvetlen veszélye all fenn, ezért az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem

Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzatédnak Kozgy(ilésénél, hogy vizs-
gélja felill a testiilet atruhazott hatdskorében eljard polgarmesternek a Papirgyari
ut 10. szam alatt lako raszoruldk kiegészitd csaladi potlék (rendszeres gyermek-
védelmi tamogatas) megallapitasardl sz6l6 hatdrozatait. Ezzel osszefiiggésben
gondoskodjon arrdl, hogy az étkezési téritési dijnak az intézmény részére atutalt,
de fel nem hasznalt része a tdmogatottak részére kifizetésre keriiljon, a kés6bbi
eljarasok soran errdl a hatarozatokban rendelkezzen.

V. Fenndll annak a veszélye, hogy a szallon tartézkodo csaladok emberi mél-

tésdghoz, illetve a gyermekek csalddban valo nevelkedéshez fiz6d6 alkotma-
nyos jogai folyamatosan sériilnek, ezért az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem
Dunatjvaros Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilésénél, hogy:

1. A hatranyos helyzetli csaladok szocidlis margindcidjanak megsziintetése,
lakhatdsuknak hosszii tdvon torténd rendezése érdekében dolgozzon ki atfogd
intézkedési tervet. Az egyének sziikségleteire épiilé adossdgrendezési cselekvési
programmal teremtsen lehet&séget e csaladok szdmara, hogy a jov6ben a jelen-
leg jelentds hatralékkal rendelkez6 csalddok is egyenl eséllyel birjanak, és
hosszabb tdvon az otthonteremtésre 6ner6bdl is képessé véljanak. Ehhez kap-
csoldddan fejlesszen ki egyénre szabott csaladgondozést, amely a csalddokkal
torténo tartalmas és kolesonos kapcesolattartdson alapul.

2. A tovabbiakban sziikséges, hogy az dnkormanyzat képviselGtestiilete a Pa-
pirgyari ut 10. szam alatti szall6 tovabbi miikodtetésérdl, vagy megsziintetésérdl
soron kiviil hozzon dontést.

Amennyiben az épiiletet hosszabb tdvon szocidlis intézményként kivanja
fenntartani, akkor a szocidlis torvény és kapcsolddo jogszabalyok rendelkezései-
nek megfelelden alakitsa ki az ehhez sziikséges intézményi hatteret, a szallashe-
lyet vonja be a szocidlis intézményhaldzatiba, teremtse meg a miikddtetéséhez
sziikséges szabalyozasi, illetve infrastrukturalis feltételeket.

Ha az ,,atmeneti szallashely” megsziintetése a cél, nem megengedhetd olyan
modszer alkalmazésa, amely a hajlék elvesztésével jar és végsd soron a csalad
szétvalasat eredményezi. A Kkilakoltatdsi eljardsok lefolytatdsat kovetGen a
Gyvtv. 51. §-a alapjin az 6nkorményzatnak a gyermekes csalddokat mindenkép-
pen a csaladok dtmeneti otthonaban kell elhelyeznie.
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3. A panaszosok lakhatési koriilményeinek hosszd tavd rendezése érdekében
tlizze napirendjére és érdemben vitassa meg a helyi Cigany Kisebbségi Onkor-
manyzat altal kordbban készitett, a raszoruldk lakdshoz juttatasara irdnyul6 kon-
cepcidt, és anyagi lehet8ségei fiiggvényében biztositsa a lehetGség megvaldsita-
sdhoz sziikséges teriiletet, figyelemmel arra is, hogy az ne hordozza magéban a
tovabbi szegregdlddas lehetGségét.

E program kidolgozésa és végrehajtasa sordn vegye figyelembe a Cigany Ki-
sebbségi Onkormanyzat javaslatait, illetve a Csaladsegits és Gyermekjoléti Szol-
gélat kornyezettanulmanyon alapuld véleményét. Dontéseinél kiemelten vegye
figyelembe a Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgédlat kordbbi jelentéseiben
megfogalmazottakat. Forditson kiilonos figyelmet arra, hogy a program a gyer-
mekek veszélyeztetettségét illetGen tartalmazza a sziikséges preventiv elemeket,
megvalosulasat.

Javaslom, hogy az dnkormanyzat e csalddok lakhatdsidnak rovid, illetve hosz-
szd tavad megoldasat célzo intezkedéseit, illetve dontéseit megel6zGen a Minisz-
terelnoki Hivatal Roma Ugyekért Felelds politikai allamtitkaraval is egyeztetést
folytasson. Fontosnak tartom, hogy a csalddok elhelyezését célz6 hossza tava
program megvaldsitasdban Roma Ugyekért FelelSs politikai allamtitkdraval
kozremiikddjon, ezért jelentésem szdmara téjékoztatasul megkiildtem.

VI. A diszkrimindci6 tilalmaval 0sszefliggd visszdssag keletkezésének jovobe-
ni elkeriilése érdekében az Obtv. 21.§ (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem,

hogy a fenntart6 dnkorményzat, illetve az éltala miikodtetett vagyongazdal-
kodo az érintett munkatarsak kifogésolhaté gondolkodasmddjaval 6sszefiiggés-

P

ben antidiszkriminacids képzés keretében gondoskodjon az elbitéletes attitlidok
megsziintetésérol.

Budapest, 2003. jalius 2.

Dr. Kaltenbach Jend
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3. szamit melléklet

Ugyszam: 4752/2003.

Magyar Koztarsasag
Alkotménybirdsaga

Budapest
Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Az éllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény
(Obtv.) 22. § a), d) és e) pontjaban biztositott jogkdrdmnél fogva

inditvanyozom
a Tisztelt Alkotmanybirsagnal

1. a helyi 6nkormdanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztasardl szold
1990. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 50/B. § (2) bekezdése és 50/C. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos vizsgéalatat és e rendelkezések
megsemmisitését;

2. az Ovjt. 50/A. § (2) bekezdése kapcsan a mulasztisos alkotmanysértés meg-
allapitasat;

3. a fentiekkel dsszefiiggésben az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és a 68. §
(4) bekezdésének egyiittes értelmezését.

Az Ovijt. utélagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszainak
értelmében mindazok jelolhetSk a kisebbségi dnkormanyzat testiiletébe, akik az
adott kisebbség képviseletét vallaljak. A kisebbségi 6nkormanyzati képviselSk va-
lasztasdban mindazok részt vehetnek, akik a telepiilési onkormanyzati képvisel6k
vélasztasara jogosultak. E rendelkezések alkotmanyellenessége azért vethetd fel,
mert a kisebbségi kdzosséghez nem tartozd valasztopolgirok szamara is bizto-
sitjdAk azt a jogot, hogy szavazhassanak vagy jeloltként indulhassanak a ki-
sebbségi dnkormanyzati valasztdsokon. A mulasztasos alkotménysértés megélla-
pitdsdt azon el6irds kapcsdn inditvdnyozom, amely szerint a kisebbségi
Onkormdnyzati valasztast ki kell tlizni, ha azt legalabb 6t {6, magat azonos kisebb-
séghez tartozonak vallo és a telepiilésen allando lakdhellyel rendelkezd valaszto-
polgéar kéri. A jogalkotdi mulasztas allaspontom szerint azért dllapithaté meg,
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mert a jogi szabalyozds nem garantdlja, hogy a valasztdsokat csak azokon a tele-
plilésen tlizzék ki, ahol azt ténylegesen a kisebbségi kdzosség tagjai kérték.

A 2002-2003. évi valasztasokat kdvetGen hozzadm benydjtott panaszok és
egyéb jelzések alapjan kijelenthetd, hogy valamennyi kisebbség korében elGfor-
dultak visszaélések.

Az el6z6 ciklushoz képest emelkedett azoknak a kisebbségi dnkorményzatok-
nak a szdma, amelyek legitimitdsat maguk az érintett kozosségek vitatjak. A
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett 2001. évi népszamlélési adatokat
Osszevetve a vélasztasi eredményekkel kit{inik, hogy olyan telepiiléseken is 1étre-
jottek a kisebbségi onkormanyzatok, ahol az dsszeirdskor senki nem vallotta ma-
gt az adott nemzetiség tagjanak, anyanyelvként nem jel6lték meg a kisebbségi
nyelvet, s6t olyan személy sem volt, aki véllalta volna nemzetiségi kulturélis ko-
todését. Kérdéses, hogy ezeken a telepiiléseken élnek-e egydltaldn annak a ki-
sebbségi kozosségnek a tagjai, akiknek képviseletére a kisebbségi onkormanyzat
1étrejott, hiszen ez azt feltételezné, hogy a valasztopolgarok a népszamlalés ano-
nim adatfelvételekor nem vallaltak identitasukat, ellenben a valasztasok kezde-
ményezéséhez neviiket és cimiiket adtdk. A legutobbi vélasztdsok alkalmdval
szamos olyan jelOltet is megvalasztottak, akiknek semmilyen k6tddésiik nincs az
allitélagosan képviselni kivant kisebbséghez, nem ismerik nyelvét, kulttrdjat, ha-
gyoméanyait. Miutan a vélasztds joga nem kizardlag a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségek tagjait illeti meg, e jeldltek jelentSs része a tobbségi tarsadalomhoz tarto-
zOk szavazataival, a kisebbségi kdzOsség tagjainak kifejezett tiltakozédsa ellenére
szerzett mandatumot. Ismert olyan telepiilés, ahol a kisebbségi 6nkormanyzat
valds érdek-képviseleti tevékenységét agy akaddlyoztdk meg, hogy a kozdsség
tagjait nem vélasztottak be a testiiletbe.

Mindezek alapjan nem tulzas azt éllitani, hogy a jogi szabélyozas hidnyossagai
mar a kisebbségi nkormdnyzati rendszer 1étét veszélyeztetik.

1. Allaspontom szerint az Ovjt. 50/B. § (2) bekezdése és 50/C. § (1) bekezdé-
sének alkotmanyellenessége tobb okbdl is megallapithato:

a) Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag ,,fiiggetlen de-
mokratikus jogdllam”.

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezGen a kisebbségi dnkormanyzati rendszer-
rel szembeni alapvetd alkotmanyos kovetelmény maga az Onkormadnyzatisag,
vagyis az, hogy az adott k6z0sség hozza létre a képviseletét ellatd testiiletet. A
kisebbségi dnkorményzatok kodzhatalmi elemet tartalmazé kozfeladatot ellatod
valasztott testiiletek, ezért létrehozataluk sordn érvényesiilnie kell a demokrati-
kus legitimacid alkotmanyossagi kovetelményének.

Az Alkotmanybir6sag a 16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ha
az allam ,,az onkormdnyzatisdg konstrukcidjdt vdlasztja, azoknak rendelkezniiik
kell az Alkotmdny 2. §-a dltal megkovetelt demokratikus legitimdcioval”. E kovetel-
mény akkor érvényesiil, ha a vilasztdsok lancolata a valasztopolgaroktdl a koz-
hatalmat gyakorl6 szervig folyamatos. A demokratikus legitimacié megvaldsul-

233



hat gy is, ha a kozhatalmat gyakorl6 szerv felhatalmazasat azoktol kapja, akiket
az Onkorményzatot 1étrehoz6 torvény az dnkormdnyzat alanyainak nyilvanit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasat
szabalyozo torvényi rendelkezések csak akkor felelnek meg a demokratikus legi-
timacid kovetelményének, ha biztositjak, hogy e testiiletek 1étrehozédsa a vélasz-
tds folyamatan keresztiil visszavezethet§ legyen az altaluk képviselt kozosség-
hez. A kisebbségi dnkormanyzatok a kisebbségi autondmia sajitos intézményei,
alapvets feladatuk a képviselt kisebbségi valasztopolgarok jogainak és érdekei-
nek védelme. A kisebbségi Onkormdanyzati képviseloknek ezért nem a vélaszto-
polgarok teljes korétdl kell kapniuk a kozfeladat ellatdsdhoz sziikséges legitima-
ciot, hanem e felhatalmazasnak az altaluk képviselt kozosségtdl, vagyis az adott
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartoz6 valasztoktol kell szairmaznia. A ki-
sebbségi Onkorményzati vilasztasok szabdlyozdsa tehat csak abban az esetben
felel meg az alkotményossidg kovetelményének, ha biztositja, hogy a kisebbségi
onkorményzati képvisel6ket maga az érintett kozosség vélaszthassa a sajat tagjai
koziil.

Az Ovijt. megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései az adott kisebbséghez
nem tartozé valasztopolgarok szdmadra is biztositjdk annak lehet8ségét, hogy
szavazoként részt vegyenek és jeloltként induljanak a kisebbségi dnkorményzati
vélasztasokon, ezért allaspontom szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisdg elvébe iitkoztethetsk.

b) Az alkotmdnyellenesség vizsgalata a specidlis kisebbségi jogokra figyelem-
mel is indokolt.

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasdgban
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek ,,részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoto ténye-
z0k”. Az alaptorvény 68. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag ,,védelem-
ben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a
kozéletben, sajdt kultiirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii okta-
tdst, a sajdt nyelven valo névhaszndlat jogdt.” Az Alkotméany 68. § (3) bekezdése ki-
mondja, hogy a Magyar Koztarsasig torvényei a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjdk”. Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése értelmében ,,a nemzeti
és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre”.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek végrehajtdsa érdekében az Or-
szaggy(lés megalkotta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVILI. torvényt (a tovabbiakban: Nektv.). A Nektv. definicidja szerint nemze-
ti és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legaldbb egy
évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szamszerii kisebb-
ségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossdg tobbi részétdl sajdt nyelve és
kultiirdja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrdl tesz
bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érde-
keinek kifejezésére és védelmére irdnyul”.

A kisebbségi identitds elemeit a Nektv. a kdozosség szintjét irja el§. Nyilvanva-
16 azonban, hogy egy népcsoport csak azokkal az ismérvekkel rendelkezhet,
amelyek a tagjait is jellemzik. Ezt a jogalkotd is felismerte akkor, amikor a
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Nektv. 3. § (2) bekezdésében kimondta, hogy az 6nazonossaghoz valé jog mind
az egyént, mind a kozOsséget egyarant megilletd emberi jog. Az 6nazonossdghoz
val6 jog ugyan tételesen nincs rogzitve az alaptdrvényben, mégis alkotmanyos
jognak tekinthetd, hiszen az Alkotmany 68. § (2) bekezdésében felsorolt, véde-
lemben részesitendd kisebbségi jogok 1ényegében az identitas részelemei.

Allaspontom szerint az 6nazonossaghoz valé kollektiv jog sérelme allapithaté
meg annak kovetkeztében, hogy az Ovjt. nem ruhdzza fel az egyes kisebbségi ko-
zOsségeket azzal a jogosultsaggal, hogy megvédjék magukat a nem kozéjiik tar-
tozd, a valasztasi folyamatba kiviilr6l beavatkozni kivand valasztopolgarokkal
szemben. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok jellegébdl adddik, hogy azok ki-
zarolag a lakossag meghatarozott kdzosségeit, illetve az azokhoz tartozé szemé-
lyeket illetik meg, igy e jogokat a tobbségi tarsadalomhoz tartozok alkotmanyo-
san nem gyakorolhatjak.

Alapvetben téves tehat az a nézet, amely szerint az Alkotmany 70. § (1) be-
kezdése minden nagykoru allampolgdr szimadra biztositja a valasztds és a va-
laszthatdsag jogat a kisebbségi dnkorményzati valasztasokon. Valdjéban ezt a
rendelkezést a logikai és rendszertani értelmezés szabdlyai szerint Ossze kell vet-
ni az Alkotmany 68. §-dban foglaltakkal, és igy egyértelmlien megéllapithatd,
hogy a kisebbségi dnkormdnyzati valasztdsokon vald részvétel joga soha nem
volt a magyar allampolgéarokat altaldban megilletd alapjog, hanem az mindig is a
kisebbségi kozosségek, illetve tagjaik specidlis — az onkormanyzashoz fiz6d6 jog
érvényesiilését szolgdld — kozjogi szerepvallalasat tette lehetdvé.

Az alaptorvény rendelkezései kozti latszolagos ellentmondast az Orszaggytilés
a 2002. december 17-én elfogadott alkotmanymddositdssal oldotta fel. Amennyi-
ben az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol sz016 nemzetkozi szerz6dést ki-
hirdetd torvénnyel egyidejiileg hatalyba lépnek ezek a rendelkezések, tovabb mar
nem lesz tarthatd az a helytelen allaspont, mely szerint van alkotményos alapja a
vélasztdjog altalanossdganak a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon.

Megallapithaté tovabba, hogy a Nektv. és az Ovit. elirdsai nincsenek ssz-
hangban egymassal. Az Ovit. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztéjog megil-
leti a Magyarorszdgra bevandorolt nem magyar allampolgarokat is. Ebbdl kovet-
kez8en az Ovijt. megtamadott rendelkezései lehet6vé teszik, hogy a kisebbségi
Onkorményzati valasztdsokon nem magyar allampolgarok is részt vehessenek.
Allaspontom szerint a kisebbségek alkotmanyos jogait sérti, hogy bar a Nektv. 2.
§-a kizarja e torvény hatdlya aldl a bevandorlokat és a letelepedett kiilfoldi al-
lampolgérokat — vagyis 6k nem alanyai az dnkormanyzashoz vald jognak — az
Ovijt. ezzel ellentétes szabélyokat 4llapit meg. A jogi normak iitkdzése esetén a
Nektv. rendelkezéseinek kell elsddlegességet biztositani, hiszen az Ovit. e tor-
vény hatalyosulasa érdekében fogalmazza meg a vilasztdjogi szabélyokat.

Véleményem szerint a valasztojog altaldnossagan alapuld kisebbségi dnkor-
manyzati rendszer sérti a kisebbségi kozosségek — az Alkotmany 68. § (1), (2),
(3) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott — alapjoganak érvényesiilését, mert igy
nem biztosithatd, hogy maga az érintett kdozosség valassza meg a képviseletét el-
14t6 dnkormanyzat tagjait. Nem garantalhat6 az sem, hogy a kisebbségi dnkor-
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manyzati valasztasokon csak olyan jeloltek indulhassanak, akik ténylegesen ah-
hoz a kozosséghez tartoznak, melynek képviseletére vallalkoztak.
Mindezek alapjdn kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy az Ovijt. jelen in-

ditvanyban megtimadott rendelkezéseit mindsitse alkotmdnyellenesnek és semmi-
sitse meg.

2. A mulasztdsos alkotménysértés megéllapitdsat az alabbi indokolas alapjan
inditvinyozom:

Az Ovijt. 50/A. § (2) bekezdése értelmében csak azokon a telepiiléseken jog-
szer(i a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok kit{izése, ahol a kisebbségi k6zos-
ség legaldbb 0Ot tagja ezt kérte. A kezdeményezGknek nyilatkozniuk kell arrdl,
hogy magukat az adott kisebbség tagjanak valljdk. Ennek hidnydban nyilatkoza-
tukat érvénytelennek kell tekinteni.

A vilasztasi eredmények ismeretében egyértelmiien kijelenthetS, hogy sza-
mos esetben visszaéltek a jogi szabdlyozés hidnyossagaival. A valasztasi bizottsa-
gok azokon a telepiiléseken is kénytelenek voltak a formailag megfelel6 kezde-
ményezések alapjan kitlizni a valasztasokat, ahol nem is él az adott kisebbség
vagy nyilvdnvaldan nem a kozOsség tagjai tettek nyilatkozatot. Miutén sem a je-
l16ltekkel, sem a szavazdkkal szemben nem kovetelmény a kisebbségi k6zosség-
hez tartozas, igy anélkiil is lehet8ség nyilt az Gnkorméanyzatok megvalasztasara,
hogy 1étrehozasuk alkotmanyos célja — a kisebbségi kozosség képviselete — meg-
val@sithato lett volna.

Az Ovit. kizardlag a kisebbségi kozosséghez tart6zo6 valasztopolgarokat jogo-
sitja fel arra, hogy kezdeményezhessék a valasztas kitlizését. A kisebbségi identi-
tas kinyilvanitdsdnak joga azonban csak azokat illeti meg, akik ténylegesen e ko-
z0sségekhez tartoznak. Ez egyértelmiien kovetkezik abbdl, hogy a Nektv. nem a
kisebbséghez tartozés szabad valasztdsdnak, hanem vallaldsanak és kinyilvanita-
sdnak jogat biztositja. A Nektv. azaltal, hogy megadja a nemzeti és etnikai ki-
sebbség definicidjat, egy szempontrendszert allit fel az adott k6zosség objektiv
kritériumainak meghatdrozdsdhoz. Ezek a kovetelmények nemcsak a kdzosség
szintjén fogalmazhatdak meg, hanem azzal az egyénnel szemben is, aki magat a
kisebbség tagjaként kivanja elismertetni. Az egyén szubjektiv dontése alapjan
nem vallhatja magat a kisebbségi k6z0sséghez tartozonak, legfeljebb arra van jo-
ga, hogy lemondjon a ténylegesen meglévd identitdsdnak kinyilvanitasarol.

A Nektv. el6irasa 6sszhangban van az Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek vé-
delmér6l sz0lo keretegyezményének rendelkezésével. A keretegyezmény —
melyhez Magyarorszag is csatlakozott — igy fogalmaz: ,, minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvilasztani, hogy kisebbségi-
ként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a vilasztasabol vagy e vdlasztdsdval osszefiiggd jo-
gainak gyakorldsdbol semmiféle hdtranya ne szdarmazzék”. A keretegyezményhez
flizott magyarazat szerint az idézett rendelkezés nem foglalja magaban a tetszés
szerinti vélasztas jogat a kisebbséghez tartozas kérdésében. Az egyén szubjektiv
valasztasa elvdlaszthatatlanul kot6dik a személy azonossagtudatat meghatérozé
Iényeges objektiv kritériumokhoz.
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Az Alkotménybirdsag elGszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban fejtette
ki azt az elvet, hogy az dllamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az alapjogo-
kat, hanem gondoskodnia is kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.

Az Alkotmanybirdsag az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatdban a kisebbségi ne-
vek anyakonyvezésével kapcsolatban megallapitotta: , kétségkiviil visszaélésekre
adhat okot ugyanakkor az a koriilmény, hogy a kisebbségeknek nem kell igazolniuk
nemzetiségi hovatartozdsukat. Bdr a jogalkotoi szandék nyilvanvaloan nem irdnyult
arra, hogy ezzel a lehetGséggel az adott nemzetiséghez nem tartozok is éljenek, ezt a
szabdlyozds jelenlegi modja és tartalma mégsem zdrja ki. Ennek a szabdlyozdsbol
eredd, am mégis a tényleges szabdlyozdsi szandékot és akaratot is — adott esetben —
negligdlni képes gyakorlatnak a kialakuldsdt a jog- (torvény)alkotds tovabbi diffe-
rencidlasdval, pontositasdval az dllamnak kell megsziintetnie.”

Allaspontom szerint a fenti érvelés alapjan megallapithat6, hogy a jogalkotét
mulasztdsos alkotmanysértés terheli. Nem alkotta meg ugyanis azokat a szaba-
lyokat, amelyek alapjan el lehetne utasitani a kisebbségi kdzdsséghez nem tarto-
z6 vélasztépolgaroknak az Ovijt-ben meghatarozott feltételnek nem megfeleld
kezdeményezéseit.

A fenti indokolds alapjdan inditvanyozom a Tisztelt Alkotmdnybirésdgndl a jogdl-
lamisdag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelménye sérelmének a megdllapitdsdt
és az Orszdggytilés felhivdsdt a kisebbségek onkormdnyzdshoz valé jogdnak érvénye-
stilését biztosito torvényi rendelkezések megalkotdsdra.

3. Megitélésem szerint az 1. és 2. pontokban megfogalmazott inditvanyok el-
birdlasahoz elkeriilhetetlen az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és 68. § (4) be-
kezdésének egyiittes értelmezése.

A nemzeti és etnikai kisebbséghez valo tartozés kiilonleges torvényi védettsé-
get élvez6 személyes adat. Az Ovjt. nem teszi lehetévé, hogy a kisebbségi énkor-
manyzati valasztasok soran — a kitlizés kezdeményezését kivéve — a vélasztopol-
garok nyilatkoztathatdak legyenek arrdl, hogy az adott nemzeti vagy etnikai
kisebbségi kozosség tagjai.

Allaspontom szerint a kisebbségi valaszt6jogi torvény csak abban az esetben
felel meg az alkotményossidg kovetelményének, ha biztositja, hogy a kisebbségi
onkorményzati képvisel6ket maga az érintett kozosség valaszthassa a sajat tagjai
kozil. A visszaélések megakadalyozasa érdekében elkeriilhetetlennek tartom a
kisebbségi valasztdjogi névjegyzék bevezetését, hiszen ennek hidnydban nem
zarhatdak ki a vélasztési eljarasbol a tobbségi tarsadalom, illetve a més nemzeti
vagy etnikai kisebbségi kdozosségek tagjai.

Az Alkotmanybirdség eljarasi gyakorlata szerint alkotmanyértelmezésre kiza-
rOlag akkor keriilhet sor, ha az inditvdny az annak benyujtisara feljogositott
szervek és személyek valamelyikétdl szdrmazik, valamint ,nem dltaldnossdagban,
hanem valamely konkrét alkotmdnyjogi probléma aspektusabol kezdeményezi az
Alkotmdny ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését”. Az alap-
vetd jogok korlatozdsara vonatkozdan a 11/1992. (III. 5.) AB hatérozat elvi je-
lentGséggel allapitotta meg, hogy ,,alapjog és szabadsdg tartalma térvénnyel csak
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mds alapjog, vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben,
sziikséges mértékben és ardnyos modon korldtozhato”.

Mindezek alapjdan inditvanyozom a Tisztelt Alkotmdnybirosdgndl az Alkotmdny
59. § (1) bekezdésének és a 68. § (4) bekezdésének egyiittes értelmezését annak meg-
dllapitasa érdekében, hogy a kisebbségek onkormdnyzdshoz valo joganak érvényesii-
lése érdekében tekinthetd-e a személyes adatok védelméhez fiiz6do jog elkeriilhetet-
len, sziikséges mértékii és ardnyos korldtozdsinak a vdlasztopolgdrok
nyilatkoztatdsa a vdlasztdsi eljdrds sordn a kisebbségi kozosséghez tartozdsukrol, va-
lamint ezen nyilatkozat valosdgtartalmadt az dllam (vdlasztdsi bizottsdg, birosdag) tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott ellendrizheti-e.

Végiil kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Nektv. Gjraszabélyozésa-
nak folyamatban 1évé munkalataira, valamint az iigy fontossagara tekintettel az
inditvanyt soron kiviil, lehetSleg még olyan hatirid6n beliil birélja el, hogy a ko-

vetkez6 Onkorményzati valasztasok el6tt kell6 id6 alljon rendelkezésre az esetle-
gesen sziikséges torvénymaddositashoz.

Budapest, 2003. szeptember 17.
Udvozlettel:

Dr. Kaltenbach Jené
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4. szamit melléklet

Ugyszam: 5182/2003.

Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsaga

Budapest
Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosardl sz016 1993. évi LIX. torvény
(Obtv.) 22. § a) pontjaban biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom

a Tisztelt Alkotmanybirdsdgnal a helyi 6nkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) 103. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése al-
kotmanyellenességének utdlagos vizsgilatat és e rendelkezések megsemmisitését.

Allaspontom szerint az alkotményellenesség az alabbi indokolas alapjan alla-
pithaté meg:

Az Otv. ut6lagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszai ér-
telmében a képviselG-testiilet (kozgytilés) felmentéssel nem sziintetheti meg a
megyei kozgylilés elndke és alelndke, a fGpolgdrmester-helyettes és az alpolgér-
mester tisztségét. A polgarmesteri tisztség felmentéssel torténé megsziintetése-
nek lehetSségét az Otv. jelen inditvannyal nem tamadott 33/C. § (1) bekezdése
zarja ki. A megtdmadott rendelkezések alkotményellenessége azért vethetd fel,
mert nem hatdrozzdk meg egyértelmiien, hogy a kisebbségi d6nkorményzat elno-
kére is alkalmazni kell a polgadrmesteri tisztség megsziintetésére vonatkozo sza-
balyozast.

A helyi kisebbségi d6nkorményzatok vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket
a nemzeti ¢s etnikai Kisebbségek jogair6l szol 1993. évi LXXVIL. torvény (a to-
véabbiakban: Nektv.) és az Otv. X/A. fejezete hatarozza meg. Sem a Nektv., sem
az Otv. nem szabélyozza azonban teljeskortien a kisebbségi onkormanyzatok
miikodését. A Nektv. 24. §-a kimondja, hogy ,,a helyi kisebbségi 6nkormdnyzatok-
ra — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — a helyi onkormdnyzatokrol szolo tor-
vény rendelkezéseit kell megfelelben alkalmazni”. A Nektv. 63. § (1) bekezdése
el6irja, hogy az Otv. és mas, a helyi énkorményzatokra vonatkozé jogszabalyok
rendelkezéseit , e torvény szabdlyaival 6sszhangban kell alkalmazni”.
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Az Alkotménybirdsag a 435/B/1997. AB hatdrozataban megéllapitotta: ,,nem
tekinthetd alkotmdnyellenesnek, hogy a Tv. 24. §-a szerint a helyi kisebbségi onkor-
mdnyzatokra is — ha e torvény mdsként nem rendelkezik — a helyi 6nkormdnyzatok-
rol sz616 torvény rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni”.

A kisebbségi 6nkorményzatokat érint6 nem szabdalyozott kérdésekben tehat a
jogalkalmazdknak az analdgia eszkdzével kell élniiik.

Az Otv. csak a kisebbségi énkormanyzati elnok megvalasztdsdnak szabalyait
irja eld, e tisztség megsziintetésének mdodjarol nem rendelkezik. A Nektv. 24. §-
aban biztositott felhatalmazds alapjan ezért a kisebbségi dnkorményzat elnoké-
vel azonos jogallasu tisztségviseldre vonatkozo elGirasokat kell megfelelGen al-
kalmazni. A kisebbségi Onkormanyzatot az elndk, a képviselG-testiiletet a
polgarmester képviseli. A testiileti iléseket az elndk, illetve a polgdrmester ve-
zeti. E két tisztség tehat parhuzamba allithato és kijelenthetd, hogy a kisebbségi
Onkorményzati elnok jogéllasdnak f&szabdlyként a polgdrmesternek — a képvise-
16-testiilet ,,elndkének” — a stitusa felel meg.

Kérdésként vetddik fel azonban, hogy a polgdrmesteri tisztség megsziinteté-
sére vonatkozo szabalyt kell-e alkalmazni a kisebbségi dnkorményzati elnokok
esetében is.

Az Otv. jelen inditvdnyban megtamadott rendelkezéseinek két lehetséges ér-
telmezése van:

a) Az els6 — 4ltalam vitatott — értelmezés szerint az Otv. taxativ médon meg-
hatdrozza, hogy mely tisztségekre irdnyaddak a polgarmesteri tisztség megsziin-
tetésének szabdlyai. A kisebbségi dnkormanyzat elndke nem szerepel ebben a
felsorolasban, igy a kisebbségi dnkormanyzat tagjai az Otv. 103. § (1) bekezdésé-
nek a) pontja alapjan jogosultak arra, hogy az éltaluk valasztott elndkot tisztsé-
gébdl felmentsék.

Amennyiben az Otv. kifogésolt rendelkezéseinek ez a helyes értelmezése, Ggy
az alkotmdanyellenesség azért allapithaté meg, mert a kisebbségi 6nkormanyzat
elndke nem részesiil a polgarmesterhez hasonl6 jogszabalyi védelemben.

Ez esetben a jogi szabélyozas — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tilal-
mazott — hatranyos megkiilonboztetést tesz a polgarmester és a kisebbségi On-
kormanyzati elnok jogéllasa kozott. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatidrozatdban —
igy a 2/1993. (L. 22.), a 67/2002. (XII. 17.) és a 68/2002. (XII. 17.) AB hatéaroza-
tokban — kifejtette, hogy a szabad mandatum elve altaldnos jogelv. Erre figye-
lemmel megengedhetetlen diszkriminacidt jelent, ha a kisebbségi 6nkormanyza-
ti tisztviselok (az elnok és az elnokhelyettes) felmentését — kivételként a
képviselSk altal sajat tagjaik sorabdl vélasztott tisztségviselok kozott — a torvény
lehetdvé teszi.

Az elnok testiilet altali felmentésének lehetové tétele sérti tovabba a kisebbségi
kozosségek — az Alkotmany 68. § (3) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott — alap-
jogénak érvényesiilését. Amennyiben az elnok tisztségét nem kizarolag a birdsig
sziintetheti meg sorozatos torvénysértés vagy mulasztas miatt, nem biztosithat6 a
kisebbségi dnkormanyzati rendszer miikddésének folyamatossiga az egyes valasz-
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tasi ciklusokon beliil. Miutdn elGéllhat az a helyzet, hogy a képvisel6k akér minden
iilésiikdn més-mas elnokot valasztanak, megallapithato, hogy a jogi szabélyozas hi-
anyossagai a kisebbségi dnkormanyzatok képviseletét veszélyeztetik.

(A hozzam érkezett panaszok tanusitjak, hogy az elmult években egyes ki-
sebbségi onkormanyzatok 1ényegében miikodésképtelenné véltak a sorozatos el-
nokvaltasok miatt. A felmentésekre szdmos esetben nem torvénysértés vagy
egyéb érdemi ok miatt keriilt sor, hanem arrdl a bizalomvesztésre hivatkozéssal
vagy barmilyen indokolas nélkiil dontottek.)

b) A masik értelmezés szerint az analdgia alkalmazasdval arra a megallapitds-
ra kell jutni, hogy a kisebbségi 6nkormdanyzati elndk esetében a polgdrmesterre
vonatkoz0 szabdlyokat kell dtvenni, igy e tisztséget is csak a birdsdg sziintetheti
meg sorozatos torvénysértés vagy mulasztis miatt.

A Legfels6bb Bir6sdg nem ért egyet ezzel a jogértelmezéssel. Az 1997. évi
455. szamu eseti dontésben gy foglalt allast, hogy ,,a kisebbségi 6nkormdnyzat el-
noke a polgdrmesteri tisztség megsziintetésére vonatkozo rendelkezés alkalmazdsd-
ban nem mindsiil polgdrmesternek”. Bér ezt a jogi allaspontot egy konkrét tigyben
fejtette ki a Legfels6bb Birdsag — tehat e jogértelmezésnek elvileg nincs kotelezd
ereje —, az altaldnosnak tekinthetd gyakorlat mégis az, hogy a birésagok a ,,pre-
cedens értékii” eseti dontésben foglaltakat kovetik. Emiatt a kdzigazgatasi hiva-
talok nem élnek torvényességi észrevétellel az elnokok felmentése miatt, mert el
akarjdk ugyanis keriilni, hogy hatdrozataikat az iigyben végsé dontést hozé bird-
sdgok megvaltoztassak.

Az Alkotmanybirdsag els6ként a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban fejtette ki,
hogy ,.a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dllam — s
elsésorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodéstiket
tekintve kiszdmithatoak és elGreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szaimdra.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdgdt is.”

A kisebbségi dnkormdnyzati elndki tisztség megsziintetésére vonatkozd sza-
balyozas tobb értelmezés tesz lehetdvé, ezért allaspontom szerint nem felel meg
a fentiekben idézett alkotmanyossagi kovetelményeknek. Az Otv. 103. § (1) be-
kezdés a) pontja és (2) bekezdése emiatt sérti az Alkotméany 2. § (1) bekezdésé-
ben kinyilvanitott a jogallamisag elvébsl ereds jogbiztonsag kovetelményét.

A fenti indokol4s alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Otv.
jelen inditvdnyban megtdamadott rendelkezéseit minGsitse alkotmanyellenesnek
és semmisitse meg.

Budapest, 2003. oktober 20.
Udvozlettel:

Dr. Kaltenbach Jend
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146
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148
149
150
150
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165
170

174

180

195
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208

232

242



Nyomas és kotészet: Sz6-Kép Nyomdaipari Kft.
Felel6s vezets: Szikszay Olivér



A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosa irodajanak
munkatarsai

Dr. Belanszki Gyula
Farkas Istvan
Dr. Férika Laszlo
Heizerné Hegediis Eva
Dr. Kantas Péter
Leveszy Zsuzsanna
Dr. Magicz Andras
Dr. Magyarné dr. Vuk Katalin
Némedi Erika
Némethné Takacs Margit
Dr. Orlai Istvan
Dr. Puskas Doéra Hildegard
Dr. Regényi Eszter
Somoskovy Bélané
Dr. Szilagy Judit
Dr. Varju Gabriella



